Sygn. akt: KIO 653/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 12 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 marca 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

24 |utego 2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MEGA-WAT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i D.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SMGL Cleaning D.S. z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa - Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w
Dzielnicy Targéwek m.st. Warszawy

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MEGA-WAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i D.S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SMGL Cleaning D.S. z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 653/25
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa - Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami

)zielnicy Targobwek m.st. Warszawy (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi

rybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Utrzymanie porzadku i
czystosci na terenach i w budynkach m.st. Warszawy administrowanych przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Targéwek”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia

9 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 8246-2025.

W dniu 24 lutego 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: MEGA-WAT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i D.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SMGL Cleaning D.S. z siedziba
Narszawie (dalej: Odwolujgcy) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotaniezarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez wykonawce MODEX-POL,
pomimo iz oferta ta zwiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,
a btedy te nie polegajg na poprawieniu oczywistej omytki rachunkowe;j

W zakresie zarzutow ewentualnych, w przypadku uznania, ze zarzut giéwny nie podlega uwzglednieniu, odwotujgcy
zarzucit naruszenie:

2)art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez prowadzenie przez Zamawiajgcego
postepowania w sposob nieprzejrzysty, z naruszeniem dobrych obyczajow, ustawy Pzp i prawa powszechnie
obowigzujacego, z naruszeniem zasady jawnosci postepowania, naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow,
poprzez szereg podejmowanych przez niego dziatan a takze zaniechan do ktérych byt w Swietle ustawy zobowigzany, co
stanowi obraze dla Prawa zamoéwien publicznych. Nieprzedstawianie dokumentéw stanowigcych jawng czesc
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, podejmowanie czynno$ci w postepowaniu mimo sygnatow od



odwotujgcego o razgcych naruszeniach ustawy, zwracanie wadium odwotujgcemu mimo braku jego wniosku a takze
braku ziszczenia sie ustawowych lub wynikajgcych
z dokumentow przestanek.

3)Art. 226 ust. Pkt 2 lit. C ustawy Pzp przez wybér oferty MODEX-POL, mimo iz ten nie przedstawit, iz spetnia warunk
udzialu w postepowaniu poprzez brak udokumentowania: wykazu zrealizowanych ustug wraz z dowodami
poswiadczajgcymi posiadane dosSwiadczenie, wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzgadzen technicznych,
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, podpisanego formularza JEDZ,

4)Art. 224 ust 1 ustawy Pzp przez zaniechanie Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny przez wykonawce
MODEX-POL w zakresie zfozonej oferty cenowego i cen jednostkowych;

5)Art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp przez wybor oferty MODEX-POL mimo, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MODEX-POL w ww. postepowaniu;

2. odrzucenia oferty wykonawcy MODEX-POL z uwagi na to, ze ztozona przez niego oferta zawiera bfedy w obliczeniu
ceny lub kosztu niepodlegajgcego poprawieniu i niebedgcego omytkg rachunkowg podlegajgcg poprawieniu;

3. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz ponowienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty z
uwzglednieniem zarzutow zawartych w tre$ci odwotania;

W zakresie zarzutéw ewentualnych, w przypadku uznania, ze zarzut gtéwny nie podlega uwzglednieniu, Odwotujgcy
wniost o:

4. odrzucenie oferty MODEX-POL ze wzgledu na to, iz jego oferta jest niezgodna
z warunkami zaméwienia i ceny jednostkowe oferty cenowej nie sg zgodne z trescig SWZ; lub

5. wezwanie do wyjasnienia razaco niskich cen jednostkowych wykonawce MODEX-POL;

6. wezwanie do uzupetienia dokumentéw firmy MODEX-POL w zakresie wykazu zrealizowanych ustug wraz z
dowodami poswiadczajgcymi posiadane doswiadczenie, wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzadzen
technicznych, informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, podpisanego formularza JEDZ

W dniu 27 lutego 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyl, ze uwzglednia zarzuty
polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MODEX-POLA.M. i zaniechaniu wezwania wykonawcy
do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw, innych dokumentéw lub oswiadczen niekompletnych i
zawierajgcych btedy. Zamawiajgcy o$wiadczyt jednocze$nie, Ze nie uwzglednia zarzutu polegajgcego na nieodrzuceniu
oferty MODEX-POL A.M. w przypadku uznania, ze wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu

w postepowaniu. Zamawiajgcy wnidst o wzajemne zniesienie kosztéw, ewentualnie

w zaleznosci od rozstrzygniecia w sprawie o orzeczenie o kosztach zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Pismem z dnia 6 marca 2025 r. Odwotlujgcy wniést o zniesienie terminu rozprawy oraz wydanie postanowienia na
posiedzeniu niejawnym o umorzeniu postepowania. Odwolujgcy podat, ze w dniu 27 lutego 2025 r. Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego

0 uwzglednieniu przez niego zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i podjat decyzje

0 uniewaznieniu czynno$ci i ponowieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty

z uwzglednieniem zgdan Odwotujgcego. Majac powyzsze na uwadze, ze wzgledu na powstatg bezprzedmiotowosc
postepowania, Odwolujgcy wnidst o zniesienie terminu rozprawy oraz umorzenie postepowania w sprawie KIO 653/25.
Odwotujgcy wnidst o zwrot wpisu uiszczonego do odwotania zgodnie z rozporzgdzeniem.

Pismem z dnia 11 marca 2025 r. Odwotujgcy przypomniat, ze ,ztozyt wniosek

0 umorzenie postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zgdania uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, tak
samo jak Zamawiajgcy”. Ponadto Odwotujacy wskazat:

»W zwigzku z brakiem wydania postanowienia w tej sprawie przez Krajowa Izbe Odwotawczg przed terminem ziozenia
niniejszego, odwotujgcy sktada pismo procesowe w sprawie. Dodatkowo odwotujgcy wyjasnia, ze nie ziozyt wniosku o
wycofanie odwotania, ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia kosztow czesci wpisu od odwotania w takim obrocie
sprawy, co jest wedlug odwolujgcego, niewspotmiernym kosztem wobec uwzglednienia czesci odwotania przez
Zamawiajgcego i zasadnosci zarzutow.”.

W dniu 12 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt stanowisko pisemne, w ktérym podirzymat w catosci stanowisko



zawarte w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze po uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej
prowadzi postepowanie polegajgce na badaniu oferty wykonawcy MODEX-POL A.M. i wyjasnieniu wszelkich watpliwosci
zwigzanych z tg oferta.

Wobec powyzszych ustalen, na zgodny wniosek stron postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
postanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po
whniesieniu odwotania Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i powrdcit do badania ofert. O
zakonczeniu tego procesu bedzie mozna moéwi¢ w momencie zawiadomienia wykonawcédw o rezultatach tej czynnosci.
Od tego momentu bedzie réwniez liczony termin na ewentualne zaskarzenie ww. nowej czynnosci, gdyz wéwczas
bedzie mozna méwi¢ o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego). Izba
dodatkowo wskazuje, ze wydajac orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdrej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie
w sprawie w toku postepowania przed Izba.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



