Sygn. akt: KIO 639/25
WYROK

Warszawa, dnia 12.03.2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2025 r. przez
wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Gmine Piaseczno — Urzad
Miasta i Gminy w Piasecznie

przy udziale:

1) uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie;

2) uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) PBO
Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (Lider Konsorcjum) i 2) WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy zlotych), uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 639/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Piaseczno — Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:
,Dokumentacja techniczna i budowa budynkéw szkoty podstawowej, hali sportowej i przedszkola z urzgdzeniami
budowlanymi i zagospodarowaniem terenu w Julianowie w formule zaprojektuj i wybuduj w ramach zadania inwestycyjnego
pn.: ,Szkota w Julianowie wraz z zagospodarowaniem terenu’, numer referencyjny: 36/2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4.04.2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 198893-2024, numer wydania Dz.U. S: 67/2024. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 21 lutego 2025 roku wykonawca - Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej zwany: ,odwotujgcym”)
wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci
podjetych w postepowaniu, a polegajgcych na zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum firm w sktadzie:
PBO Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu oraz WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, dalej takze jak«
LKonsorcjum” lub ,Konsorcjum PBO WODPOL” oraz na dokonaniu czynnosci - wyboru jako oferty najkorzystniejsze
oferty Konsorcjum.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktéry przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace zespotu budynkéw szkolno-przedszkolnego im. A.G.,
iz spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, co miato wptyw na decyzje zamawiajgcego w tym zakresie, podczas, gdy
wykonawca ten miat petng Swiadomos$¢, iz nie zrealizowat rob6t budowlanych na okreslong wartoS¢ w przedmiocie
budowy obiektu uzytecznosci publicznej, co nalezy oceni¢ co najmniej jako razgce niedbalstwo i zamierzone dziatanie,



co miato wptyw na decyzje zamawiajgcego, bowiem dokonat on wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum,

1a) art. 226 ust.1 pkt 2a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktory przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace realizacji budowy (wykonania) obiektu uzytecznosci
publicznej w Szpitalu w Zywcu, podczas, gdy Konsorcjum nie moze legitymowa¢ sie tym do$wiadczeniem z uwagi na to,
ze budowe budynku (wzniesienie i konstrukcje) dokonata firma Aldesa, a tym samym wykonawca o$wiadczyt, iz spetia
warunki udziatu w postepowaniu, co miato wplyw na decyzje zamawiajgcego w tym zakresie, podczas, gdy wykonawca
ten miat pelng $wiadomos¢, iz nie zrealizowat robot budowlanych polegajgcych na budowie budynku, a jednie dokonczyt
prace w budynku, co nalezy oceni¢ co najmniej jako razgce niedbalstwo i zamierzone dziatanie i co miato wplyw na
decyzje zamawiajgcego, bowiem dokonat on wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum,

jako zarzut ewentualny odwotujgcy wskazywat naruszenie:

2) art. 226 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy, ktory przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace zespotu budynkéw szkolno -
przedszkolnego im. A.G., iz spelnia warunki udzialtu w postepowaniu, co miato wpltyw na decyzje zamawiajgcego
w tym zakresie, podczas, gdy wykonawca ten co najmniej w wyniku lekkomysinosci, czy niedbalstwa przedstawit
nieprawdziwe informacje, iz zrealizowat roboty budowlane na okreslong warto§¢ w przedmiocie budowy obiektu
uzytecznosci publicznej, co miatlo wplyw na decyzje zamawiajgcego, bowiem dokonat on wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum;

2a) art. 226 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy, kiéry przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczgce budowy (wykonania) obiektu — Szpitalu
w Zywcu, wskazujac, iz spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, co miato wptyw na decyzje zamawiajgcego w tym
zakresie, podczas, gdy wykonawca ten co najmniej w wyniku lekkomysino$ci, czy niedbalstwa przedstawit nieprawdziwe
informacje, iz dokonat budowy (wykonania) obiektu uzytecznosci publicznej, pomimo tego, iz tylko dokonczyt prace na
przedmiotowym obiekcie po wykonawcy Aldesa, co miato wptyw na decyzje zamawiajgcego, bowiem dokonat on wyboru
jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum,

jako zarzut ewentualny odwotujgcy wskazywat naruszenie:

3) art. 226 ust. 1 pkt 2b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do

uzupetnienia wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu bowiem nie wykonywat budowy obiektu

uzytecznosci publicznej na wartos§¢ 50 min ztotych, a takze niespetnienie warunku z uwagi na fakt, iz z dostepnych

dokumentéw wynika, ze zdecydowang wigkszos¢ prac wykonywat wykonawca MTM Budownictwo Sp. z o.0., przez co
drugi cztonek Konsorcjum powinien wykazywacé sie doSwiadczeniem tylko jemu dostepnym oraz art. 128 ust. 5 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie zamawiajgcego zwrocenia sie bezposrednio do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
Dzielnicy Zoliborz z prosba o wyjasnienie zakresu wykonanych prac oraz zakresu prac dotyczgcych okreslonych etapow,

a w szczegoélnosci wyjasnien, czy zostalty objete jedng umowg i czy wszystkie prace dotyczg budowy obiektu

uzytecznosci publicznej oraz zaniechanie wyjasnien w zakresie nabytego doSwiadczenia przez Konsorcjantow,

3a) art. 226 ust. 1 pkt 2b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udzialu w postgpowaniu, bowiem nie legitymuje sie

do$wiadczeniem w postaci budowy (wykonania) budynku uzytecznosci publicznej, a jedynie w przypadku Szpitala w

Zywcu legitymuje sie jedynie doswiadczeniem w dokonczeniu prac dotyczacych budowy budynku, kiérego wykonania

dokonata Aldesa oraz art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zamawiajgcego zwrécenia sie bezposrednio do

Szpitala w Zywcu z prosbg o wyjasnienie zakresu wykonanych prac przez WOPDPOL, podczas, gdy informacje ¢
realizacji prac przez Aldesa i nastepnie zejsciu z budowy byty informacjami powszechnie dostepnymi,

4) co w konsekwenciji doprowadzito do naruszenia art. 252 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie powinna
by¢ ofertg najkorzystniejszg, a zatem wybor Konsorcjum PBO i Wodpol zamiast oferty odwotujgcego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. Konsorcjum PBO WODPOL,;

2) wykluczenia z postepowania i w konsekwencji odrzucenia oferty Konsorcjum PBO WODPOL z uwagi na
przedstawienie nieprawdziwych informac;ji i podleganie z tego powodu wykluczeniu w pierwszej kolejnosci na podstawie
art. 109 ust.1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 2a) Pzp;



- jako zadanie do zarzutu ewentualnego — wykluczenie na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp;

- jako kolejne zadania do zarzutu ewentualnego: wezwanie do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z
uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w stosunku do obu wykazanych rob6t budowlanych;

- nakazanie zamawiajgcemu wezwania do wyjasnien w zakresie obu wykazanych w wykazie robét budowlanych poprzez
zwrdcenie sie 0 wyjasnienia do wystawcow referencji oraz firmy Aldesa Construciones;

3) ponowne badanie i ocene ofert.
W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnosit co nastepuije.

Odwolujacy wskazat na warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w czesci Il. pkt 2) d) 1):,W celu potwierdzenia
spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy zgda nastepujgcych podmiotowych srodkdéw dowodowych: Wykonawcy wykazg, Ze wykonali (1. zakonczyli)
w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres dziatalno$ci jest krotszy to wtym okresie, co
najmniej 2 roboty polegajgce na budowie (wykonaniu), przebudowie, rozbudowie obiektow uzytecznosci publicznej o pow
uzytkowej nie mnigjszej niz 5.000m2 o wartosci nie mnigjszej niz 50.000.000,00 zt brutto kazdy. Zamawiajgcy dopuszcza
realizacje zespotu budynkow, pod warunkiem, Ze byty objete jedng umowg - w ramach jednego postepowania i jednego
Zamawiajgcego, potwierdzonych, referencjg, pos$wiadczeniem inwestora Ilub protokofami odbioru koricowego,
wraz z poSwiadczeniem, Ze roboty te zostaty wykonane nalezycie.”.

W odniesieniu do robét budowlanych wskazanych przez Konsorcjum PBO WODPOL w wykazie roboét ztozonym ne
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj.:

1) Budowy Zespotu Szklono-Przedszkolnego przy ul. A.G. w Warszawie— ETAP 1i II’

2) Budowy Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu
przy ul. Pola Lisickich 80 w Zywcu,

- odwotujgcy podnosit, ze zadna z ww. robo6t budowlanych nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu postawionego
przez zamawiajgcego.

1)
Umowa: .Budowa Zespotu Szklono-Przedszkolnego przy ul. A.G. w Warszawie — ETAP i II”:

W odniesieniu do budowy Zespotu Szklono-Przedszkolnego przy ul. A.G. w Warszawie odwotujgcy podnosit, ze juz na
pierwszy rzut oka widac¢, ze inwestycja sktadata sie z Etapu li Il.

Tymczasem zamawiajgcy dopuécit realizacje zespotu budynkéw, ale pod warunkiem, ze byty objete jedng umowg - w

ramach jednego postepowania i jednego zamawiajgcego.

W przypadku inwestycji, o ktorej mowa powyzej, byty to dwa inne postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz dwie inne umowy. Umowa dotyczaca Etapu | zostata zawarta dnia 11.03.2019 r. i zgodnie z § 2 ust. 2

wynagrodzenie dotyczgce Etapu | zostatlo okre$lone na kwote 49.466.000,00 zt. Nastepnie zgodnie z aneksem nr 17
zostato podwyzszone do kwoty 49.485.557,00 zt brutto, a nastepnie zgodnie z aneksem nr 18 do kwoty 49.923.744,50 zi
brutto. Umowa dotyczgca Etapu | jako przedmiot umowy wskazywata budowe budynku o$wiatowego. Natomiast umowa
dotyczagca Etapu Il zostata zawarta w dniu 22.02.2021 r. Przedmiotem tej umowy bylo za$ wykonanie robdt
wykonczeniowych 3. pietra budynku Zespotu Przedszkolno-Szkolnego, wykonania instalacji fotowoltaicznej, budowy
magazynu na sprzet ogrodniczy, zagospodarowania terenu oraz przebudowy fragmentu ulicy. Wynagrodzenie

Konsorcjum za wykonanie umowy dotyczgcej Etapu Il zostalo okreslone w wysokosci 7.660.000,00 zt, ktdére nastepnie
zgodnie z aneksem nr 5 z dnia 29.10.2021 r. zostato zwiekszone do kwoty 7.842.903,65 zt. Odwotujgcy zwrécit tez

uwage, ze zakres Etapu Il w § 2 ust. 4 umowy wskazuije, ze dla prac wskazanych z wykonczeniem Il pietra budynku oraz
dojscia i dojazdu do tego budynku termin uptywa dnia 30.06.2021 r., a dla prac zwigzanych z pozostatym

zagospodarowaniem terenu termin uptywa 31.07.2021 r., a zatem przedmiot prac to roboty wykonczeniowe i dotyczace

zagospodarowania terenu.

Odwolujacy podkreslit, ze umowy byly zawarte w innym czasie i obejmowaty inny zakres, a takze dla tych umow zostaty
przeprowadzone dwa odrebne postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wobec powyzszego — zdaniem odwotujgcego - mamy do czynienia z dwoma odrebnymi budynkami, z dwoma
odrebnymi postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego, ale takze z totalnie innym zakresem przedmiotu
umowy. Z tego tez powodu w S$wietle brzmienia warunku niedopuszczalne jest sumowanie tych dwédch uméw.



Dalej odwotujgcy stwierdzit, ze w tym przypadku mamy do czynienia z zespotem budynkéw jak wskazuje na to takze
nazwa postepowania, jednakze przy tym sg to rézne umowy, a takze rozne postepowania.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zwrocit uwage, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt budowy (wykonania),

przebudowy, rozbudowy obiektiéw uzytecznosci publicznej. Zgodnie zas zgodnie z definicjg obiektu uzytecznosci

publicznej zawartg w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a konkretnie w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia, budynkiem

uzytecznosci publicznej jest budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,

kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej (np. szpital, co potwierdza

np. wyrok NSA z 7 czerwca 2016 r., sygn. akt Il GSK 191/15), spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie

kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania

podobnych funkcji. Ponadto, za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

Odwolujacy zwrécit réwniez uwage na definicje budynku okreslong w art. 3 pkt 2) Prawa budowlanego, zgodnie z
ktérg budynkiem jest obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

W ocenie odwolujgcego, w ogdle nie mozna wzigé pod uwage wartosci robdt wykonanych w ramach umowy
dotyczacej Etapu I, bowiem nie sg one robotami polegajgcymi na budowie budynku uzytecznosci publicznej. W Etapie Il
przedmiotem umowy byly roboty budowlane polegajace na wykonaniu robdt wykohczeniowych, wykonania instalacji
fotowoltaicznej, budowy magazynu na sprzet ogrodniczy, zagospodarowania terenu oraz przebudowy fragmentu ulicy.
Wedlug odwotujgcego, roboty wykonczeniowe, budowa magazynu, zagospodarowania terenu, czy przebudowa
fragmentu ulicy, nie dotyczg budowy budynku uzytecznosci publicznej, dlatego tez nie powinny by¢ wliczone w wartos¢
przedmiotu umowy dotyczacej spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy zauwazyt rowniez, ze w ramach
Etapu | umowy rowniez wykonano pewne roboty, ktére nie powinny by¢ wziete pod uwage w zakresie spetnienia warunku
budowy budynku uzytecznosci publicznej, bo nie dotyczyly one budowy budynku, jak roboty: w zakresie ksztattowania
terenu i terendw zielonych, w zakresie nawierzchni drog dla pieszych czy wznoszenia ogrodzen.

Nastepnie odwotujgcy zwrdcit uwage na tres¢ referencii, gdzie okreslono zakres przedmiotu umowy i jej wartos¢
57 766 648,14 zt brutto, w ktérej to kwocie wykonano roboty dotyczgce terendw zielonych, powierzchni drég, parkingdw i
tarasow, miejsc postojowych, placu zabaw, sitowni plenerowej, matej architektury, czy ogrodzenia, co w zaden sposob
nie wpisuje sie w warunek udziatu w postepowaniu jakim jest budowa budynku uzyteczno$ci publicznej. Nie sg one
bowiem trwale zwigzane z gruntem wydzielone z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych i nie posiadajg
fundamentéw i dachu.

Reasumujgc odwotujacy stwierdzit, ze Konsorcjum PBO WODPOL nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu z uwagi na to, ze Etap | i Etap Il to dwie odrebne umowy, wszczete w ramach odrebnych postepowan,
ktérych warto$¢ nie moze by¢ sumowana. Ponadto, jesli chodzi o Etap Il inwestyciji, to w jego ramach wykonano roboty,
ktére nie dotyczg w ogole budowy budynku uzyteczno$ci publicznej, a miedzy innymi dotyczg innych robdt w zakresie
zagospodarowania terenu, czy budowy odrebnego magazynu, czy tez roboét wykonczeniowych. Odwotujgcy podkreslit
tez, ze roboty wykonczeniowe nie mieszczg sie w definicji budowy, poniewaz:

1. Nie prowadzg do wzniesienia, rozbudowy ani nadbudowy obiektu budowlanego.

2. Nie majg wptywu na parametry konstrukcyjne obiektu.

3. Sa traktowane jako prace o charakterze estetycznym i funkcjonalnym.

4. W wiegkszosci przypadkéw nie wymagajg pozwolenia na budowe ani zgtoszenia, co odréznia je od zasadniczych robot
budowlanych.

Tym samym warto$¢ prac z Etapu Il inwestyciji w ogole nie powinna by¢ brana pod uwage.

Ponadto, w przypadku Etapu | inwestycji cze$¢ robét budowlanych nie dotyczy takze budowy budynku uzytecznosci
publicznej, a zatem roboty te — zdaniem odwolujgcego - powinny by¢ wyjete z zakresu wartosci przedmiotu umowy w
odniesieniu do warunku udziatu w niniejszym postepowaniu.

Nastepnie odwotujgcy podnosit, ze wskazana budowa Zespotu Szkolno — Przedszkolnego zostata zrealizowana przez
Konsorcjum Wykonawcéw — MTM Budownictwo sp. z 0.0. i PBO Slgsk sp. z 0.0i nie jest mozliwe powolywanie sie na
wspolne doswiadczenie w tej konfiguracji w tym postepowaniu. Odwotujacy stwierdzit, Ze bytoby to mozliwe, gdyby byta
taka sama konfiguracja Konsorcjum, czyli jezeli roboty budowlane bytyby wykonywane wspdlnie przez Konsorcjum MTM



Budownictwo sp. z 0.0. i PBO Slgsk sp. z 0.0., to wéwczas mogliby oni wykazywaé sie wspolnym do$wiadczeniem, jako
tzw. ,konsorcjum state.”. W ocenie odwotujgcego, aby uzna¢ warunek jako spetniony oferta winna by¢ ztozona przez
Konsorcjum MTM i PBO, bo tylko oni wspélnie nabyli to doswiadczenie.Skoro za$ konsorcjanci MTM i PBO nie sg w
stanie wskaza¢ elementow, ktore kazdy z nich zrealizowal, to ciezko méwi¢ o nabyciu cato$ci doswiadczenia. Wedtug
odwotujgcego, nalezatoby raczej podej$¢ do dosSwiadczenia konsorcjantdw w ten sposéb, ze z uwagi na wspolne
wykonywanie zaden z nich nie nabyt catoSciowego doswiadczenia.

Dalej odwotujgcy wskazywat, ze w odniesieniu do robét budowlanych w zakresie Etapu | Konsorcjum WODPOL PBC
zawarto az 21 umow podwykonawczych, przy czym MTM zlecito az 75% prac podwykonawcom z catego zakresu, a
PBO tylko 9%, PBO wspdlnie z MTM okolo 3%, a umowy podwykonawcze, co do ktérych nie jest jasne, kto je doktadnie
zlecit wynosza az 14% wszystkich umow podwykonawczych. Warto$é wszystkich robot podwykonawczych wyniosta 27

405 677,66 zt.

Natomiast w zakresie Etapu Il MTM zlecito az 98 % prac podwykonawcom z catego zakresu, a PBO tylko 1%,
PBO wspdlnie z MTM zadnej, a umowy podwykonawcze, co do ktérych nie jest jasne, kto je doktadnie zlecit wynoszg 1%
wszystkich umoéw podwykonawczych. Wartos¢ wszystkich robét podwykonawczych wyniosta 4 187 733,60 zt.

Zdaniem odwolujgcego, biorgc pod uwage powyzsze i przyjmujgc, ze wykonawca odpowiada za swojego
wykonawce, to wynika, ze to MTM zawierato wiekszo$¢ umow z podwykonawcami (75% dla Etapu | i 98% dla Etapu I1). A
to oznacza, ze to MTM nabyto wiekszo$¢ doswiadczenia w zakresie budowy budynku Zespotu Szkolno — Przedszkolnego
im. A.G., bowiem to MTM zawierato umowy z podwykonawcami i kierowato pracami podwykonawcéw. Tym samym to
MTM moze legitymowac sie doSwiadczeniem w zakresie wykonania robét budowlanych.

2)

.Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z infrastruktura techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy
ul. Pola Lisickich 80 w Zywcu”

Odwolujacy podnosit, ze z informaciji uzyskanej od Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. w dniu 16.09.2024 r. wynika,
ze Aldesa, jako generalny wykonawca wykonata na rzecz Starostwa Zywieckiego budowe budynku Szpitala w Zywcu,
w szczegolnosci konstrukcje zelbetowg i murowanie $cian wewnetrznych.

Nastepnie odwolujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy postawit warunek dotyczgcy budowy/przebudowy/rozbudowy obiektu
uzytecznosci publicznej i odniost sie do definicji, okreslonych w Prawie budowlanym. Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z
definicja zawartg w Prawie budowlanym przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Natomiast przez obiekt
budowlany nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych. Z kolei poprzez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Zdaniem odwotujgcego nie mozna mowi¢ o budowie jakiegokolwiek budynku, skoro wykonawca WODPOL sp. z
0.0. nie wykonat wzniesienia budynku. Odwolujgcy powotat sie na dokumentacje zdjeciowg otrzymang od firmy Aldesa,
ktora jego zdaniem ewidentnie wskazuje, Zze to Aldesa postawita Szpital w Zywcu, natomiast WODPOL moze
legitymowac sie jedynie wykonaniem jaki$ robot stricte wykonczeniowych, ale nie majgcych nic wspoélnego z budowg
budynku. Odwotujgcy powotat sie przy tym na wyrok Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 lipca 2024 roku, sygn.
akt: Il SA/Gd 101/24 i stwierdzit, ze wobec wzniesienia budynku przez Aldesa nie mamy do czynienia z jego przebudowa,
czy tez rozbudowa. Skoro WODPOL nie dokonat wzniesienia budynku, a dokonata tego Aldesa, nie mamy do czynienia z
wybudowaniem budynku przez WODPOL. Odwotujacy podkreslit, ze obiekt budowalny w postaci budynku byt wykonany
przez Aldese. Obiekt ten byt osadzony w gruncie, miat $ciany i dach. W prawdzie nie byt dokonczony i proces budowlany
trwat dalej, jednak stan budynku byt dalece zaawansowany. WODPOL rozpoczat swoje roboty przy juz istniejgcym
budynku, wiec trudno uznac, ze budynek wybudowat. Tym bardziej, ze w warunku udziatu w postepowaniu zamawiajacy
wyraznie wskazat, iz oczekuje co najmniej 2 roboty polegajgce na budowie (wykonaniu), przebudowie, rozbudowie
obiektow uzytecznosci publicznej. Odwolujacy zauwazyt, ze WODPOL nie wykonat niewatpliwie najwazniejszego
elementu obiektu, jaki stanowi jego konstrukcja (w tym przypadku to konstrukcja zelbetowa). Zadaniem konstrukciji jest
przeniesienie na grunt wszystkich obcigzen statych i zmiennych dziatajgcych na budynek.

W ocenie odwotujgcego roboty wykonane przez WODPOL to roboty wykonczeniowe, a zatem wykonywane po
osiggnieciu stanu surowego otwartego, ktére obejmujg instalacje, roboty wykonczeniowe oraz prace techniczne
niezbedne do przygotowania budynku do uzytkowania. Roboty wykonczeniowe nie tworzg nowego obiektu, lecz koriczg



niejako proces budowy zapoczatkowany od poczatku inwestyciji.

Wobec powyzszego — zdaniem odwolujgcego — stwierdzi¢ nalezy, ze budynek wybudowata Aldesa, a WODPOL
dokonczyt tylko okreslone prace wykonczeniowe.

Odwolujacy zauwazyt takze, ze zgodnie z czescig Il 2. pkt 3) SWZ zamawiajgcy przewidziat fakultatywne
podstawy wykluczenia, okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 - 10 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego Konsorcjum PBO WODPOL przedstawito nieprawdziwe informacje. W jego ocenie
Konsorcjum z pewnoscig miato Swiadomo$¢, ze Etap | i Il byly realizowane w ramach innych postepowan. Miato tez
Swiadomos$¢, ze Etap |l dotyczyt rob6t wykonczeniowych, budowy magazynu, czy zagospodarowania terenu i wartosci
tych prac nie powinno sie dolicza¢ do zakresu wartosci robét budowlanych, dotyczgcych budowy (wykonania) obiektu.
Podobnie w przypadku Etapu |, gdzie wykonany zostat takze zakres prac wykraczajgcych poza definicje budowy
(wykonania) obiektu. Ponadto, Konsorcjum miato $wiadomosé, iz nie wykonato budowy (wykonania) Szpitala w Zywcu, a
jedynie dokonczyto pewien zakres prac, ktdre nie wpisujg sie w spetienie warunku udziatu w postepowaniu. Wobec
powyzszego Konsorcjum w sposob celowy przedstawito nieprawdziwe informacje. Co najmniej za$ — wedtug

odwolujacego — dziatanie Konsorcjum wskazuje na lekkomysInos¢ w postaci przedstawienia nieprawdziwych informaciji.

Niezaleznie za$ od powyzszego Konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem Zzadna ze
wskazanych robét budowlanych nie spetnia wymogéw, okreslonych przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

W Czesci | Ogdlne zafoZenia postepowania lit. B SWZ zamawiajgcy wskazat, zecelem zamodwienia do wykonania
w formule zaprojektuj i wybuduj jest opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej, (fj. wielobranzowego projektu
technicznego i wykonawczego) wraz z przedmiarem robot, kosztorysami inwestorskimi i specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz na ich podstawie realizacja i uzyskanie pozwolenia na uZytkowanie dla
przedmiotowej inwestycji. Dokumentacja i nastepnie budowa ma dotyczy¢ zaréwno budynkow jak i zagospodarowania
terenu wraz z urzgdzeniem zieleni, placéw zabaw, dojazdéw i do$¢, miejsc postojowych oraz ogrodzeniem a takze projekty
infrastrukturg techniczng, BZI niezbedng do prawidfowego funkcjonowania obiektow.

W Czesci IWarunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia ust. 1 ppkt 2 lit. d) SWZ zamawiajgcy wskazat, ze:
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy spetiajgcy warunki, o ktérych mowa wart. 112 ust. 2 ustawy

(-..)

2) spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie:

(-..)

d) zdolnosci technicznej lub zawodowej

d.1) W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy Zgda nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych: Wykonawey wykaza,
Ze wykonali (tj. zakonczyli) w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jesli okres dziatalnosci jest
krotszy to w tym okresie, co najmniej 2 roboty polegajgce na budowie (wykonaniu), przebudowie, rozbudowie obiektow
uzytecznosci publicznej o pow uzytkowej nie mniejszej niz 5.000m2 o warto$ci nie mniejszej niz 50.000.000,00zt brutto
kazdy. Zamawiajgcy dopuszcza realizacje zespotu budynkdw, pod warunkiem, ze byty objete jedng umowg — w ramach
Jednego postepowania i jednego Zamawiajgcego, potwierdzonych, referencjg, poswiadczeniem inwestora lub protokotami
odbioru koricowego, wraz z po$wiadczeniem, Ze roboty te zostaty wykonane naleZycie.

Powyzsze winno byc¢ przedstawione w formie wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie
ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
Jjezeli wwkonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — inne odpowiednie
dokumenty; (...)

Zgodnie z Czescig IVPodmiotowe Srodki dowodowe lit. B lit. a) SWZ na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zamawiajgcy wymagat od wykonawcow podmiotowego $srodka dowodowego w postaci wykazu robét:



a) wykaz robét budowlanych, wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty,; zgodnie z zat. nr B do
SWZ. Uwaga: Wykaz sktadany przez wykonawce jedynie na Zgdanie zamawiajgcego.

W postepowaniu zostato ziozonych 9 ofert, w tym oferta odwolujgcego oraz oferta uczestnika postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: PBO

Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (Lider) i WODPOL sp. z 0.0. (Partner) z siedzibg w Zywcu: dalej zwanych jako:
Konsorcjum PBO/WODPOL.

Wykonawca PBO Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcuw dokumencie JEDZ w Czesci IV sekcja C: Zdolno$é
techniczna i zawodowa wskazat:

 Roboty budowlane: Zakovczona robota budowlana polegajgca na budowie, przebudowie, rozbudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2 o wartosci nie mniejszej niz 50 000 000,00 zt brutto,
potwierdzona referencjq, ze roboty zostaly wykonane nalezycie. Referencje: Budowa zespolu szkolno-przedszkolnego przy
ul. A.G. w Warszawie - ETAP I i Il wraz z zagospodarowaniem terenu. Termin realizacji: 11.03.20219-30.11.2021
Wartos¢: 57 766 648,14 zI brutto Powierzchnia uzytkowa: 10 084,39 m2.”.

Z kolei wykonawca WODPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcuv dokumencie JEDZ w Czeéci IV sekcja C: Zdolnosé
techniczna i zawodowa wskazat:

+Roboty budowane: Zakoriczona robota budowana polegajgca na budowie, przebudowie, rozbudowie obiektu
uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mnigjszej niz 5 000 m2 o wartosci nie mniejszej niz 50 000 000,00 zt

brutto, potwierdzona referencjg, Ze roboty zostaty wykonane nalezycie. Referencja: "Budowa Nowego Szpitala
Powiatowego w Zywcu wraz z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80
w Zyweu Termin realizacji: 12.12.2018 r. do 30.01.2020 r. Warto$é: 108 807 500,60 zt brutto Powierzchnia uzytkowa: 13

460 m2’.

Pismem z dnia 20 grudnia 2024 roku zamawiajgcy wezwat Konsorcjum PBO/WODPOL — w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp — do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, aktualnych na dzien ztozenia, w tym:

2.1. wykaz robot budowlanych, wykonanych nie wczesnigj niz w okresie ostatnich 8 lat, a jeZeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i migjsca wykonania oraz

podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty

budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty

sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn

niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty; zgodnie z zat. nr B do

Swz.

10 stycznia 2025 roku Konsorcjum PBO/W ODPO/lztozyto wymagane dokumenty, w tym: wykaz robét budowlanych —
zatgcznik nr B do SWZ - wraz z referencjami.

W wykazie roboét budowlanych Konsorcjum PBO/WODPOL powotato sie na nastepujgce roboty budowlane:

1) Umowa: .Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem
terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w Zywcu”

Wykonana w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, robota budowlana polegajgca na budowie
(wykonaniu), przebudowie, rozbudowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5000
m2 tj. 13 460 m2 i wartosci nie mniejszej niz 50 000 000,00 zt brutto tj. 108 807 500,60 zt brutto.

Wykonana przez WODPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu na rzecz ICZ Properties sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu w
okresie od 12.12.2018 r. do 30.01.2020 r.

2) Umowa: ,Budowa zespotu szklono - przedszkolnego przy ul. A.G. w Warszawie — ETAP [i I’

Wykonana w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, robota budowlana polegajgca na budowie
(wykonaniu), przebudowie, rozbudowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5000
m2 tj. 10 084,39 m2 i warto$ci nie mniejszej niz 50 000 000,00 zt brutto tj. 57 766 648,14.

Wykonana w ramach konsorcjum przez MTM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i PBO Slgsk sp. z 0.0. z



siedzibg w Sosnowcu na rzecz Dzielnicy Zoliborz Miasta Stotecznego Warszawy w okresie od 11.03.2019 r. do
30.11.2021 r.

Do ww. wykazu robét budowlanych zostaly zatgczone referencje wystawione dnia 18 stycznia 2022 roku przez
Burmistrza Dzielnicy Zoliborz Miasta Stotecznego Warszawy oraz list referencyjny wystawiony dnia 24 lutego 2020 roku
przez ICZ Properties sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu.

Pismem z dnia 11 lutego 2025 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez Konsorcjum PBO/WODPOL.

Powyzszg czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum PBO/WODPOL zakwestionowat odwotujgcy
odwotaniem wniesionym w dniu 21 lutego 2025 roku.

W dniu 25 lutego 2025 roku wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtosit przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 26 lutego 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: PBO Slgsk sp. z 0.0. z
siedzibg w Sosnowcu (Lider) i WODPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu (Partner zwani dalej tgcznie: ,Konsorcjum
PBO/WODPOL” albo ,uczestnikiem postepowania”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien ww. wykonawcow spetniajg wymagania okreslone w przepisach art. 525 ust. 12
ustawy Pzp i tym samym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

W dniu 6 marca 2025 roku zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Takze w dniu 6 marca 2025 roku Konsorcjum PBO/WODPOL ziozyto stanowisko pisemne, wnoszagc o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie zitozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze dowody oraz stanowiska stron i
uczestnikow postepowania odwolawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co
nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przesfanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zZamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z dokumentow w postaci:

- zaswiadczenia nr 10T/20/U/2021 z 9.02.2021 r. o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu i

- decyzji nr I0T/86/U/2019 z 12.07.2019 r. w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

ztozone przez odwotujgcego na okoliczno$é, ze do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie sg konieczne prace
wykonczeniowe z uwagi na to, ze ww. dokumenty dotyczyly innych inwestycji, anizeli te, do ktérych referowaly zarzuty
odwotania.

Z kolei prezentacje (schemat) etapu robét zrealizowanych przez wykonawce Aldesa (stan surowy otwarty) oraz etapu
wykonanego przez wykonawce WODPOL (dokonczenie budowy), dotyczacych budowy Szpitala w Zywcu, Izba
uwzglednita jedynie pogladowo, uwzgledniajgc przy tym zastrzezenia zamawiajgcego, iz przedstawiona wizualizacja
obiektu wprowadza w btad co do skali tego obiektu (na wizualizacji przedstawiony jest obiekt z kilkunastoma
kondygnacjami a Szpital w Zywcu ma nie wiecej niz 2-3 kondygnacje, co nie byto sporne).

Odwotanie nalezato oddali¢ z uwagi na jego bezzasadnos¢.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i lit. b) ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:



8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

()

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z kolei przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$swiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zaden z zarzutow podniesionych w odwotaniu, tj. ani zarzut podstawowy dotyczacy
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzpw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ani zarzut ewentualny
dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ani tez zarzut
ewentualny dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny robot budowlanych wykazywanych przez Konsorcjum PBO/WODPOIna
potwierdzenie spemienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej wykonawcy
(doswiadczenia), opisanego w Czesci Il ust. 1 ppkt 2 lit. d) SWZ

Zdaniem odwotujgcego, Konsorcjum PBO/WODPOL $wiadomie i celowo wprowadzito zamawiajgcego w biac
przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a co najmniej dziatanie Konsorcjum w tym
zakresie byto lekkomysine i miato wplyw na wynik postepowania. Odwolujgcy przy tym postawit rowniez zarzut
zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze zarzuty
odwotujacy kierowat do obu referencyjnych inwestycji wykazywanych przez Konsorcjum PBO/WODPOL, {j.:

1) Budowy Zespotu Szkolno - Przedszkolnego przy ul. A.G. w Warszawie — ETAP li Il oraz
2) Budowy Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu
przy ul. Pola Lisickich 80 w Zywcu.

Zdaniem Izby odwotujgcy nie wykazal, aby inwestycje wskazane przez konsorcjum PBO/WODPOL Sp. z o.0. nie
potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, wymaganego przez
zamawiajgcego.

Odnoszac sie kolejno do kazdej z wykazywanych budéw Izba wskazuje, co nastepuije:
1)
Budowa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego przy ul. A.G. w Warszawie — ETAP il

Zasadniczg kwestig podnoszong przez odwotujgcego w stosunku do przedmiotowej inwestyciji, tj. budowy Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego przy ul. A.G. w Warszawie bylo to, ze zdaniem odwotujgcego, budowa obejmowata zespot
budynkéw a nie jeden budynek, a zatem zgodnie z ustanowionym warunkiem udziatu w postepowaniu, dotyczgcym
doswiadczenia, zamawiajgcy, przy ocenie spetniania tego warunku przez wykonawce, powinien bra¢ pod uwage
wytgcznie wartos¢ prac Etapu |. Zgodnie bowiem z warunkiem udziatu w postepowaniu: ,Zamawiajgcy dopuszcza
realizacje zespotu budynkéw, pod warunkiem, Zze byty objete jedng umowg - w ramach jednego postepowania i jednego
Zamawigjgcego, potwierdzonych, referencjg, poswiadczeniem inwestora lub protokofami odbioru koricowego, waz z
poswiadczeniem, Ze roboty te zostaty wykonane nalezycie.”.

W ocenie Izby zarzut odwotujgcego opiera sie na btednych zatozeniach, a co najmniej na zatozeniach, ktore nie
zostaty przez niego wyartykutowane w tresci odwotania i nie zostaty wykazane w toku postepowania odwotawczego.

Prawdg jest, ze nazwa referencyjnej inwestycji to: ,Budowa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego przy ul. A.G. w
Warszawie”. Prawdg jest tez to, ze w wyniku realizacji referencyjnej inwestycji powstat: zespét szkolno-przedszkolny. Nie
nalezy tego jednak utozsamia¢ z realizacjg zespotu budynkéw, o ktérym jest mowa w warunku udziatu w postepowaniu.
Jak bowiem stusznie zauwazyt zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,w tym przypadku budowa obejmowata



realizacje budynku placowki oswiatowej zespotu szkolno-przedszkolnego powotanego przez organ prowadzacy szkofe
(dzielnice Zoliborz m. st. Warszawy), w trybie okreslonym, w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
OSswiatowe (obecnie tj. Dz. U. 2024 r., poz. 737 ze zm.), a nie zespotem budynkdw w rozumieniu przywotanego zapisu
SWZ.”.Innymi stowy, wyrazenie: ,zespdt szkolno-przedszkolny” odnosi si¢ do charakteru tej placéwki oswiatowej, w
ramach ktérej przedszkole tworzy zespdt ze szkotg podstawowa. Nie oznacza to jednak, ze jest to zesp6t budynkow
(a wiec co najmniej 2 budynki) w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Odwolujacy nie wykazat, ze Zespdt Szkolno-Przedszkolny przy ul. A.G. w Warszawie to zespdt budynkow w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Co wiecej, brak w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji w odwotaniu.
Odwolujgcy w ramach odwofania nie przedstawit jakichkolwiek okolicznosci, ktére miatyby $Swiadczy¢ o tym, ze
przedmiotowa inwestycja obejmowata budowe zespotu budynkdw, a nie jeden budynek. Z tego tez wzgledu, dodatkowe
okolicznosci podnoszone przez odwotujgcego na rozprawie, nie mieszczg sie w granicach zarzutow odwotania. O
zarzucie odwotania stanowi bowiem zespo6t okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore zostaty podniesione w odwotaniu i
to one wyznaczajg granice orzekania |zby. Tymczasem w odwotaniu brak argumentaciji/ okolicznosci wskazujacych na to
z czego miatoby wynika¢, ze inwestycja ,Zesp6t Szkolno-Przedszkolny przy ul. A.G. w Warszawie”obejmowata budowe
wiecej niz jednego budynku.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze dowody ziozone w toku postepowania o udzielenie zaméwienia,
a takze te ztoZzone w toku postepowania odwotawczego potwierdzajg teze przeciwng niz teza odwotujgcego. Mianowicie,
choéby dokument referenciji, ktéry wskazuje na ,dane charakterystyczne obiektu” i takie dane jak: powierzchnia
zabudowy, powierzchnia catkowita, powierzchnia uzytkowa, kubatura, ilo§¢ kondygnacji — odnosi do ,,obiektu” (jednego).
Takze Ogolny opis przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1, dotyczacy przedmiotowej inwestyciji (Etap 1), a ktory sam
odwotujgcy zatgczyt do odwotania wskazuje na to, ze: ,Przedmiotem zamowienia jest budowa budynku szkolno-
przedszkolnego wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu (...) Przedmiotem zamdwienia w | etapie
jest: budowa budynku o$wiatowego zawierajgcego szkofe podstawows, przedszkole i biblioteke wraz z instalacjami (...)
Zaprojektowano budynek czterokondygnacyjny, podpiwniczony, na ksztaft prostokgta z wewnetrznym patio”. Dalej
wskazano na charakterystyczne dane liczbowe ,budynku’. Z Ogblnego opisu przedmiotu zaméwienia - zatgcznik nr 1 dla
Etapu Il, nadal wynika, ze inwestycja dotyczyta ,budynku”. Ponadto, dokumenty ztozone przez uczestnika postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego $wiadczg o tym, ze inwestycja ,Zespot Szkolno-Przedszkolny przy ul. A.G. w
Warszawie” dotyczyta budowy jednego budynku, a nie zespotu budynkéw. Mianowicie wynika to z:
- decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 3/cp/Z/2017 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w ktérej mowa
jest o ,budowie budynku zespotu szkolno-przedszkolnego z bibliotekg oraz z infrastrukturg techniczng;
- o8wiadczenia projektanta TEAM s.c. z dnia 4 marca 2025 r., ktory oSwiadczyl, Ze ,wykonana przez nasze biuro
dokumentacja techniczna dotyczgca inwestycji pn. ,Zespdt szkolno-przedszkolny z bibliotekg przy ul. A.G. w Warszawie”
obejmowata projektowanie jednego budynku szkolno-przedszkolnego z biblioteka.”;
- projektu architektoniczno-budowlanego, cze$¢ architektoniczna.

Z drugiej za$ strony odwotujgcy po pierwsze nie wskazat w odwotaniu z czego wywodzi, ze przedmiotem referencyjnej
inwestycji byta budowa zespotu budynkéw, a nie jednego budynku. Odwolujgcy probowat przedstawi¢ argumentacje w
tym zakresie dopiero na rozprawie, co nalezy uznaé za dziatanie spdznione, z uwagi na granice orzekania, ktére
wyznaczajg zarzuty podniesione w odwotaniu, o czym byla mowa powyzej. Ponadto, oprécz tych spdznionych twierdzen,
podnoszonych na rozprawie, odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Z tych tez wzgledéw Izba uznata, ze, mimo iz budowa Zespotu Szkolno— Przedszkolnego przy ulicy A.G. w Warszawie
zostata zrealizowana w dwdch etapach, w ramach dwoch réznych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
i w ramach dwoch odrebnych umoéw, to Konsorcjum PBP/WODPOlbylo uprawnione do powofania sie, na potrzeby
wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia, na wartos¢ robét budowlanych
zrealizowanych zaréwno w ramach |, jak i Il Etapu.

Kolejng kwestig podnoszong przez odwolujgcego byt zakres wykonanych robot, w szczegdélnosci w ramach Il Etapu,
ktére zdaniem odwotujgcego, stanowity tylko roboty wykonczeniowe, czy zwigzane z zagospodarowaniem terenu i jako
takie nie mogty by¢ brane pod uwage na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ktoéry dotyczyt
budowy budynku uzytecznosci publicznej. Dlatego tez, zdaniem odwotujgcego, wartos¢ tych robét nie powinna by¢ brana
pod uwage przy ocenie czy wykonawca spetnia wymaog wartosciowy, okreslony przez zamawiajgcego, tj. 50 000 000 zt.
Podobne zastrzezenia odwotujgcy poczynit do pewnego zakresu rob6t wykonanych w ramach Etapu |, tj.: robot
w zakresie ksztattowania terenu, robét w zakresie ksztattowania terendw zielonych, rob6t w zakresie nawierzchni drog
dla pieszych, wznoszenia ogrodzen.

Izba nie zgadza sie z tak zaprezentowanym stanowiskiem odwotujgcego. Zaréwno roboty budowlane wykonane



w ramach | Etapu, jak i Il Etapu, sktadaly sie na cato$¢ przedmiotu zamowienia, jakim byta budowa budynku Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego z bibliotekg, salg sportowg oraz z infrastrukturg techniczng przy ul A.G. w Warszawie. Z
Ogolnego opisu przedmiotu zamoéwienia - zatgcznik nr 1 dla Etapu Il wynika chotby, ze: ,Realizacja Il etapu jest
niezbedna do zakoriczenia catej inwestycji i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu”. W zakres robét w ramach ||
Etapu wchodzity m.in. roboty wykonczeniowe Il pigtra w petnym zakresie. Bez tych robdt nie mozna by byto méwic
o zakonczeniu budowy Zespotu Szkolno—Przedszkolnego przy ulicy A.G. w Warszawie.Ponadto trafnie podnosit
uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, iz: ,kazda inwestycja obejmujgca kompleksowe
wykonanie okresSlonego obiektu budowlanego, w tym w szczegdlno$ci obiektu uzytecznosci publicznej, uwzglednia
w swoim zakresie zarowno roboty stricte konstrukcyjne, jak i roboty dotyczgce wykonania poszczegdlnych instalacji
(elektrycznych, sanitarnych, teletechnicznych), roboty wykoriczeniowe’,

W konsekwenciji, wykonawca wykazujgc spemienie warunku udzialtu w postepowaniu, dotyczgcego
do$wiadczenia, stusznie powotat sie na catkowitg warto$¢ zrealizowanych robét.

Ponadto, odwotujacy podnosit, ze Konsorcjum PBO/WODPOL nie powinien wykazywa¢ swojego doSwiadczenie
przez powolywanie sie na inwestycje budowy Zespotu Szkolno—Przedszkolnego przy ulicy A.G. w Warszawig gdyz
zostata ona zrealizowana przez Konsorcjum wykonawcéw — MTM Budownictwo sp. z 0.0. i PBO Sigsk sp. z o.0.
Zdaniem odwolujgcego, zasadne bytoby nawet stwierdzenie, ze z uwagi na wspodlne wykonywanie zaden z nich nie nabyt
catosciowego doswiadczenia. Jednoczesnie odwotujgcy zwrécit uwage, ze w odniesieniu do robét budowlanych w
zakresie Etapu | Konsorcjum zawarto az 21 uméw podwykonawczych, z czego 75% z catego zakresu prac zlecito
podwykonawcom MTM. Natomiast w przypadku Etapu Il MTM zlecito az 98 % prac podwykonawcom z catego zakresu.
Tym samym, to MTM nabylo wiekszo$¢ doswiadczenia w zakresie tej inwestyciji, bowiem to MTM zawierato umowy
z podwykonawcami i kierowato pracami podwykonawcoéw. A zatem, to MTM moze legitymowac¢ sie doSwiadczeniem w

zakresie wykonania robo6t budowlanych.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wykonawcy majg
prawo powolywa¢ sie na dosSwiadczenie nabyte przy realizacji innych inwestycji, takze wykonanych w ramach
konsorcjum z innymi podmiotami. To czy w istocie wykonawca bedzie mogt sie powota¢ na takie doSwiadczenie zalezy
m.in. od faktycznego udzialu danego wykonawcy w realizacji danego przedsiewzigcia. Stusznie zatem zamawiajgcy
wskazywat w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Gdyby przyjg¢ za stuszny tok rozumowania Odwolujgcego, nalezatoby
uznac, ze cztonek konsorcjum lub podmiot trzeci, ktory legitymuje sie do$wiadczeniem, musi samodzielnie zrealizowac
catos¢ zamdwienia, a faktyczny udziat pozostatych cztonkéw konsorcjum jest de facto wytgczony. Takie podejscie
wypaczafoby instytucje i idee konsorcjum, kitdrej istotg jest wspdtdziatanie cztonkow konsorcjum przy realizacji
przedmiotu zamowienia(za ktérg ponoszg solidarng odpowiedzialnosc),jak rowniez ma stuzy¢ nabywaniu nowych czy
dodatkowych kwalifikacji i umiejetnosci przez cztonkéw konsorcjum.”.

W ocenie Izby, dowody zgromadzone w sprawie, w sposob wiarygodny potwierdzajg faktyczny udziat wykonawcy
PBO Slgsk sp. z 0.0. przy realizacji inwestycji - budowa budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego z biblioteka, salg
sportowg oraz z infrastrukturg techniczng przy ul A.G. w Warszawie w ramach konsorcjum z wykonawcg MTM
Budownictwo sp. z 0.0.

Przede wszystkim juz z dokumentu referencji z dnia 18 stycznia 2022 r., wystawionych przez Burmistrza
Dzielnicy Zoliborz Miasta Stotecznego Warszawy wynika, ze: Konsorcjum firm tj. MTM Budownictwo Sp. z 0.0. i PBO
Slgsk Sp. z o0.0. wspdinie wykonywali roboty ogdinobudowiane dotyczgce zadania, a przedstawiciele obu Wykonawcoéw
wspoinie kierowali, koordynowali i organizowali realizacje procesu inwestycyjnego, w tym wspdlnie uczestniczyli w
naradach budowy, odbiorach robot i zarzgdzaniu realizacjg prac i podejmowaniu kluczowych decyzji zwigzanych z
realizacjg zadania”. Zatem, sam inwestor zwrécit uwage na wspodlne, czynne uczestniciwo obu konsorcjantow w
realizacji referencyjnej inwestycji, w szczegélnosci w aspekcie kierowania i organizacji realizacji procesu inwestycyjnego,
odbiorach robét, czy podejmowania kluczowych decyzji. Z treSci referencji wynika, ze udziat konsorcjantow z punktu
widzenia samego inwestora byt rownie wazny i konieczny do prawidlowej realizacji zadania. W tym kontekscie
podnoszony przez odwotujgcego gtobwny argument, o tym, ze to MTM zawierato wiekszo§¢ umow z podwykonawcami
(75% dla Etapu | i 98% dla Etapu Il) i kierowato pracami podwykonawcow, i ze w zwigzku z tym nabyto wiekszos¢
do$wiadczenia, nie jest trafiony. Po drugie, zasadnie wskazywat uczestnik postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, ze zarzut nie zostat skonkretyzowany przez odwotujgcego stwierdzajac, ze: ,,Z uzasadnienia odwotania i
przeprowadzonej przez Odwotujgcego ,analizy” nie wynika jakich rzekomo uméw podwykonawczych, z jakimi (ktorymi)
podwykonawcami, dotyczgcych jakich prac podwykonawcami dotyczy ta analiza - Odwotujgcy nie skonkretyzowat
okolicznosci faktycznych w taki sposob, aby moZline byto merytoryczne odniesienie sie do tego zarzutu., co samo w



sobie powinno skutkowac oddaleniem zarzutu na podstawie art. 55656 PZP”.Odwolujacy nie wskazat na podstawie jakich
umow podwykonawczych dokonat swoich obliczen, a dopiero w toku rozprawy probowat przeprowadzi¢ dowody w tym
zakresie, co nalezy uznac za dziatanie spdznione, z uwagi na brak konkretnych okolicznosci faktycznych wskazanych w
odwotaniu. Z tych tez wzgledéow Izba uznata za nieprzydatne do rozpoznania sprawy dowody ziozone przez
odwotujgcego w postaci umowy i anekséw do umowy nr 1-25 dot. | Etapu budowy Zespotu Szkolno — Przedszkolnego
przy ul. A.G. w Warszawie oraz w postaci umowy i anekséw do umowy nr 1-5 dot. | Etapu budowy Zespotu Szkolno —
Przedszkolnego przy ul. A.G. w Warszawie.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze faktycznie wigkszos¢ umow podwykonawczych zawart
konsorcjant MTM Budownictwo, to nie oznacza, ze wykonawca PBO Slgsk nie moze legitymowaé sie do$wiadczeniem
uzyskanym w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji.

Jak wskazywat uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego —,Spétka PBO Slgsk Sp. z o.
0. oraz spétka MTM Budownictwo Sp. z o.0., jako generalny wykonawca realizowaty roboty w formule konsorcjum
zintegrowanego, bez dokonywania rzeczowego podziatu zakresu robdt, tzn. obie spotki byty odpowiedzialne za realizacje
catosci prac stanowigcych przedmiot inwestycji. Model wspdlnej realizacji inwestycji znajduje potwierdzenie zaréwno w
poswiadczeniu inwestora z dnia 18 stycznia 2022 r. (lit referencyjny Miasta Stotecznego Warszawy, Dzielnica Zoliborz)
Jak i woswiadczeniu spétki M TM Budownictwo Sp. z 0.0. z dnia 30 listopada 2021 r.”.TreS¢ referencji w istotnym zakresie
zostata przywotana powyzej. Natomiast z oSwiadczenia wykonawcy MTM Budownictwo sp. z 0.0. z 30 listopada 2021
roku wynika, ze: ,Firma PBO Slgsk Sp. z 0.0. wspdforacujgc z nami w ramach Konsorcjum, wykonata przedmiot umowy.
Konsorcjum wspolnie wykonafo cato$¢ zadania, a przedstawiciele obu Wykonawcdéw wspdinie kierowali, koordynowali
i organizowali realizacje procesu inwestycyjnego. Nastepnie wspdlnie uczestniczyli w naradach budowy, odbiorach robot i
zarzgdzaniu realizacjg prac oraz podejmowaniu kluczowych decyzji zwigzanych z realizacjg inwestycji”. Warto réwniez
zwr6ci¢ uwage na date oswiadczenia — 30 listopada 2021 roku, co oznacza, ze nie zostato ono przygotowane wytgcznie
na potrzeby tego postepowania odwotawczego. Ponadto, jak wyjasniat uczestnik postepowania odwotawczego: ,Spétka
PBO Slgsk Sp. z o.0. oddelegowata do realizacji zadania p. Wojciecha Grabka, ktéry pefnit funkcje Kierownika Kontraktu
na ww zadaniu — do jego zdan naleZato m.in. biezgce zarzadzanie i koordynacja realizacji robot budowlanych
i instalacyjnych, reprezentacja konsorcjum w kontaktach z przedstawicielami inwestora, udziat w naradach
koordynacyjnych z udziatem inwestora i podwykonawcow, uczestnictwo w czynnosciach odbiorowych, kontraktowanie i
koordynacja prac podwykonawcdw wykonujgcych roboty budowlane. PowyZsze czynnosci byty wykonywane przez
Kierownika Kontraktu w uzgodnieniu z Kierownik Budowy — p. Zbigniewem Bienikiem, ktory zostat zaangaZzowany przez
partnera konsorcjum spotke MTM Budownictwo Sp. z 0.0., za$ kierownicy robot branzowych byli angazowani/zapewniani
przez podwykonawcow  realizujgcych poszczegblne roboty branZowe.”. Powyzsze potwierdza oswiadczenie
Pana Wojciecha Grabka z dnia 24 Ilutego 2024, ztozone przez uczestnika postepowania Konsorcjum PBO/WODPOL dc
akt sprawy.

W tym miejscu wskazaé nalezy na poglady wyrazane w doktrynie rébwniez w zwigzku z orzeczeniami wydanymi
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,, Sam Trybunat Sprawiedliwvosci UE podkresla, iz warunkiem uznania
mozZlino$ci powotania sie na do$wiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w
zarzgdzaniu sprawami konsorcjum (wyr. z 18.7.2007 r., wsprawie Komisja Wspdlnot Europejskich v. Grecja, podobnie
wyrok, ktory przywotat w odwofaniu odwotujgcy). Trybunat widzi zatem do$wiadczenie konsorcjanta w postaci umiejetnosci
zarzgdzania, administrowania okreslonym rodzajem i rozmiarem przedsiewzie¢. Wydaje sie, Ze w ten sposob nalezatoby
rozumie¢ owe zastrzezenie czynnego udziatu w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum. Tego rodzaju podejscie jest
racjonalne i ma gfebokie praktyczne uzasadnienie. Eliminuje bowiem wykonawcdéw probujgcych powotywaé sie na
doswiadczenie catego konsorcjum w sytuacji, gdy ich rola nie byta znaczgca dla inwestycji. Wobec takich podmiotow
trudno bowiem stwierdzi¢, iz majg one faktycznie do$wiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o okreslonej skali. A wiec,
kazdy przypadek i kazda sprawa, w tym ocena spetniania warunkdw udziatu przez konsorcjum, jako catos$¢ oraz jako
poszczegdini jego cztonkowie, wwmagajg indywidualnej analizy.” (P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamowienh publicznych.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024).

W ocenie Izby, przywotane powyzej okolicznoéci faktyczne i dowody potwierdzaja, ze wykonawca PBO Slgsk brat
faktyczny udziat w realizacji inwestycji: budowa Zespotu Szkolno—Przedszkolnego przy ulicy A.G. w Warszawig jak i miat
istotny wptyw na zarzgdzanie, administrowanie i koordynowanie tg inwestycjg, a zatem byt uprawniony do legitymowania
sie doswiadczeniem uzyskanym w ramach realizacji tej inwestycji, celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
obecnym postepowaniu.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Konsorcjum PBO/WODPOL byto uprawnione do powotania sie na inwestycje:
budowa Zespotu Szkolno—Przedszkolnego przy ulicy A.G. w Warszawie na potrzeby wykazania spetniania warunku



udzialu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia w postaci budowy (wykonania), przebudowy, rozbudowy obiektow
uzytecznosci publicznej o pow. uzytkowej nie mniejszej niz 5.000 m2 o wartosci nie mniejszej niz 50.000.000,00 zt
brutto.

2)

.Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w chu wraz z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy
ul. Pola Lisickich 80 w Zywcu

W odniesieniu do inwestyciji: budowy Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu odwotujgcy podnosit, Ze to Aldesa
Construcciones Polska Sp. z o.0., jako generalny wykonawca wykonata na rzecz Starostwa Zywieckiego budowe
budynku Szpitala w Zywcu, w szczegdlno$ci jego wzniesienie, konstrukcje zelbetowg i murowanie $cian wewnetrznych.
Wykonawca WODPOL sp. z o.0. nie wykonat wzniesienia budynku, lecz wykonat roboty stricte wykonczeniowe, nie
majgce nic wspolnego z budowg budynku, a zatem — zdaniem odwotujgcego — wykonawca ten nie moze powolywac sie
na budowe budynku w ramach tej inwestycji.

Jak zauwazyt zamawiajgcy: ,Bezspornie poprzedni wykonawca Aldesa Construcciones Polska Sp. z o. o. nie
wykonat przedmiotowej inwestycji, pozostawiajgc niedokoriczony stan surowy.”. Faktycznie, pomiedzy stronami nie byto
sporne, ze Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. nie ukonczyta budowy Szpitala Powiatowego w Zywcu,
pozostawiajgc roboty budowlane na etapie nieukonczonego stanu surowego.

Zgodnie z ustawy z art. 3 pkt 2, 6 i 7 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2024 r. poz. 725, ze zm.):
llekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych;
2) budynku - nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;
(-..)
6) budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym miegjscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;
7) robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego.

Z tresci listu referencyjnego z dnia 24 lutego 2020 r., wystawionego przez ICZ Properties sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu
wynika, ze WODPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu ,byta Generalnym Wykonawcg przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa
Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola
Lisickich 80 w Zyweu' oraz, ze ,W zakres zadania wchodzity roboty konstrukcyjne, budowlano-architektoniczne,
instalacyjne oraz zagospodarowania terenu i budowy infrastruktury technicznej (...)”. Dalej szczegétowo wymieniono
zakres robét instalacyjnych.

Izba uznata, ze wykonawca WODPOL spz o.0. przejmujgc niedokonczong inwestycje w stanie surowym
otwartym i wykonujgc w jej ramach w szczegdlno$ci roboty konstrukcyjne, budowlano — architektoniczne i instalacyjne
oraz inne niezbedne do jej ukonczenia, byt uprawniony do powotywania sie na dosSwiadczenie w zakresie budowy
Budynku Szpitala Powiatowego w Zywcu. Niewatpliwie, gdyby finalnie nie zostaly wykonane roboty budowlane, ktére
wykonat wykonawca WODPOL sp. z 0.0., w ogélne nie mozna bytoby moéwi¢ o wybudowaniu budynku. Obiekt ten nie
uzyskatby pozwolenia na uzytkowanie, albowiem stan zastany przez wykonawce WODPOL sp. z o.0. to stan surowy
zamkniety. Izba nie zgadza si¢ z twierdzeniami odwotujacego, ze wykonawca WODPOL wykonat jedynie prace stricte
wykohczeniowe. Skoro referencje potwierdzaly wykonanie robo6t konstrukcyjnych i instalacyjnych, to tym samym
potwierdzaty wykonanie robét mieszczacych sie w definicji budowy obiektu budowlanego, przez ktéry nalezy rozumieé
budynek wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze przedmiotowa inwestycja, jak i doSwiadczenie nabyte w jej ramach przez wykonawce
WODPOL sp. z 0.0. byty juz przedmiotem oceny Izby, ktéra w wyroku z dnia 1 lipca 2024 roku, wydanym w sprawach
potagczonych o sygn. akt: KIO 1506/24, KIO 1509/24, KIO 1534/24 stwierdzita, iz:Za nie wasciwy nalezy uznac, taki toku
rozumowania wskazujgcy na to, iz budowe nalezy utozsamia¢ z budowg od samego poczgtku. Z budowg mamy do
czynienia rowniez w sytuacji, gdy polega ona na dokoriczeniu budowy, gdzie w tym przypadku przejecie i dokornczenie
budowy miato migjsce na etapie niedokoriczonego stanu surowego.”.

Ponadto, odwotujacy nie wykazat, ze warto$¢ robét budowlanych, wykonanych przez wykonawce WODPOL nie spetniata



wymogu wartosciowego definiujgcego warunek udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Konsorcjum PBO/WODPOlbyto uprawnione do powotania sie na inwestycje:
budowa Szpitala Powiatowego w Zywcu na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia, tj. budowy (wykonania), przebudowy, rozbudowy obiektéw uzytecznosci publicznej o pow. uzytkowej nie
mniejszej niz 5.000 m2 o wartosci nie mniejszej niz 50.000.000,00 zt brutto, pomimo faktu, ze wykonawca WODPOL sp.
Z 0.0. przejat realizacje tej inwestycji od innej firmy budowlanej, dokanczajgc za nig roboty budowlane, konieczne do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Skoro obie referencyjne inwestycje wykazywane przez Konsorcjum PBO/WODPOL potwierdzaty spetnienie warunkt
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej wykonawcy (doswiadczenia), to oznacza, ze nie potwierdzity
sie zarzuty zaréwno te najdalej idgce, a zatem zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp, jak i nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta o oddaleniu odwotania w catoSci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



