Sygn. akt: KIO 377/15
WYROK
z dnia 11 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Cwyl
po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 11 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2015 r. przez Odwolujacego —
Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — ENERGA Elektrownie Ostroteka
S.A,, ul. Elektryczna 5, 07-401 Ostroteka
przy udziale Wykonawcy - Konsorcjum: Alstom Power Sp. z 0.0. Oddziat w Elblagu, Zaktady
Remontowe Energetyki Katowice S.A., ul. Stoczniowa 2, 82-300 Elblag zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
ENERGA Elektrownie Ostroleka S.A z siedzibg w Ostrotece kwote 4 185 zt 06 gr
(stownie: cztery tysigce sto osiemdziesiat pie¢ zt 06 groszy) tytutem zwrotu
poniesionych kosztéw postepowania, w tym 3600 zt, stanowigce wynagrodzenie
petnomocnika oraz 585,06 zt, stanowigce koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: ...........ccevevueninnne

Sygn. akt: KIO 377/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy: ENERGA Elektrownie Ostroteka S.A. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja
czesci WP i SP turbin 13K200 turbozespotéw nr 1 i 3", ogloszonego w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod nr 2014/S 218-386350 z dnia 12 listopada
2014r.

Odwotujgcy: Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego, a polegajgcych na wyborze jako oferty najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum Alstom Power Sp. z 0.0. oraz Zaktadow Remontowych Energetyki
Katowice S.A. (dalej: Konsorcjum), mimo iz zgodnie z kryteriami oceny ofert, oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy PZP w zakresie:

Art. 91 ust 1 - poprzez jego niezastosowanie i dokonanie niezgodnie z trescig SIWZ oceny
oraz wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, mimo iz oferta ta nie posiada
waloru oferty najkorzystniejszej, natomiast zgodnie z kryteriami oceny ofert i sposobem
oceny ofert, okreslonymi w SIWZ, ofertg najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego;

Art. 36 ust 1 pkt 13 PZP w zw. z art. 70(1) § 4 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 13 PZP -
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie do oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej kryteriow



oceny ofert innych niz zakre$lone w SIWZ

Art. 7 ust 3 - poprzez jego niezastosowanie i wybor niezgodnie z kryteriami oceny ofert i
sposobem oceny ofert, wskazanymi w SIWZ jako oferty najkorzystniejszej, oferty
Konsorcjum,

ewentualnie, z ostrozno$ci zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow w zakresie:

Art 93 ust 1 pkt 7 w zw. z art 146 ust 6 w zw. z art. 36 ust 1 pkt. 13 oraz art 7 ust 1 poprzez
zaniechanie uniewaznienia Postepowania pomimo, ze Postepowanie obarczone jest
nieusuwalng wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy z uwagi ha naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt. 13, ktére miaty lub mogly mie¢
wptyw na wynik Postepowania.

Odwolujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,

- powtorzenia badania i oceny ofert

- wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Siemens Sp. z o.0.
Ewentualnie:
- uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,
- uniewaznienie Postepowania.
Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajacy wybrat
jako najkorzystniejszg oferte Konsorcjum, mimo iz oferta Siemens Sp. z 0.0. jest ofertg
najkorzystniejsza.
Uzasadniajgc zarzuty i Zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuje
Uzasadnienie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 91 ust 1 PZP, art. 36 ust. 1 pkt
13 PZP w zw. z art. 70(1) § 4 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 13 PZP, art 7 ust 3 PZP.
Odwolujgcy wskazuje, ze w Sekcji 10 SIWZ, (str. 24-25) okreslono kryteria oceny ofert, ich
znaczenie oraz sposob oceny ofert.
Jako kryteria oceny wskazano: a) cena - waga 5% oraz b) kryterium ekonomiczne - 95 %.
Zamawiajgcy podat réwniez sposéb punktowania poszczegdlnych kryteridw.
Odnosnie do kryterium ceny. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgcy wzér, na podstawie
ktérego sg przyznawane punkty:
K1 cena brutto ocenianej oferty = cena brutto oferty najtanszej : cena brutto ocenianej
oferty x maksymalna warto$¢ Kryterium
(str. 23 SIWZ)
Odno$nie do kryterium ekonomicznego. Zamawiajgcy przedstawit nastepujacy wzér na
podstawie ktorego sg przyznawane punkty:
K2 ocenianej oferty = K ekonomiczne 2-letnie ocenianej oferty : Max K ekonomiczne 3 letnie
wsrod wszystkich ofert x maksymalna warto$¢ Kryterium
K EKONOMICZNE 3-LETNIE = Pr x Gozc x Kepw x 3
gdzie:
Pr — roczna produkcja energii elektrycznej Elektrowni Ostroteka B [kWh/r]
Gozc - gwarancja obnizenia jednostkowego zuzycia ciepta [kJ/KWh] (wskazana w pkt 9.
Formularza Oferty)
KepW -koszt zmienny odniesiony do energii paliwa weglowego [z{/kJ]
3 — okres trzech lat
(str. 24 SIWZ)
Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze ,,Ostateczna ilos¢ punktow zostanie okreslona jako
suma iloczynéw uzyskanych punktéw w poszczegdlnych kryteriach i wagi za dane kryterium
tj. KI + K2.
W ocenie Odwolujgcego powyzsze wzory sg precyzyjne i jednoznacznie wynika z nich w jaki
sposéb Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert. Po podstawieniu do powyzszych wzoréw
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wartosci ocenianych w ofertach Wykonawcéw tj. gwarancja obnizenia jednostkowego ciepta
oraz ceny brutto, ofertg wygrywajaca jest oferta Odwotujgcego. Oferta Siemens Sp. z o0.0.
zgodnie ze sposobem oceny ofert, okreSlonym w SIWZ powinna otrzymac tgcznie punktow
99, 23 natomiast oferta Konsorcjum punktow 85. Za kryterium ,cena” (K1) Siemens Sp. z
0.0. powinna otrzymac punktow 4, 23; natomiast za kryterium ekonomiczne (K2) powinna



otrzymaé punktow 95, co daje tgcznie 99, 23. Z kolei za kryterium ,cena” (KI) Konsorcjum
powinno otrzymac punktéw 5; natomiast za kryterium ekonomiczne (K2) powinna otrzymac
punktéw 80,co daje tgcznie 85.

Odwolujgcy przedstawit wyliczenie dla obydwu ofert z wynikiem jw.

Dane z ofert: Cena brutto: 63 716 460,- PLN Gozc: 190 [kJ/kWh]

Cena brutto: 53 866 62C PLN Gozc: 160 [ kJ/kWh ]

* Wynik wskazany zgodnie z wytycznymi z Sekcji 10 pkt. 4 SIWZ, cyt. Dla potrzeb oceny
ofert, z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku, zaokraglajgc wartosci od czesci
tysiecznych zgodnie z zasadami arytmetyki.

Natomiast w informacji z dnia 16 lutego 2015 o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy dokonat blednej oceny kryterium ekonomicznego, wskazujgc ze Konsorcjum
uzyskato z tytutu kryterium ekonomicznego 94, 63 punktow, co nie ma podstaw w przyjetym
przez Zamawiajgcego wzorze na K2 i innych postanowieniach SIWZ

Dodatkowo Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 16 lutego 2015, wskazat, ze K2: Kryterium
ekonomiczne (waga 95%), stanowi stosunek oszacowanych przez zamawiajgcego 3- letnich
oszczednosci na kosztach zmiennych z tytutu poprawy sprawnosci do ceny oferty, mimo ze
kryteria i sposdb oceny ofert zostaty wyrazone w SIWZ jednoznacznymi wzorami. Z
cytowanego powyzej stwierdzenia, w zaden sposéb nie wynika metoda oceny kryterium
ekonomicznego. Powyzsze wytyczne nie pozwalajg na sporzadzenie rankingu ofert w
punktach, poniewaz taki opis jest wtasciwie nieprzeliczalny i bezuzyteczny dla przygotowania
rankingu ofert..

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy jest zwigzany trescig SIWZ i nie moze jej dowolnie
modyfikowaé (art. 70 (1) § 4 Kodeksu Cywilnego (dalej: KC) w zw. z art. 13 PZP). W ocenie
Odwotujgcego K2- czyli kryterium ekonomiczne zostato wyraznie w SIWZ zdefiniowane i
przedstawione w formie wzoru, co jest wigzgce rowniez dla Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy dokonat nieprawidiowej, niezgodnej
z trescig SIWZ oceny ofert, poniewaz zgodnie z kryteriami oceny ofert oraz ze sposobem
oceny ofert podanym jednoznacznie w SIWZ w postaci precyzyjnych wzoréw, pozwalajgcych
na przyjecie jednoznacznej metody obliczenia punktacji ofertg najkorzystniejszg jest oferta
Siemens Sp. z 0.0., jak wskazano powyze;.

Czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej naruszajg art.
91 ust. 1 PZP, poniewaz Zamawiajgcy niezgodnie z przyjetymi w SIWZ kryteriami, wybrat
jako oferte najkorzystniejszg oferte Konsorcjum, mimo ze zgodnie z kryteriami oceny ofert i
ich opisem okreslonymi w SIWZ, ofertg najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego.
Przedmiotowe czynno$ci Zamawiajgcego naruszajg réwniez art. 7 ust. 3 PZP, cyt.
ZamoOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
poniewaz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wbrew zakreslonym w
SIWZ kryteriom i sposobowi oceny ofert, a ktérymi to postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy
jest zwigzany zgodnie z art 36 ust. 1 pkt 13 PZP w zw. z art 70(1) § 4 Kodeksu Cywilnego w
zw. z art. 13 PZP, a ktore to przepisy réwniez zostaly przez Zamawiajgcego naruszone.

Uzasadnienie zarzutéw odwotania dotyczacych naruszenia art 93 ust X pkt 7 PZP w zw. z
art 146 ust 6 PZP w zw. z art 36 ust 1 pkt. 13 PZP oraz art 7 ust 1 PZP.

Z ostroznosci, w przypadku gdy KIO uzna, ze nie jest mozliwe dokonanie
jednoznacznej wyktadni postanowien SIWZ w zakresie sposobu przyznawania punktaciji i
przyjecie jako wigzgcego i wystarczajacego wzoru na K2 (kryterium ekonomiczne), a w
konsekwenciji nie jest mozliwe stwierdzenie w jaki sposéb nalezy oceni¢ oferty wykonawcow
w zakresie kryterium ekonomicznego, wedtug Odwolujgcego nalezy uznac, ze postepowanie
jest obarczone wada niemozliwg do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, co pocigga za sobg konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 PZP w zw. z art. 146 ust. 6 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 13
PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP, poniewaz naruszenie przepisow PZP przez Zamawiajgcego
miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik Postepowania.

Odwolujgcy podnosi, ze na pisemng prosbe Siemens Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie wyliczenia
punktacji zgodnie z informacjg z dnia 16 lutego 2015 r. Zamawiajgcy uchylit sie od
jednoznacznej odpowiedzi wskazujgc , ze punktacja zostata opublikowana w pismie z dnia
16 lutego 2016 r. ze kryterium ekonomiczne K2 - to stosunek oszacowanych przez



zamawiajgcego 3-letnich oszczedno$ci na kosztach zmiennych z tytutu poprawy sprawnosci
do ceny oferty (informacja ta rowniez znajduje sie w tresci SIWZ), co nie jest tozsame ze
wzorem na K2 (kryterium ekonomiczne) przytoczonym w SIWZ. Gdyby dopusci¢ do
obliczenia kryterium K2 zgodnie z powyzszym opisem musiatby zosta¢ pominiety wzér na
obliczenie tego kryterium (jako ze nie jest spojny z powyzej wskazanym opisem), co w
konsekwenciji prowadzito by do wyliczenia punktaciji w spos6b dowolny, niezgodnie z
kryteriami zawartymi w SIWZ. Powyzej wskazany opis jest bowiem kompletnie nieprecyzyjny
i nie mozna z niego wywnioskowac¢ metody oceny kryterium ekonomicznego.

W przeciwienstwie do wzoru na K2, informacja ta nie jest w ogodle precyzyjna i nie pozwala
na dokonanie oceny ofert w sposob obiektywny i jednoznaczny, pozawala na daleko
posunietg dowolnos¢ interpretacji zapisow SIWZ w tym zakresie, co jest niedopuszczalne w
Swietle PZP. Z uwagi na rozbieznosci w tresci SIWZ dotyczgce kryterium ekonomicznego i
jego oceny nie jest mozliwe obiektywne dokonanie oceny ofert.
Zatem kryteria oceny ofert w zakresie kryterium ekonomicznego nie zostaty sformutowane z
zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, wyrazonych
w art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Mamy bowiem do czynienia z brakiem spojnego systemu oceny
ofert, co jest niedopuszczalne réwniez z perspektywy przepiséw ar. 36 ust. 1 pkt. 13 PZP,
ktére stanowig ze w SIWZ nalezy podac¢ znaczenie kryteriéw i sposéb ich oceny. Sposéb
oceny ofert w niniejszym postepowaniu jest z powyzej wskazanych wzgledow
niejednoznaczny, pozwala na kierowanie sie zasadami niejednolitymi oraz utrudniajgcy
zweryfikowanie prawidtowosci dokonanej oceny ofert.
Zamawiajacy, zgodnie z treScig pisma z 16 lutego 2015 powotat sie na blizej nieokreslony
sposob oceny ofert w zakresie kryterium ekonomicznego K2 - stosunek oszacowanych przez
zamawiajgcego 3-tetnich oszczednosci na kosztach zmiennych z tytutu poprawy sprawnosci
do ceny oferty, gdy tymczasem w treSci SIWZ wskazano jednoznaczny wzor dotyczacy K2.
Postanowienia te wykluczajg sie w istocie, nie sg tozsame, co powoduje rozbieznosci w
sposobie okreslenia rankingu ofert.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw. Realizacje ww. zasady ma zapewni¢ m.in. obowigzek opisu
kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sig kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert w SIWZ (art. 36 ust 1 pkt. 13 PZPZ) .
Sposéb oceny ofert powinien by¢ tak sformutowany by zapewniat obiektywng ocene ofert.
Oznacza to, ze powinna zosta¢ ograniczona mozliwos¢ subiektywnej, uznaniowej i dowolnej
oceny ofert przez Zamawiajgcego.
W niniejszym postepowaniu, w jednym miejscu SIWZ Zamawiajacy wskazuje w sposéb
nieprecyzyjny, uniemozliwiajgcy ocene ofert, ze kryterium ekonomiczne stanowi stosunek
oszacowanych przez zamawiajgcego 3-letnich oszczednosci na kosztach zmiennych z tytutu
poprawy sprawnosci do ceny oferty, natomiast w innym miejscu okresla wzér dotyczacy
oceny kryterium ekonomicznego, ktéry to wzér nie jest spdjny z powotanym twierdzeniem
(wzor nie uwzglednia ceny oferty) Postanowienia te zatem, jako ze sg niespdjne,
uniemozliwiajg dokonanie obiektywnej oceny ofert.
Zamawiajacy nie jest réwniez uprawniony do zmiany sposobu oceny ofert po uptywie terminu
sktadania ofert.
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Z powyzszych wzgledow, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7 PZP w zw. z art. 146 ust. 6 PZP w
zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 13 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP postepowanie powinno zostaé
uniewaznione. Na tym etapie postepowania nie mozna bowiem zmienic¢ tresci SIWZ, wiec
niespdjne, niejednoznaczne, niezgodne z przepisami PZP postanowienia SIWZ w zakresie
oceny ofert stanowig wade nieusuwalng postepowania, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Niewatpliwie, jak
wskazano powyzej, sposob okreslenia metody oceny ofert przez Zamawiajgcego w tresci
SIWZ narusza art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 13 PZP poniewaz uniemozliwia
obiektywne dokonanie oceny ofert.

Przedmiotowa wada postepowania ma wplyw na wynik postepowania. W zaleznos$ci od



interpretacji postanowien SIWZ w zakresie oceny ofert przyjetych do stworzenia rankingu,
wynik postepowania mégtby by by¢ rézny, co min. wynika z kalkulacji przedstawionej w
punkcie Il uzasadnienia. Biorgc pod uwage wzor na K2 wygrywajgcym jest oferta Siemens
Sp. z 0.0., natomiast zastosowanie opisu K2 - stosunek oszacowanych przez
zamawiajgcego 3-letnich oszczednosci na kosztach zmiennych z tytutu poprawy sprawnosci
do ceny oferty, ktéry w istocie nie zawiera zadnej metodologii oceny ofert, jest
nieprzeliczalny i bezuzyteczny z punktu widzenia oceny ofert, powoduje, ze nie jest mozliwa
obiektywna ocena ofert, co skutkuje niedopuszczalng dowolnoscig oceny ofert zastosowang
przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu i wyborem jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum. Zgodnie z art. 146 ust 6 PZP podstawg uniewaznienia umowy jest dokonania
przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Jak wskazano
powyzej w niniejszym postepowaniu doszto do tego typu naruszenh.

Zatgczono Informacje Zamawiajgcego z dnia 20 lutego 2015 oraz z dnia 24 lutego 2015 .

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako niezasadnego.
Wskazat na kryteria oceny ofert opisane w pkt 10 siwz tj. cena (waga 5%) i kryterium
ekonomiczne (waga 95%). Kryterium ekonomiczne zostato zdefiniowane w nastepujacy
sposob: ,Kryterium ekonomiczne to stosunek oszacowanych przez zamawiajgcego 3-letnich
oszczednosci na kosztach zmiennych z tytutu poprawy sprawnosci do ceny oferty”.
(podkreslenia zamawiajgcego). Wskazano takze, ze przy wyliczaniu poprawy sprawnosci
danej oferty zamawiajacy wezmie pod uwage gwarancje obnizenia jednostkowego zuzycia
ciepta (wskazanego w pkt 9 formularza oferty. Dodatkowo wskazany pod tym opisem
pomochniczy wzor pozwalajgcy oszacowac 3-letnie oszczednosci z tytutu poprawy
sprawnosci (Kekonomiczne 3-letnie) wskazuije, jakie jeszcze inne zmienne — poza gwarancjg
obnizenia jednostkowego zuzycia ciepta (Gozc) — zostang w tej mierze wziete pod uwage (tj.
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roczna produkcija energii elektrycznej elektrowni oraz koszt zmienny odniesiony do energii
paliwa weglowego)

Zamawiajacy stwierdzit, ze kryterium ekonomiczne to pewien wskaznik, ktéry okresla
stosunek korzysci i kosztow, stosunek rozumiany jako iloraz otrzymany z podzielenia dwéch
liczb (wielkosci) nalezacych do danego zbioru liczb (wielko$ci). Na potrzeby wyliczenia
wartosci kryterium ekonomicznego nalezato przeprowadzi¢ operacje podzielenia
oszacowanych przy pomocy wzoru oszczednosci na kosztach zmiennych z tytutu poprawy
sprawnosci (ij. korzysci) przez zaoferowang przez wykonawce cene {j. koszty. Zamawiajgcy
zauwaza, ze planowane korzysci bedg uzyskiwane w okresie wieloletniej eksploataciji
zmodernizowanych urzgdzen , natomiast naktady zostang poniesione w bliskiej
perspektywie czasowej zwigzanej z realizacjg zamodwienia. Zauwaza, ze przyjecie zadanej
przez odwotujgcego metody obliczenia wskaznika K2 tj. bez uwzglednienia ceny oferty,
mogtoby prowadzi¢ do swobodnego zawyzania tej ceny.

Zamawiajacy stwierdzit, ze fgczne czytanie catego opisu kryterium ekonomicznego pozwala
przyjac, iz na potrzeby liczenia punktow za to kryterium, nalezy podzieli¢ uzyskang przy
pomocy wzoru warto$¢ oszczednosci na kosztach zmiennych przez zaoferowang przez
wykonawce cene. Sformutowanie tego opisu uznat za precyzyjne, jednoznaczne i dokonane
przy pomocy jasnych na gruncie jezyka polskiego sformutowan, bez jakiejkolwiek
dowolnosci. Zauwazyth, ze w siwz nie stwierdzono, iz sposéb oceny polega na prostym
podstawienia warto$ci do wzoru Kekonomiczne 3-letnie, a nastepnie wykorzystania tego
parametru przy wzorze K2 ocenianej oferty. Taka procedura prowadzitaby do pominiecia
czynnika ceny wbrew definicji kryterium ekonomicznego. Co wiecej, wzér K2 postuguje sie
zwrotem K.ekonomiczne 3-letnie ocenianej oferty, a nie K.ekonomiczne 3-letnie, z czego
wywodzi, iz K.ekonomiczne ocenianej oferty to w istocie stosunek (iloraz) oszacowanych
oszczednosci do ceny.

Podkreslit, ze kluczowym elementem definicji spornego kryterium jest stosunek oszczednosci
do ceny i stwierdzit, ze stowna definicja kryterium nie wyklucza sie z przedstawionymi
pomochiczymi wzorami — oba de elementy wzajemnie sie uzupetniajg i nalezy je czytac
tacznie.

W podsumowaniu zamawiajgcy stwierdzit, Ze staranna i obiektywna analiza opisu kryterium
ekonomicznego pozwala ustali¢, iz na potrzeby wyliczenia punktacji nalezy podzieli¢
szacowane zgodnie z Kekonomiczne 3-letnie oszczednosci na kosztach zmiennych przez



zaoferowang przez wykonawce cene i dopiero te warto$¢ podstawi¢ do wzoru K2 ocenianej
oferty. Osiagniety w ten sposéb rezultat bedzie pozwalat na wymierng ocene ofert z punktu
widzenia ,stosunku oszacowanych przez zamawiajgcego 3-letnich oszczednosci na kosztach
zmiennych z tytutu poprawy sprawnosci do ceny’.
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Uznal, ze opis kryterium w stownej definicji oraz podane pod nig wzory wzajemnie sie
uzupetniajg i dajg prawidtowy obraz intencji zamawiajacego. Opis uznat za przeliczalny i
uzyteczny, gdyz uzyte w nim wyrazenia nie budzg watpliwosci, gdyz jednoznacznie przez
stosunek w sensie matematycznym nalezy rozumie¢ wynik operacji dzielenia (iloraz).
Stwierdzit, ze pomijanie niektorych fragmentéw opisu kryterium czynitoby dowolng
interpretacje zapisow i naruszatoby zasady rownosci i rownego traktowania.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego podzielit
stanowisko zamawiajgcego. Wskazal, ze zaréwno cze$¢ opisowa, jak i matematyczna opisu
kryterium majg ten sam walor i znaczenie. Brak jest podstaw do nadawania prymatu czesci
matematycznej i pomijania czesSci opisowej. Stwierdzit, ze stosujgc koncepcje odwoltujacego,
zamawiajacy zawsze dokonywatby wyboru oferty z korzystniejszym kryterium ekonomicznym
niezaleznie o wysoko$ci zaoferowanej ceny. Wskazat na tre§¢ siwz w tym zakresie i uznat,
ze twierdzenie odwotujgcego o kompleksowym znaczeniu wzoru matematycznego w pkt 10
siwz dla wyliczenia kryterium ekonomicznego, jest bezpodstawne. Dla prawidtowego
wyliczenia kryterium ekonomicznego ocenianej oferty za niezbedne uznat uwzglednienie
ceny ocenianej oferty.

Przedstawit wyliczenie kryteridéw, ktérego wynik jest zgodny z podanym przez
zamawiajgcego w decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Zanegowat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy pzp oraz
przepiséw dotyczgcych postanowien siwz, a takze twierdzenie o zaistnieniu jako
ewentualnych przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska wyrazone na pi$mie.

Odwotlujgcy stwierdzit, ze jedynym precyzyjnym zapisem dotyczgcym kryterium
ekonomicznego, jest wzor matematyczny zawarty w punkcie 10 SIWZ. Zauwazyh, ze w
otrzymanej informacji o wyniku postepowania (pismo zamawiajgcego z 16 lutego 2015r.)
wskazano, ze kryterium ekonomiczne tj. K2, jest to kryterium bedace stosunkiem
odnoszonym do wysokosci ceny, jednakze nie znajduje to podstaw w opisie kryterium, w
szczegblnosci we wzorze, stuzgcym obliczeniu punktaciji w tym kryterium. Przypomniat wagi
obydwu kryteriéw, tj. cena 5%, kryterium ekonomiczne 95% i nie znalazt podstaw, by w
kryterium ekonomicznym stosowano wielkos¢ ceny oferty, skoro cena oferty zostata
obliczona w kryterium pierwszym. Na potwierdzenie stanowiska ztozyt dwie opinie pisemne
zawierajgce obliczenia kryterium K2 w tym postepowaniu. Podtrzymat takze zarzut

10

alternatywny odwotania, dotyczacy uniewaznienia postepowania stwierdzajgc, ze wbrew
twierdzeniom zamawiajgcego ma interes takze w tym zakresie, zar6wno ogdlny, jak i
indywidualny. Odno$nie stanowiska przystepujgcego, a w szczegolnosci, co do obliczen
zfozonych w pi§mie stwierdzit, Ze poréwnanie na str. 3 pisma jest niezrozumiate zwtaszcza
co do przyjetych wielkosci wyjsciowych, a formuta obliczenia wyniku postepowania przyjeta
w zatgczonym pismie w tabeli, nie znajduje potwierdzenia w postanowieniach specyfikaciji,
kilkakrotnie wcze$niej powotywanymi. Stwierdzit, Ze autorzy ztozonych opinii analizowali catg
tres¢ specyfikaciji dotyczaca kryteriéw. Zauwazyt, ze uwzglednienie ceny w K2 powoduje, ze
waga ceny wbrew ustaleniom SIWZ, iz ma wynosi¢ 5% wzrosnie do ponad 20%. W innym
wskazanym przez konkurenta postepowaniu wobec wyboru oferty Siemens, nie miat on
interesu w kwestionowaniu metody wyboru. Ponownie podkreslit, ze we wzorze dla K2 nie
wskazano ceny. Zanegowat obliczenia sporzadzone przez przystepujacego w ztozonym
piSmie i ponownie wskazat, iz jedyna przejrzystg formutg specyfikacji dla kryterium
ekonomicznego jest podany w SIWZ wz6r.

Zamawiajgcy wskazat, ze kryteria oceny ofert zostaty opisane w SIWZ, w tym obowigzkowe
kryterium ceny. Zauwazyt, ze brak jest zakazu, by w kryterium ekonomicznym stosowano



takze wysokos$¢ ceny, rozumianej jako naktady (koszty) poniesione w toku realizaciji
zamowienia. Stwierdzit, ze postanowienia SIWZ dotyczace kryteriow, zaréwno w czesci
opisowej, jak i wzorze sg spojne i wzajemnie sie uzupetniajg. Zauwazyt, ze postanowienia
specyfikacji nie byly kwestionowane, nie zostaty réwniez zmienione w toku catego
postepowania. Poddat w watpliwos¢ walor dowodowy opinii ztozonych przez odwotujgcego.
Przystepujacy stwierdzit, Ze ocena odwotujgcego, a takze analogiczne zawarte
w ztozonych opiniach, z prymatu wzoru wynikajg nieuzasadnionego przyjecia

w nad dla kryterium opisowag matematycznego zawartego specyfikacji czescig
ekonomicznego. Stwierdza, ze zamawiajgcy racjonalnie uwzglednit cene oferty, jako element
obliczenia kryterium ekonomicznego. Przypomina, ze tozsame kryteria przyjeto w innym
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, w ktérym dokonano wyboru oferty
odwotujgcego.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, a takze postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, w szczegdlnoSci zawierajacych opis kryteriow,
ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow Izba zwazyta, co nastepuije.
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Przedmiot sporu jest sposéb obliczenia wielkosci kryterium ekonomicznego.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dokonujgc interpretaciji postanowien siwz bedacych
przedmiotem sporu, nalezy wzig¢ pod uwage ustalong petng tres¢ pkt 10 siwz, w tym w
szczegoblnosci opisujgcy kryterium ekonomiczne.

Opis tego kryterium rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze ,Kryterium ekonomiczne to stosunek
oszacowanych przez zamawiajgcego 3-letnich oszczednosci na kosztach zmiennych z tytutu
poprawy sprawnosci do ceny oferty”. Nastepnie przedstawione jest sposéb wyliczenia
punktacji w postaci matematycznej formuty wraz opisem wystepujacych w tej formule
parametrow. W formule tej (wzorze) nie uzyto wprost parametru pn. cena oferty oceniane;.
Mozna tez zauwazyc, ze jest to wzér na wielkos¢ K 2, ktory co do zasady rozumiany jest jako
kryterium ekonomiczne. Stad w ocenie sktadu orzekajgcego powstaty watpliwosci, czy wzor
dla kryterium jest catoSciowg metodg obliczenia wielkosci kryterium ekonomicznego
ocenianej oferty. Niewatpliwie taki wniosek prowadzi do stosunkowo prostszego uzyskania
wyniku. Obarczony jest jednak btedem wynikajgcym z pominigcia podanej wyzej i na wstepie
opisu kryterium ekonomicznego w wersji stownej. W ocenie odwotujgcego opartej na
ztozonych opiniach matematykéw, definicja opisowa kryterium jako niezgodna z
przedstawionym wzorem matematycznym nie moze stanowi¢ podstawy do obliczen
punktacji.

W ocenie sktadu orzekajgcego nieuzasadnione jest pomijanie w ustalaniu wielkosSci kryterium
jego definicji podstawowej podanej na wstepie. Przedstawiona powyzej watpliwo$¢ moze by¢
rzeczywiscie usunieta najprosciej metodg przyjeta przez odwotujgcego, obarczona jest
jednak zasadniczg wadg polegajgcg na nieuwzglednieniu wiasnie definicji kryterium, ktorej
istotg jest wskazanie, iz chodzi o wskazanie stosunku okreslonych oszczednosci do ceny
oferty. Jesli zatem mowa o stosunku do..., chodzi o relacje do..., a w ujeciu matematycznym
wynik dzielenia, czyli iloraz uzyskany z uwzglednieniem ,sktadnika”, jakim jest cena
ocenianej oferty. Racjonalne i catosciowe rozumienie opisu kryterium ekonomicznego,
niezaleznie od mogacych sie nasuwaé¢ watpliwosci (bez nich nie dosztoby do sporu)
prowadzi zatem do wniosku, Zze stanowisko zamawiajgcego jest poprawne, a ocena ofert
zostata dokonana zgodnie z warunkami siwz. Tym samym zarzut naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy pzp oraz innych wskazanych w odwotaniu nie znalazt potwierdzenia w toku
postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentenciji.
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O kosztach skiad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp

oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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