Sygn. akt: KIO 570/25
WYROK
Warszawa, 12 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
17 lutego 2025 r. przez odwolujgcego TechForge International spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bytowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Politechnike Slgska z siedzibg
w Gliwicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Cadxpert P. Gurga M. Dukat spétka komandytowa z siedzibg w
Krakowie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.

3.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) jako
zwrot kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiiie e

Sygn. akt: KIO 570/25
Uzasadnienie

Politechnika Slagska z siedzibg w Gliwicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi ha podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego w trybie
przetargu nieograniczonego

pn. ,Dostawa stanowiska projektowania i wytwarzania elementéw metodami przyrostowymi druku 3D” - Nr
postepowania: 1A1.282.154.2023.AP, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

30 listopada 2023 r., nr wydania Dz.U. S: 231/2023, numer publikacji ogtoszenia: 00726728-2023.

17 lutego 2025 r. wykonawca TechForge International sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie (dalej: Odwotujgcy), wniost
odwotanie w zakresie Czesci nr 1 postepowania zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez ich zastosowanie, odrzucenie
oferty Odwolujgcego i przyjecie, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, podczas
gdy Odwotujgcy w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia wykazat rynkowag wysoko$¢ oferowanej
ceny; a takze przez nieuzasadniong odmowe uznania za dowdd wykazujgcy poziom ponoszonych kosztow
zlozonej oferty dystrybutora;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez jego zastosowanie
i odrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuacji, gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia okre$lonymi
w opisie przedmiotu zaméwienia;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez niezastosowanie i niedokonanie
odrzucenia oferty wykonawcy Cadxpert P. Gurga



M. Dukat spdtka komandytowa z siedzibg w Krakowie (dalej: Przystepujacy
lub Cadxpert), podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamodwienia w zakresie
wskazanym w treSci odwotania;
4.wzglednie - art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy miat co
do jej tresci watpliwosci oraz nieuprawnione poprzestanie na swoich domystach i zatozeniach, ze oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia;
5.art. 239 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez
dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, ktora
to w okolicznosciach przedmiotowej sprawy powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia;
w konsekwencji:
6.zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w sytuaciji, gdy oferta
Odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ
i w okolicznosciach przedmiotowej sprawy jest ofertg najkorzystniejszg
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert;
7.naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postepowania, tj. w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw oraz udzielenia zamodwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co wplyneto na wynik Postepowania, co stanowi
0 naruszeniu rowniez art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 2 Pzp;
z ostroznosci procesowej, w przypadku niepodzielania przez lzbe stanowiska Odwolujgcego w zakresie braku
podstaw odrzucenia jego oferty:
8.art. 255 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie i niedokonanie uniewaznienia Postepowania w sytuacji, gdy
wszystkie ofert/ ztozone w Czesci nr 1 Postepowania podlegaty odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w Czesci nr 1 postepowania:
1.uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
3.ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
4.odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;
5.z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania przez Izbe zarzutéw dotyczgcych Odwolujgcego za niezasadne
oraz zarzutdéw dotyczacych Przystepujgcego
za zasadne, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie Czesci 1 postepowania,
z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwolujgcy wskazat:
Oferty w Czesci nr 1 postgpowania ztozyli:

1.0dwotujacy z ceng 2 021 136 zi,
2.Przystepujacy z ceng 3 196 770,00 zt.

24 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1i 2 Pzp do wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny.

Odwolujagcy na przedmiotowe wezwanie, w wyznaczonym w wezwaniu terminie, udzielt Zamawiajgcemu wyjasnien i
zatgczyt do nich dowody odpowiednie dla przedmiotu zamowienia.

10 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp

do wyjasnien w zakresie tresci oferty i parametréow zaoferowanego urzgdzenia.

Odwolujacy na przedmiotowe wezwanie, w wyznaczonym w wezwaniu terminie, udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien i
zatgczyt do nich o$wiadczenie producenta na potwierdzenie spetniania przez zaoferowane urzgdzenie wymaganych
parametrow.

7 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwolujgcego nie spetnia ponizej wskazanych
parametrow:

a.temperatura grzania komory roboczej (pkt. 8 Tabeli Parametrow Technicznych): oferowany model wykazuje
warto$¢ ponizej minimalnej;
b.materiaty do druku (pkt. 9 Tabeli Parametrow Technicznych): brak mozliwosci druku ABS-CF i PA -



c.wysoko$¢ pojedynczej warstwy w zaleznosci od typu materiatdbw (pkt. 12 Tabeli Parametréw Technicznych):
oferowany model wykazuje warto$¢ ponizej minimalnej, brak informacji co do wyboru 4 grubosci pojedynczej
warstwy;

d.oprogramowanie (pkt. 15 Tabeli Parametréw Technicznych): oferowany model umozliwia obstuge jedynie
nastepujgcych rozszerzen: .SLT, .OBT, .3MF

z pominigciem pozostatych, wymaganych przez Zamawiajgcego;

e.zestaw niezbednych narzedzi i glowic do druku materiatow (pkt. 16 Tabeli Parametrow Technicznych): w zakresie
rodzajow materiatdbw mozliwych do druku brak jest jakiegokolwiek materiatu zbrojonego wtdknem weglowym;

f.w odniesieniu do parametrow z pkt. 3. 4, 13, 14 i 17 Tabeli Parametrow Technicznych Zamawiajgcego: brak
danych.

W zakresie ceny oferty i ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien Zamawiajgcy wskazat,

ze ,Wykonawca przedtozyt wyjasnienia niewystarczajgce i niekorespondujace ze sposobem realizacji zamoéwienia, co
powoduje, Ze nie czynig one zadosS¢ ciezarowi dowodu”, a takze,

ze nie uznaje dowodu zatgczonego do wyjasnien, tj. oferty dystrybutora w zakresie ceny zaoferowanego urzadzenia.
Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie przewidziat obowigzku ztozenia wraz z ofertg jakichkolwiek
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Nie zobowigzat takze wykonawcow

do wskazania adresow stron internetowych, na ktéorym mozliwa bedzie oficjalna weryfikacja zaoferowanych urzgdzen
przez Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego w ocenie Odwotujgcego podstawowym dokumentem badania oferty pod katem jej zgodnosci z
warunkami zamowienia powinna byc¢ tre§¢ samej oferty

i dokumentéw do niej zalgczonych. Tymczasem jak czytamy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca podat petng nazwe oferowanego przedmiotu zamowienia (producent, model, typ
oferowanego urzgdzenia), pozwalajgca

na jednoznaczng i niebudzgcg watpliwosci identyfikacje. Powyzsze miato bowiem umozliwic Zamawiajgcemu doglebng
analize tresci zobowigzania wykonawcy tak aby nie bylo po jego stronie watpliwosci co do realizacji zamowienia
spetniajgcego oczekiwania Zamawiajgcego - ten bowiem na podstawie doktadnej nazwy oferowanego sprzetu i
dokonanych na jej podstawie wiasnych ustalen, winien mie¢ mozliwo$¢ jednoznacznej identyfikacji i sprawdzenia czy
sprzet charakteryzuje sie cechami, ktérych wymagat”.

Odwotujgcy w tresci oferty - Tabela Parametrow Technicznych wskazat, ze oferuje dostawe ,System druku 3D IEMAI
SPAC-HT-920 TF9020 - wersja maszyny wykonywana

na zamowienie zgodnie z ponizszg specyfikacjg”, tj. w ponizszej wskazanymi w tabeli wymaganiami Zamawiajgcego co
do parametrow. W tym miejscu Zamawiajgcy w sposéb niezrozumialy dla Odwolujgcego zarzucik mu, ze ,Do
powyzszego okreslenia Wykonawca nie dotgczyt jakiegokolwiek sprecyzowania, nie podat uszczegotowienia co oznacza
owo wykonywanie na zamoéwienie. ". Odwolujgcy nie wie jakie uszczegdlowienie w tym zakresie miat na mysli
Zamawiajacy, skoro w tabeli przedmiotowego formularza okreslit konkretne parametry, a Odwolujgcy je potwierdzit.
Zamawiajgcy zarzucit nieprecyzyjne podanie modelu, ktory uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje. Podana nazwa w
ofercie zostata opisana z podaniem producenta, modelu

i wariantu: IEMAI - nazwa producenta, SPAC-HT-920 model, TF9020 - numer wariantu, zostato podane takze wyjasnienie,
ze jest to wariant modelu urzgdzenia wykonywany na zamowienie, zgodnie ze specyfikacjg (wskazang w tabeli). A zatem
- model, producent i typ zostaly bardzo precyzyjnie podane w ofercie ,IEMAI SPAC-HT-920 TF9020 - wersja maszyny
wykonywana na zamowienie zgodnie z ponizsza specyfikacja”.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w tym wyjasnienie petnej nazwy oferowanego przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy wyjasnit, Zze watpliwosci Zamawiajgcego biorg sie prawdopodobnie z tego, ze weryfikowat on
oferte Odwotujgcego w zestawieniu

z drukarkag o innej konfiguracji. Odwolujacy dodat, ze z uwagi na to, ze Zamawiajagcy wymaga bardzo specyficznych i
specjalistycznych parametréw, nie wystepujgcych w Zzadnej maszynie na rynku, ktoéra jest produkowana seryjnie,
konieczne jest wyprodukowanie takiej maszyny

na zamowienie. Stad pojawia si¢ numer modelu z dopiskiem ,wersja maszyny wykonywana na zamowienie”.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze ,na etapie przygotowywania postepowania
rozeznawat rynek potencjalnych wykonawcéw w kontek$cie swoich potrzeb wyrazonych wymaganiami i parametrami
jakosciowymi przedmiotu zamoéwienia i ustalit, ze na tymze rynku wystepujg urzadzenia, ktére spemiatyby oczekiwania
Zamawiajgcego- bez koniecznosci realizacji specjalnego odstepstwa od rozwigzan seryjnych lub realizacji wymagajacej
dodatkowego naktadu ponad normalng produkcje".

W dokumentach zaméwienia nie bylo wymogu Zamawiajgcego by oferowane urzadzenie bylo mozliwe do



zidentyfikowania w Internecie. Tymczasem niewyartykutowane w dokumentach zaméwienia zatozenie Zamawiajgcego
wiasnie sprowadza sie do tego, ze Zamawiajgcy prawdopodobnie chciat sam w Internecie weryfikowa¢ tre$¢ ztozonych
ofert.

Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu odrzucenia Oferty Odwotujgcego wskazuije: ,JednoczesSnie Wykonawca wskazuje,
ze mimo ze sprzet nie zostat jeszcze wyprodukowany, otrzymat przed ztozeniem oferty w niniejszym postepowaniu
potwierdzenie spetnienia wszystkich wymogoéw i parametréw - co biorgc pod uwage czas zatozenia spotki Wykonawcy,
przygotowanie dla niego oferty cenowej dystrybutora obiektywnie nie bylo mozliwe”.

Wykonawca w tym miejscu podkresla, ze przepisy prawa nie zabraniajg wykonawcy, ktory

jest w trakcie zaktadania spotki przygotowywac sie jednocze$nie do ztozenia oferty

w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy ogtosit postepowanie w listopadzie 2023 r., a termin sktadania
ofert uplywat 29 lutego 2024 r., czyli po 4 miesigcach od ukazania sie ogtoszenia. Jest to wystarczajgcy czas na
pozyskanie oferty od producenta.

Zamawiajgcy oswiadcza, ze ,Nadto, wypada tez podnies¢, ze samo to oswiadczenie Zamawiajgcy musi potraktowac
jako oswiadczenie Wykonawcy, nie zas producenta, albowiem ze wzgledu na brak mozliwosci dostepu do chinskich
rejestrow podmiotéw prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarczg analogicznych do prowadzonego w polskim systemie
prawnym Krajowego Rejestru Sgdowego czy Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej, nie sposob
zidentyfikowa¢ osoby podpisanej pod w/w oSwiadczeniem, w tym stwierdzi¢, ze osoba podpisujgca to o$wiadczenie jest
osobg uprawniong do skladania oswiadczen woli czy wiedzy w imieniu producenta’”.

Zdaniem Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego jest nieuprawnione i nielogiczne. Zaden przepis prawa nie naktada na
wykonawcow obowigzku przedktadania do o$wiadczen podmiotéw trzecich zasad reprezentacji. Takie wymagania
Zamawiajgcego, niewyartykutowane w dokumentach zamowienia czy tez obowigzujgcych przepisach

sg nieproporcjonalne i nadmierne w stosunku do celu. Ponadto, co rowniez jest kuriozalne, Zamawiajgcy z gory zaktada
nieprawdziwos¢ jakikolwiek dokumentéw przedktadanych przez Odwotujgcego, mimo, ze nie ma na takie stanowisko
zadnych dowodow. Przy okazji Odwolujacy oswiadcza, ze przedkladane przez niego dokumenty sg zgodne z
rzeczywisto$cig i potwierdzajg oswiadczenia Odwotujgcego zawarte w ofercie.

Producent jest podmiotem zarejestrowanym w Chinach, gdzie - podobnie jak w Polsce - istniejg publicznie dostepne
rejestry handlowe umozliwiajace weryfikacje oséb reprezentujgcych firme. W razie potrzeby Odwotujgcy mogt udostepnic
dodatkowe informacje lub wyjasni¢ szczegdly dotyczgce umocowania tej osoby jednak Zamawiajgcy z takimi
watpliwosciami do Odwolujgcego sie nie zwrocit.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego: ,Dodatkowo postuzenie sie okresleniem ,wersja” wskazuje, ze producent
posiada model istniejacy, podstawowy, ktory konstrukcyjnie

i jakoSciowo zostanie doposazony, lub w inny spos6b przemodelowany, azeby speti¢ wymagania Zamawiajgcego.
Tymczasem Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat,

ze zadne dostosowanie czy modyfikacja nie bedg zachodzi¢, albowiem od poczatku bedzie

to produkowany, niejako nowy model na zaméwienie i pod uzgodniong konfiguracjg”.

Odwolujacy stwierdza, ze w wezwaniu do wyjasnien pytania byly ukierunkowane w strone dostosowania urzadzenia lub
jego modyfikacji, tak jakby Zamawiajgcy prawdopodobnie uwazat, ze Odwolujgcy kupuje gotowy model i go nastepnie
dostosowuje i przerabia samodzielnie. Tymczasem, co probowat wyjasni¢ Odwolujgcy, nie zachodzi zgdne
dostosowanie czy modyfikacja, tylko model o takiej konfiguraciji jest budowany od podstaw

na podstawie projektu (wymagan Zamawiajgcego) przez samego producenta. Jest

to po prostu wariant tego modelu, na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy. Na etapie produkcji nie ma etapu modyfikacji czy
dostosowania, to znaczy, ze nie jest produkowany model podstawowy, ktory nastepnie pozostaje w jakis sposéb
zmodyfikowany.

Odnoszac sie do rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z parametrem 13 - Dokladno$¢ wymiarowa wydrukéw w
osi X, Y rébwna lub lepsza niz 0,1 mm, Odwotujgcy wskazuje:

Zamawiajgcy nie moze czyni¢ zarzutu Odwolujgcemu w zakresie niewykazania parametru, skoro nie zgdat zadnych
dokumentdéw na wykazania takiego spetniania. Zamawiajgcy stwierdza: Zamawiajgcy nie oczekiwat spetnienia parametru
w postaci doktadnosci X,Y osi doktadnos¢ pozycjonowania wydrukédw, lecz spetnienia parametru doktadnos¢ wymiarowa
wydrukébw w osi X, Y. Brak jest tozsamo$ci pomiedzy w/w wymogiem Zamawiajacego z SWZ, a oSwiadczeniem
producenta. Co wazne, Wykonawca dwukrotnie wskazat, ze spetnienie parametru z pkt 13 Tabeli Parametrow
Technicznych Zamawiajgcego jest potwierdzone przez o$wiadczenie producenta, co okazuje sie nie mie¢ miejsca,
albowiem producent odwotuje

sie w nim do innego parametru, a w kazdym razie nieoczekiwanego przez Zamawiajgcego”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podnosi, ze celowo i zgodnie ze swoimi oczekiwaniami zawart parametr o brzmieniu jak w
pkt. 13 Tabeli zatgczonej do formularza ofertowego, tj. dokladnosci wymiarowej wydrukéw w osi X, Y, nie za$ doktadnosci



pozycjonowania wydrukéw, o ktorej pisat Wykonawca, w tym przedktadajgc oSwiadczenie Producenta”.

Odwolujgcy w tym miejscu stwierdza, ze to Zamawiajgcy myli pojecia. Doktadno$¢ pozycjonowania wydrukéw to to samo
bowiem co doktadno$¢ wydrukéw.

Pozycjonowanie wydrukow XY to ten sam parametr co doktadnos¢ wydrukéw XY. Przy tym juz w formularzu ofertowym
zostato wskazane, ze ten parametr jest spetniony. Wszystkie przedstawione przez Odwotujgcego dane dotyczg "tgcznie
dokfadnosci pozycjonowania wydrukéw, czyli finalnego", gotowego obiektu umieszczonego na polu roboczym. Jest

to tozsamy parametr z ,Doktadnos¢ wymiarowa wydrukdéw w osi X, Y:", tylko inaczej nazwany.

Doktadno$¢ pozycjonowania gtowicy zawsze ma wartosci w okolicach mikrometrow, a nie dziesigtych czesci milimetra,
jest to najmniejszy mierzalny krok jaki jest w stanie wykona¢ gtowica. Nie ma drukarek na rynku o rozdzielczosci
pozycjonowania gtowicy 0,1 mm

Pozycjonowanie wydrukéw rozumiane przez producenta to zatem nic innego jak zgodnos$¢ ostatecznych wymiarow
obiektu z wymiarami w projekcie w ptaszczyznach Xi Y, ujeta

w tolerancji mm. W praktyce uwzglednia sie tu takie czynniki jak skurcz materiatu, warunki chtodzenia, kalibracje drukarki
czy rodzaj filamentu.

Wskazana w oswiadczeniu wartos¢ 0,1 mm nie dotyczy zatem samych parametrow pracy silnikéw czy prowadnic, ale
okresSla ostateczng doktadno$¢ wymiarowg wytwarzanego przedmiotu. Dlatego w naszej ofercie wskazujemy, ze
drukarka w peini spetnia zgdanie Zamawiajgcego dotyczgce ,doktadnosci wymiarowej wydrukow w osi X, Y" na poziomie
mm. Producent potwierdzit te ceche urzadzenia, lecz postuzyt sie wkasng nomenklaturg ,,pozycjonowania wydrukow XY".
Odwolujacy zwraca zatem uwage, ze nie istnieje sprzecznos¢ miedzy treScig oferty Odwotujgcego a oswiadczeniem
producenta - oba te dokumenty odnoszg sie do ,ostatecznej” doktadnosci rozmiarowej modelu, uzywajg jednak innej
terminologii.

Wartos¢ mm nie mogtaby dotyczy¢ wylacznie ruchu gtowicy, poniewaz jak wspomniano, mechaniczne kroki silnikow
mieszczg sie w przedziale mikrometréw, a nie dziesigtych czesci milimetra.

Producent wprost wskazuje, ze wymagana przez Zamawiajgcego dokladnos¢ mm w osi X, Y dotyczy faktycznych,
gotowych wydrukéw (czyli ostatecznej geometrii obiektéw wykonanych w technologii FDM).

Tym samym Odwotujgcy spetnia w pemni parametr 13 Tabeli Parametréw Technicznych,

a zfozona oferta nie jest w tym zakresie niezgodna z warunkami zamowienia.

Z uzasadnienia Zamawiajgcego co do odrzucenia oferty wytania sie wniosek, ze Zamawiajgcy miat swoje watpliwosci, nie
do konca wiadomo z czego wynikajgce i zamiast wezwa¢ Odwolujgcego do dalszych wyjasnien autorytarnie uznat, ze
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W zakresie odrzucenia oferty jako zawierajacej razgco niskg cene Odwotujacy podkreslit,

Ze w jego odczuciu argumentacja podana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia jego pokazuje, Zze w sposob
tendencyjny Zamawiajgcy byt ukierunkowany na negowanie wszelkich wyjasnieh i dokumentow przekazanych przez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy

zarzucit Odwolujgcemu niewskazanie poziomu oszczednosci wynikajacych z pozyskiwania urzgdzenia z Chin.
Odwolujacy podkresla jednak, ze przedmiotem zamowienia nie jest robota budowlana lub dostawa, gdzie odmienny
sposéb realizacji moze przynie$¢ oszczednosci, ktére da sie w przyblizeniu podaé. Nawet w przypadku cen materiatéw
budowlanych fatwo jest odnosi¢ oszczednosci w stosunku do jakiego$ standardowego poziomu tych cen. Jednak
odniesieniem Odwolujgcego jest wytgczeni przedstawiona mu cena oferty dystrybutora.

Odwolujacy nie wie jakie koszty pracy i materiatdw ponosi producent. Nie zna tez dokladnych kosztéw pracy i materiatéw
chinskiego producenta oferowanego przez niego urzagdzenia. Nie ma mozliwosci, by Odwotujgcy niebedacy producentem
znat te koszty, gdyz takie informacje nie sg przekazywane. Warto podkresli¢, ze nie sg to koszty ponoszone przez
Odwolujgcego, a przez producenta, wiec trudno oczekiwaé od Odwolujgcego, by wskazywat je w zlozonych
wyjasnieniach niskiej ceny oferty. Podobnie nie wykazywano kosztéw ponoszonych przez dystrybutora (np. koszty
transportu).

Odwolujacy wskazat rowniez na szereg niezgodnosci oferty Przystepujgcego z wymogami SWZ. Odwotujgcy podnidst
m. in.:

Drukarka nie obstuguje gcode, wiec niemozliwe jest dostarczenie dla tej drukarki ,oprogramowanie typu slicer do
stworzenia dedykowanego do drukarki G-codu modelu 3D.", poniewaz drukarka obstuguje .cbm, a nie plik .gcode.
Oferowana drukarka Stratasys F900 nie uzywa gcodu i go nie obstuguje. Ten parametr nie jest wiec spetniony. Stratasys
kod maszynowy przekazuje w innej formie tj. w formacie .cmb,

ale nie jest to w formacie .gcode. Przystepujgcy nie przedstawit wykazu rozwigzan réwnowaznych, ze dostarcza .cmb
zamiast .gcode. Wymédg slicera, ktory umozliwi tworzenia dedykowanego do drukarki gcode sugeruje otwarte
rozwigzania, a nie catkowicie zamkniete jak Stratasys. Zamkniete rozwigzania zwiekszajg znacznie koszty uzytkowania
uzalezniajg Zamawiajgcego od jednego dostawcy oraz nakazujg zakup materiatéw tylko od jednego producenta po



kilkunastokrotnie wyzszej cenie niz w przypadku rozwigzan otwartych

na materiaty firm trzecich.

W odpowiedzi na odwotanie z 7 marca 2025 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat m. in.:

Skupiajac sie w pierwszej kolejnosci na technicznych niezgodnosciach oferty Odwotujagcego wskazac nalezy, ze: ponad
wszelkg watpliwos¢ jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie doktadno$ci wymiarowej wydrukéw w osi X,
Y. Co wazne niezgodno$¢ tg potwierdzit producent oferowanego urzgdzenia w o$wiadczeniu zfozonym do wyjasnien
tresci oferty

na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia. Skladane za$ aktualnie

w niniejszym postepowaniu odwotawczym o$wiadczenia nie mogg odnosi¢ skutku miedzy innymi w postaci zmiany
oceny oferty Odwolujgcego — ich adresatem nie jest bowiem Zamawiajgcy, tylko Krajowa Izba Odwotawcza. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy,

ze Odwotujgcy proébuje zmienia¢, modyfikowac niezgodno$ci swojej oferty nawet na etapie postepowania odwotawczego,
czynigc to niekonsekwentnie i sprzecznie w stosunku

do skladanych wobec Zamawiajgcego na etapie oceny i badania ofert, oSwiadczen.

W ramach bowiem w/w parametru Zamawiajgcy wymagat: Dokladno$¢ wymiarowa wydrukdéw w osi X, Y: rowna lub
lepsza niz 0,1 mm.

Odwolujacy wyjasniajgc Zamawiajgcemu tres¢ swojej oferty, przedtozyt prezentacje produktu i oswiadczenie producenta,
z ktérych to dokumentéw wynikajg informacje dotyczgce DOKELADNOSCI POZYCJONOWANIA, nie doktadno:
wymiarowej wydruku.

Natomiast aktualnie Odwolujgcy za posrednictwem producenta stara sie wskazywac

i precyzowac, ze:

- dokladno$¢ wymiarowa wydrukow oferowanego urzadzenia w osi XY to 0,1 mm i ten parametr jest identyczny z
doktadnoscig pozycjonowania wydrukéw w osi X, Y 0,1 mm;

- doktadno$¢ pozycjonowania gtowicy drukujgcej w osi X/Y: 0,0025 mm Z: 0,00078 mm.

Pomijajgc niedopuszczalno$¢ takiego dziatania na etapie postepowania odwotawczego, Zamawiajgcy podkresla, ze
Odwolujacy wyraznie potwierdzit i pisat wytgcznie o parametrze doktadnoSci pozycjonowania a parametr ten nie jest
tozsamy z parametrem dotyczacym dokfadno$ci wymiarowej wydruku, ktéry byt przez Zamawiajgcego wymagany, a
ktérego nie spetnia urzgdzenie oferowane przez Odwolujgcego.

Odwolujacy btednie utozsamia te dwa rézne technicznie parametry. Doktadno$¢ pozycjonowania odnosi sie zawsze i
jedynie do precyzji ruchu gtowicy drukujgcej, natomiast doktadnos¢ wymiarowa wydrukéw 3D dotyczy ostatecznego
odwzorowania detalu zgodnie

z projektem CAD.

Zamawiajgcy podtrzymuje, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia takze ze wzgledu na
parametr dotyczgcy bezposredniego druku z natywnych plikow CAD. Zamawiajgcy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego “nie kazdy program

umozliwi wydruk bezposrednio z plikow CAD i wygeneruje kod maszynowy”. W tym zakresie rowniez kierujgc sie
pojeciami i rozwigzaniami branzowymi wyjasni¢ nalezy, ze wymég ,bezposredniosci’ oznacza, ze parametr (funkcja)
powinien by¢ realizowany

bezposrednio przez drukarke ( i jej oprogramowanie dedykowane), co z kolei przeklada

sie na to, ze oprogramowanie tej drukarki potrafi samo otworzy¢ takie pliki i przygotowaé

je do wydruku, bez konieczno$ci wykorzystania dodatkowych programow/aplikaciji pochodzgcych od podmiotéw trzecich,
w tym bez wcze$niejszej konwersji do innego formatu. | w tym zakresie zdaje sie, ze Odwotujgcy doskonale zna
rozumienie przedmiotowego pojecia, skoro nawigzuje do oprogramowania GrabCAD, stad bezzasadny jest zarzut w
kierunku Zamawiajgcego, ze nie precyzowat pojecia bezposredniosci. Zresztg jak wskazano wyzej jest to zbedne, w
sytuaciji, gdy po drugiej stronie wystepujg profesjonalisci a rozumienie jest branzowo jasne.

Mimo przeprowadzenia dogtebnej analizy takze w zakresie oprogramowania Zamawiajacy, nie byt w stanie potwierdzi¢
istnienia dedykowanego oprogramowania dla oferowanego urzadzenia. Poszukiwania przeprowadzone na podstawie
oznaczenia ofertowego urzadzenia oraz dostepnych informacji nie wykazaty, ze urzgdzenie posiada oprogramowanie
spetiajgce wymagania SWZ. Wykonawca na zadnym etapie nie podat chociazby oznaczenia

w tym zakresie.

na etapie sktadania oferty Odwotujgcy nie podat petnej nazwy oferowanego przedmiotu zaméwienia (producent, model,
typ urzgdzenia) w sposéb umozliwiajgcy jednoznaczng

i niebudzgcg watpliwosci identyfikacje, a w kazdym razie uczynit to w taki sposéb,

aby na pézniejszym etapie twierdzi¢, ze oferowat przedmiot zgodny w kazdym kolejnym



i poszczegblnym warunku. W zwigzku z tym Zamawiajgcy miat petne podstawy,

by zakwestionowa¢ zgodno$¢ oferty z wymaganiami SWZ.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca podat peing nazwe
oferowanego przedmiotu zamoéwienia (producent, model, typ oferowanego urzgdzenia), pozwalajgcg na jednoznaczng i
niebudzaca watpliwosci identyfikacje. Powyzsze mialo bowiem umozliwi¢ Zamawiajgcemu dogtebng analize tresci
zobowigzania wykonawcy tak aby nie bytlo po jego stronie watpliwosci co do realizacji zamowienia spetniajagcego
oczekiwania Zamawiajgcego — ten bowiem na podstawie dokladnej nazwy oferowanego sprzetu i dokonanych na jej
podstawie wiasnych ustalen, winien mie¢ mozliwos¢ jednoznacznej identyfikacji i sprawdzenia czy sprzet charakteryzuje
sie cechami, kidérych Zamawiajgcy wymagat. Podanie petnej nazwy nie byto tez jedynie formalnym i nieznaczgcym
obowigzkiem, albowiem ta petna nazwa miata pozwala¢ na jednoznaczng, pewng identyfikacje przedmiotu oferty. W/w
wymoég Zamawiajgcy opisat w SWZ i Formularzu Ofertowym. Zgodnie bowiem z rozdziatem Ill SWZ A pkt. 3 (Opi
sposobu przygotowania i ztozenia oferty oraz JEDZ) oferte nalezalo sporzadzi¢ i ztozy¢ na Formularzu Ofertowym,
stanowigcym zatgcznik do SWZ. W rzeczonym formularzu ofertowym, w jego punkcie 2 Zamawiajgcy zawart wyrazny
wymaog podania producenta, modelu, typu oferowanego przedmiotu zamowienia, jego petnej nazwy tak aby pozwalato to
na jednoznaczng, a zatem niebudzaca watpliwosci identyfikacje.

Zamawiajgcy, w ramach weryfikacji ofert ustalit, ze producentem urzadzenia, jakie oferuje Odwolujgcy jest IEMAI 3D. Po
dogtebnej jednak analizie informacji dostepnych w publicznych zrédtach stwierdzono, ze strona producenta IEMAI
(https://www.iemai3d.com/) nie zawiera zadnych danych na temat modelu IEMAI SPAC HT 920 TF9020. Podobnie,
oficjalne konto producenta na platformie Alibaba nie umozliwia odnalezienia tego modelu. Weryfikacja stron internetowych
dystrybutoréw réwniez nie doprowadzita do potwierdzenia istnienia oferowanego urzagdzenia — oferta na stronach
dystrybutoréw byta zgodna z informacjami dostepnymi na stronie producenta, co dodatkowo wskazuje na brak publicznie
dostepnych danych o modelu wskazanym przez Odwotujgcego.

Jedynym miejscem, gdzie odnaleziono jakiekolwiek informacje o urzadzeniu, jednak oznaczonym krétszg nazwg IEMAI
SPAC HT 920, byta strona internetowa wietnamskiego dystrybutora (https://chima.vn/collections/may-in-3d-eimai). W tym
miejscu Zamawiajgcy potwierdza tez, ze cztonek komisji przetargowej nawigzat kontakt z producentem urzgdzenia z
Chinskiej Republiki Ludowej za posrednictwem platformy Alibaba. Jednak twierdzenie,

ze producent ,odpowiada na wszelkie wiadomosci”, nie znajduje potwierdzenia nawet

w zatgczonej dokumentaciji. Wiadomo$¢ do producenta zostata wystana 25 czerwca 2024 r.

i zawierata krotkie pytanie: ,Witam, mam pytanie. Czy wcigz oferujecie drukarki SPAC

HT 920?”. Odpowiedz producenta pojawita si¢ dopiero 4 lipca 2024 r. o godzinie 17:23 i nie zawierata odpowiedzi na
postawione pytanie. Trudno zatem wymagac¢ od Zamawiajgcego dalszych w tym zakresie dziatan, tym bardziej biorgc
pod uwage, ze korespondencja toczyta sie za posrednictwem portalu Alibaba.

Niezaleznie od tego, ustalono, ze urzgdzenie to nie spetiato wymogdéw Zamawiajgcego, stad podjete zostaty dziatania
dotyczgce wyjasniania tresci oferty, w ramach ktérych Odwotujgcy potwierdzit, ze w/w drukarka jest drukarkg o innej
konfiguraciji, a oferowana ma by¢ dopiero produkowana na zaméwienie, co do ktérej producent oSwiadcza spetnienie
wszystkich parametrow. Potwierdzenie takich parametrow nie byto jednak mozliwe, skoro urzgdzenie miato jeszcze nie
zosta¢ wyprodukowane — trudno zatem w tym zakresie uznawac deklaracje i informacje Odwotujgcego za wiarygodne.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze do swoich wyjasnien, Odwolujgcy przediozyt prezentacje przygotowang przez producenta,
ktéra jasno odnosi sie do modelu SPAC HT 920, z jedyna réznicg polegajacg na dodaniu dopisku ,TF9020”. Prezentacja
ta, mimo dopisku, dotyczy wylgcznie modelu ,podstawowego”, co wzbudzato u Zamawiajgcego powazne watpliwosci

co do rzeczywistej specyfikacji oferowanego urzgdzenia. Zamawiajgcy zauwaza, ze zmienily sie jedynie wartoSci
temperatury, ktére zostaty dostosowane do wymagan Tabeli Parametréw Technicznych Zamawiajgcego, podczas gdy
pozostate parametry, takie jak wymiary urzgdzenia, sg identyczne z parametrami modelu podstawowego. Mamy tu
zatem wykorzystanie urzadzenia niespetniajgcego wymogéw, co wskazuje na modyfikacje istniejgcego modelu SPAC HT
920.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy nie zaprzecza, ze jego wezwanie byto sformutowane w sposéb ogdlny, niemniej powyzsze nie oznacza, ze
Wykonawca moze ztozyc¢ jakiekolwiek dowolne wyjadnienia.

W takim przypadku co najwyzej Wykonawca ma swobode w zakresie tego jak sformutowaé swoje wyjasnienia i na ktore
elementy natozy¢ nacisk

jak zaznaczyt Odwotujgcy urzadzenie ma by¢ produkowane na zaméwienie wedtug specyfikacji - nie zostata, bo nie
mogta zosta¢ sprawdzona (testy, proby) jakoS¢, niezawodno$é, czy w ogole praca takiego urzadzenia — Odwolujacy
nadal byt w stanie zaoferowaé niestandardowsg, bo przedtuzong gwarancje jakosci.

Natomiast zauwazy¢ wypada, ze praktykg rynkowa, jest ustalanie kosztu udzielanej jako podwyzszonej gwaranciji jakosci
na poziomie 10 - 15% warto$ci samego sprzetu. W przypadku Odwotujacego zas i jego wyjasnien nie sposoéb ustali¢ jaki



jest koszt tej gwarancji, ani — o czym Odwotujgcy sam pisze uznajac, ze jest to istotne — ze oficjalna dystrybucja, czas,
unikniecie nieefektywnych dostawcow to duze oszczednosci na gwaranciji. Ale jakie oszczednosci, jakiego rzedu, jaki jest
koszt podwyzszonej gwarancji, ze Odwotujgcy moze caty czas
na te oszczednosci sie powotywac? Odwotujgcy tego nie ujawnia, a na podwyzszonej gwarancji zyskuje maksymaing
ilos¢ punktéw. Na marginesie, gdyby dziatanie Odwotujgcego ocenia¢ jako majgce na celu wytgcznie uzyskanie
stosownej punktacji oferty posiadatoby znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktbrym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
W odniesieniu do zarzutdéw dotyczacych oferty Przystepujgcego:
Oferta Przystepujacego zawierata peing nazwe oferowanego przedmiotu zamodwienia (producent, model, typ
urzgdzenia), i to nie budzito jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcego i nade wszystko pozwalato na jednoznaczng i
pewng identyfikacje oferowanego urzgdzenia. Zgodnie z wymogami specyfikacji, Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
parametrow technicznych zaoferowanego urzgdzenia i nie zachodzita konieczno$¢ uruchamiania procedury wyjasnien
zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp.
Oferta Przystepujacego zostata ztozona w sposéb przejrzysty, a wszystkie niezbedne dane dotyczgce urzgdzenia byly
tatwe do zidentyfikowania i zweryfikowania przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, brak bylo podstaw do podejmowania
jakichkolwiek dziatan wyjasniajgcych w tej sprawie. Zarzut wskazujgcy na nieprzeprowadzenie odpowiednich dziatan jest
niezasadny, bowiem oferta byta zgodna z wymaganiami SWZ, a dostepne materialty pozwalaly na peing weryfikacje
zaoferowanego przedmiotu zamowienia.
Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze w niektorych miejscach zawartych w tabeli w odwotaniu, Odwotujgcy wykazat sie
brakiem doktadno$ci oraz starannosci przy weryfikowaniu parametrow. On sam nie dokonat w tym zakresie rzetelnej
analizy wszystkich zrédet,
ktére potwierdzajg spetnienie wymaganych parametrow. Wiele z przedstawionych przez Odwotujgcego twierdzen,
dotyczacych oferowanego urzgdzenia, nie znajduje potwierdzenia
w dostepnych materiatach i dokumentach.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcego
dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W zakresie istotnym dla oceny zarzutéw odwotania Izba wskazuje nastepujace postanowienia SWZ:
,Rozdziat lll. Opis sposobu przygotowania i ztozenia oferty oraz JEDZ
A. Sposéb opracowania i ziozenia oferty

1.Wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng oferte, w tym réwniez wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamobwienia. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert
na poszczegoélne czesci.

2.Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci ztozenia oferty wariantowe;.

3.Oferte nalezy sporzadzic i ztozy¢ na Formularzu Ofertowym, stanowigcym zatgcznik do niniejszej SWZ (...)".
Czescig Formularza ofertowego jest Tabela parametréw technicznych. Zamawiajgcy zawart tam nastepujace wymogi:
.Nalezy poda¢ producenta/ model/ typ oferowanego przedmiotu zaméwienia (petng nazwe oferowanego przedmiotu
zamoOwienia, pozwalajgca na jego jednoznaczng i niebudzgcg watpliwosci identyfikacje).
CZESC 1 — Platforma do wytwarzania elementéw wielkogabarytowych z tworzyw sztucznych zbrojonych wicknem
weglowym metodg Fused Deposition Modeling (FDM) — Drukarka
do tworzyw kompozytowych - metoda FDM
Producent/ model/ typ oferowanego przedmiotu zamoéwienia ..................cooeiiiiiiiiinninn.
(petna nazwa oferowanego przedmiotu zamowienia, pozwalajgca na jego jednoznaczng



i niebudzgcyg watpliwosci identyfikacje)”.

Lp.

Wymagane parametry - opis

1.

2.

Drukarka do tworzyw kompozytowych - metoda FDM

Wielkoformatowy system druku 3D wykorzystujacy technologie FDM. System musi
umozliwia¢ tworzenie funkcjonalnych prototypow, wielkogabarytowych modeli
koncepcyjnych i makiet oraz finalnych produktéw, czesci i narzedzi z materiatdw
termoplastycznych.

System musi zwiera¢ wszystkie niezbedne elementy do podigczenia oraz
prawidtowego funkcjonalnego dziatania.

Zestaw niezbednych narzedzi i akcesoriow do prawidlowego dziatania systemu.

Kontrola procesu drukowania z poziomu wbudowanego wyswietlacza i uktadu
sterowania

System automatycznego rozpoznawania typu i ilo§ci materiatu eksploatacyjnego.

Pétautomatyczny proces kalibracji gtowic drukujgcych.

Wymiary obszaru roboczego:
= minimalny wymiar obszaru roboczego: 500 mm x 500 mm x 500 mm (kazdy z 3
wymiardw musi by¢ nie mniejszy niz podano)

Temperatura grzania gtowic drukujgcych nie mniej niz 415°C.

Temperatura grzania komory roboczej: nie mnigj niz 225°C.

Minimalny zakres rodzajow materiatdw do druku:
*ABS,
*ABS — CF,
*ABS modyfikowany,
*PA,
*PA-CF,
*PA modyfikowany
*PC,
*ASA,
*PEI
*PEKK.

10.

Rodzaj materiatu podporowego:
* usuwany w sposéb mechaniczny
= rozpuszczalny.

11.

Liczba mozliwych rodzajéw materiatéw (bez uwzgledniania koloru materiatu) - do 14,

12.

Wysokosci pojedynczej warstwy w zalezno$ci od typu materiatow:
*wymagana minimalna grubo$¢ warstwy ponizej 180 ym,
*wymagana maksymalna grubo$¢é warstwy powyzej 500 pm,
*wybor 4 grubosci pojedynczej warstwy,

13.

Doktadnos¢ wymiarowa wydrukdéw w osi X,Y:
= rowna lub lepsza niz 0,1 mm,

14.

Zabudowany w urzadzeniu automatyczny podajnik na materiat do budowy i materiat
podporowy:
= wiecej niz 1 miejsce na materiat do budowy i wiecej niz 1 miejsce na materiat
podporowy.




Oprogramowanie:
*oprogramowanie do projektowania CAD i zarzadzania drukiem 3D z uwzglednieniem
zarzgdzania jakoscig, nazewnictwem czesci, narzedziem pozycjonowania;
*umozliwiajgce drukowanie bezposrednio z natywnych plikow CAD: SolidWorks
(.sldprt, .sldasm), InventorOBJ (.ipt, .iam), IGES (.iges, .igs), STEP AP203/214
(.step, .stp), CATIA (.CATPart, .CATProduct), Wavefront Object (.obj),
Unigraphics/NX (.prt), Solid Edge (.par, .asm), ProE/Creo (.prt, .prt., .asm, .asm.),
15. VRML (.wrl), Parasolid (.x_t, .x_b), majgce mozliwo$¢ automatyczng naprawe
modeli w przypadku niedomknietych powierzchni,
*oprogramowanie typu slicer do tworzenia dedykowanego do drukarki G-codu modelu
3D.
*umozliwiajgce podglad procesu druku i aktualnych parametréw druku na
urzgdzeniach mobilnych.

Zestaw niezbednych narzedzi i glowic do druku materiatéw - ABS, ABS — CF, ABS
16. modyfikowany, PA, PA - CF, PA modyfikowany, PC, ASA, PEI, PEKK

17. Wzmocnione gtowice do wydrukéw z materiatow kompozytowych.
Pakiet startowy materiatéw do budowy i materiatow podporowych dla kazdego z
proponowanych typéw materiatow:
*8 standardowych opakowan z filamentem materiatéw konstrukcyjnych.
*8 standardowych opakowan z filamentem materiatéw podporowych.
*Zamawiajgcego

18.

Oswiadczam, ze oferowany przeze mnie przedmiot zamdwienia spetnia wszystkie powyzsze parametry i wymagania”.
Zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowych srodkéw dowodowych.
10 czerwca 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia tresci oferty, w ktérym wskazat:

o---)

2)Z informaciji uzyskanych przez Zamawiajgcego wynika jednak, ze wskazany przez Panstwa przedmiot zamdwienia
nie spetnia wskazanych powyzej wymagan
w ponizszym zakresie:

stemperatura grzania komory roboczej (pkt. 8 Tabeli Parametrow Technicznych): oferowany model wykazuje
wartos¢ ponizej minimalnej;

*materiaty do druku (pkt. 9 Tabeli Parametrow Technicznych): brak mozliwosci druku ABS-CF i PA — CF;

*wysokos¢ pojedynczej warstwy w zaleznosci od typu materiatéw (pkt. 12 Tabeli Parametréw Technicznych):
oferowany model wykazuje wartos¢ ponizej minimalnej, brak informacji co do wyboru 4 grubosci pojedynczej
warstwy;

*oprogramowanie (pkt. 15 Tabeli Parametrow Technicznych): oferowany model umozliwia obstuge jedynie
nastepujgcych rozszerzen: .SLT/.OBJ/.3MF,

z pominieciem pozostatych, wymaganych przez Zamawiajgcego;

*zestaw niezbednych narzedzi i gtowic do druku materiatow (pkt. 16 Tabeli Parametréw Technicznych): w
zakresie rodzajow materiatdbw mozliwych do druku brak jest jakiegokolwiek materiatu zbrojonego widknem
weglowym;

*w odniesieniu do parametrow z pkt. 3, 4, 13, 14 i 17 Tabeli Parametrow Technicznych Zamawiajgcy: brak danych

W zwigzku z watpliwo$ciami Zamawiajgcego co do mozliwosci dostosowania zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia
do wymagan SWZ, Zamawiajgcy zwraca sie 0o szczegdlowe, w tym techniczne z uwzglednieniem, tj. podaniem opisu
wszystkich procedur i procesow produkciji:

*wyjadnienie, w jaki sposob zaoferowane przez Panstwa urzadzenie: System druku 3D IEMAI SPACHT-92(
TF9020 spetnia¢ bedzie wszystkie wymagane parametry biorgc pod uwage réznicew parametrach
wymienione w pkt 2) niniejszego pisma;

*potwierdzenie/udowodnienie, ze zaoferowany system spetnia wymagane parametry z pkt. 3, 4, 13, 14i 17 Tabeli
Parametréw Technicznych Zamawiajacy;

*wyjasnienie peinej nazwy oferowanego przedmiotu zamoéwienia zawartej

w Formularzu oferty tj. ,Producent/ model/ typ oferowanego przedmiotu zamoéwienia System druku 3D
IEMAI SPAC-HT-920 TF9020 — wersja maszyny wykonywana
na zamowienie zgodnie z ponizszg specyfikacjg” w zakresie dostosowania wszystkich parametréw do



wymaganego przedmiotu zamowienia;

*w zwigzku z uzyciem sformutowania ,wersja maszyny wykonywana na zamowienie” wyjasnienie, czy i kiedy
Wykonawca uzyska potwierdzenie spetnienia wszystkich wymogdw i parametrow, i czy na ten moment jest to
mozliwe a takze, czy taki spos6b wykonywania przedmiotu byt stosowany przez Wykonawce/producenta i jakie
byly tego efekty”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy wskazat m. in.:
.Pozostate wyjasnienia dotyczgce niezgodnosci:
(..r)
*w odniesieniu do parametréw z pkt. 3, 4, 13, 14 i 17 Tabeli Parametrow Technicznych Zamawiajacy: brak danych

Odno$nie tych parametrow zatgczam o$wiadczenie producenta wraz z ttumaczeniem na jezyk polski”.
TreS¢ oSwiadczenia w zakresie dotyczacym parametru z punktu 13 brzmiata ,X, Y osi doktadno$¢ pozycjonowania
wydrukéw: 0,1 mm”.
Ponadto, w zakresie zarzutow dotyczacych odrzucenia oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene
przytoczy¢ nalezy nastepujgce fakty:
24 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego wezwanie:
,<Zamawiajgcy, na mocy art. 224 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej
,=ustawg”, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamédwienia, zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw dotyczgcych
wyliczenia ceny w czesci 1 — Platforma do wytwarzania elementow wielkogabarytowych z tworzyw sztucznych
zbrojonych widéknem weglowym metodg Fused Deposition Modeling (FDM) -Drukarka do tworzyw kompozytowych -
metoda FDM. Ztozone wyjasnienia zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

a)zarzagdzania procesem produkciji;

b)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw;

c)oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce;

d)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw,

z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
e)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisodw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;;
f)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktdrym
realizowane jest zamowienie;
g)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
h)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy’.
W odpowiedzi Odwotujgcy wyjasnit:
»Aby udowodni¢ ze nasza oferta nie zawiera razgco niskiej ceny przygotowalismy plik
z kalkulacjg zysku w oddzielnym zatgczniku stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa. Pozostate wyjasnienia dotyczace:
1)zarzadzania procesem produkcji;
- nie dotyczy, przedmiot zamodwienia nie bedzie przez nas produkowany
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw;
- wszystkie warunki dostaw sg uzgodnione jako Incoterms DAP, co oznacza ze wszelkie koszty posrednie sg wliczone w
cene ofert od naszych dostawcéw
3)oryginalno$ci dostaw;
- wszelkie dostawy pochodzg z oficjalnej dystrybuciji, co powoduje duze oszczednosci
na realizacji gwarancji, mnigj straconego czasu na kontakt z nieefektywnym dostawcag oraz krétsze czasy dostaw.
Zatgczamy o$wiadczenie producenta, ze nasz dostawca jest oficjalnym dystrybutorem.
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepis6w odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
- wszyscy hasi pracownicy zarabiajg powyzej stawki minimalnej ze wzgledu na ich kwalifikacje i wklad w rozwoj
przedsiebiorstwa
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych Pomocy publicznej;



6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
Przedsigbiorstwo realizuje obowigzki z pkt 5i 6 , poniewaz zatrudnia osoby zgodnie
z obowigzujgcym prawem w szczeg6lnosci KP
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $srodowiska;
Nie wprowadzamy do obrotu urzgdzen elektronicznych ani opakowan. Pakujemy ekologiczniez produktow
pochodzgcych z recyklingu. Ograniczamy zuzycie plastiku w zakresie wysytki
do minimum. Zakupiony sprzet jest wytacznie od polskich firm, kiére sg zarejestrowane w BDO i odbierajg zuzyty sprzet
elektroniczny, aby podda¢ go recyklingowi.
8)wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy. - nasza firma
przestrzega wszystkich zasad i regulacji prawnych odnosnie powierzania wykonania czesci zamowienia
podwykonawcom. W szelkie umowy podpisywane z podwykonawcami sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa, w tym z przepisami dotyczgcymi odpowiedzialno$ci za jako$¢ swiadczonych ustug oraz terminowo$¢.
Selekcja podwykonawcéw: Nasza firma stosuje rygorystyczny proces selekcji podwykonawcow, kiéry obejmuje analize
ich doswiadczenia, zdolnosci produkcyjnych oraz finansowych. Dzieki temu zapewniamy, ze kazdy z nich spetnia
wysokie standardy jakosci
i niezawodno$ci wymagane w projekcie.
Umowy z podwykonawcami: W szystkie umowy zawierane z podwykonawcami jasno okre$lajg zakres ich obowigzkéw,
wymagania dotyczace jakosci, a takze kary za nieterminowe
lub niezgodne z specyfikacjg wykonanie prac. Dbamy o to, by wszystkie zobowigzania byly realizowane zgodnie z
najwyzszymi standardami etycznymi i profesjonalnymi.
Monitorowanie i kontrola: Regularnie monitorujemy postepy prac podwykonawcow oraz przeprowadzamy kontrole na
kazdym etapie realizacji zamowienia. To pozwala nam
na biezaco weryfikowa¢ zgodno$¢ z wymaganiami zamaowienia oraz przepisami prawnymi.
Zabezpieczenie prawne i finansowe: Zapewniamy odpowiednie zabezpieczenia prawne
i finansowe w umowach z podwykonawcami, co gwarantuje stabilno$¢ i bezpieczenstwo realizacji zaméwienia.
Oswiadczam ze powyzsze wyliczenia sg prawidiowe i cena za podang drukarke oraz pozostate przedmioty nie jest
razgco niska. Spetnia wymagania techniczne Zamawiajgcego, zawiera zysk i uwzglednia ryzyka i wszystkie koszty.
Jezeli pojawig sie dodatkowe pytania
lub watpliwosci odno$nie dostarczonych wyjasnien, serdecznie prosimy o skierowanie zapytania do naszego zespotu.
JesteSmy gotowi na dostarczenie wszelkich niezbednych dodatkowych wyjasnien, ktore pozwolg na petne zrozumienie
zaangazowania naszej firmy
w przestrzeganie obowigzujgcych przepiséw oraz realizacje zamowienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego”.
Do wyjasnien zatgczone zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa: kalkulacja cenowa oraz oferta cenowa pochodzaca
od podmiotu trzeciego.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego z 7 lutego 2025 r. jako istotne
dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania nalezy przytoczy¢ nastepujgcego argumenty Zamawiajgcego:
Odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia:
»(...) Zamawiajgcy nie oczekiwal spetnienia parametru w postaci doktadnosci X, Y osi doktadno$¢ pozycjonowania
wydrukéw, lecz spetnienia parametru doktadno$¢ wymiarowa wydrukéw w osi X, Y. Brak jest tozsamosci pomiedzy w/w
wymogiem Zamawiajgcego z SWZ, a o$wiadczeniem producenta. Co wazne, Wykonawca dwukrotnie wskazat, iz
spetienie parametru z pkt 13 Tabeli Parametréw Technicznych Zamawiajgcego jest potwierdzone przez oswiadczenie
producenta, co okazuje sie nie mie¢ miejsca albowiem producent odwotuje
sie w nim do innego parametru, a w kazdym razie nieoczekiwanego przez Zamawiajgcego (...)".
Odrzucenie oferty jako zawierajgcej razgco niska cene:
»(...) Ponadto, z samej treSci oferty cenowej dystrybutora (bardzo ogélna) nie wynika, w jaki sposéb samo zaméwienie
zostato ztozone, czy uwzglednito wszystkie elementy, skoro miata by to byé wersja maszyny wykonywana na
zamoéwienie i jaka jest cena za poszczegodlne skladajgce sie na zamoéwienie elementy — nie sposéb tez na podstawie
tego dokumentu ustali¢ poziomu ewentualnych oszczednosci, w tym czy miatyby one dotyczy¢ catosci zamowienia, czy
sprowadzac sie do konkretnych elementéw. W tym miejscu nie umyka
tez Zamawiajgcemu okoliczno$¢, ze pomiedzy sprzedawcag — oficjalnym dystrybutorem
a samym Wykonawcg wystepuja zaleznosci i zbieznosci zwtaszcza osobowe dotyczgce sktadu osobowego wspdlnikéw
i czfonkdw zarzadu obu spdfek, aktualnie tozsame adresy siedzib — co pozwala im na do$¢ swobodne ksztattowanie
wspolnych relacji i zanizanie cen. Niemniej,



z wyjasnien Wykonawcy nie sposob ustali¢, co jest rzeczywistym zrodlem ewentualnych jego oszczednosci i mozliwosci
redukcji ceny oferty. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze, takze oferty podwykonawcow, jezeli Wykonawcy z nich korzystajg
moga zawiera¢ razgco niskie ceny.

W tym konkretnym przypadku, Zamawiajgcy podnosi powyzsze, w szczegolnosci ze wzgledu na Sciste powigzania
Wykonawcy i jego dystrybutora i ksztattowanie ceny oferty wtasnie

na sytuacji dystrybutora, ktéra Zamawiajgcemu w zaden sposob nie zostata wyjasniona

i wykazana. Tymczasem takze podwykonawca, dystrybutor, na ktérego wskazuje wykonawca w swoich wyjasnieniach
powinien by¢ wiarygodny. Wiarygodna i uzasadniona powinna by¢ takze oferta takiego podwykonawcy, dystrybutora.
Uzasadnieniem obnizenia ceny nie moze by¢ bowiem sam fakt zaoferowania przez dystrybutora zanizonej, a dla
Wykonawcy korzystnej ceny — byloby to, zwlaszcza w okolicznoSciach tej sprawy (okolicznoéci i czas zawigzania spotki
Wykonawcy, powigzania z dystrybutorem) daleko idgce uproszczenie. | taki sposdb oceny ceny ofertowej z podejrzeniem
j€j razacego zanizenia prowadzitby do naduzy¢

i naruszenia réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu. Wszak celem badania ceny
oferty jest ochrona zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamowienia oraz umozliwienie wykonawcom
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego na zdrowych zasadach, w warunkach uczciwej konkurencji (...)".
Biorgc pod uwage ustalony na podstawie przeprowadzonych dowodow stan faktyczny sprawy Izba uznata, ze mimo
powaznych nieprawidiowosci w sposobie oceny oferty Odwotujgcego, decyzja Zamawiajgcego o jej odrzuceniu z
postepowania byta zasadna.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia wskaza¢ nalezy, ze w oparciu o tre§¢ SWZ stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczalne bylo zlozenie oferty
dotyczacej urzgdzenia zbudowanego

na zamoéwienie, pod konkretne potrzeby Zamawiajgcego. Obowigzek podania w formularzu oferty informacji o nazwie
oferowanego przedmiotu zaméwienia, pozwalajgcej na jego jednoznaczng i niebudzgcg watpliwosci identyfikacje nie daje
podstawy do uznania,

ze Zamawiajgcy zgdat zaoferowania mu gotowych, standardowych urzgdzen. Taki wniosek mogtby byé oparty wytacznie
o0 jednoznaczny wymég zawarty w dokumentach zaméwienia.

Stad w ocenie Izby Odwolujacy miat prawo zaoferowa¢ w postepowaniu dostawe urzadzenia 3D IEMAI SPAC-HT-92(
TF9020 — w wersji maszyny wykonywanej na zamowienie zgodnie ze specyfikacjg. Co za tym idzie — nie byto niczego
nieprawidtowego w potwierdzeniu zgdanych parametrow urzgdzenia o$wiadczeniem producenta — oSwiadczenie to
dotyczyto przysztych, zaktadanych parametréw.

Zamawiajgcy nie zgdat przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co byto bardzo istotng okoliczno$cig w sprawie. Biorgc
pod uwage informacje jakich oczekiwat Zamawiajgcy

od wykonawcow to faktyczna weryfikacja zgodno$ci oferowanego przedmiotu z warunkami zamowienia bedzie musiata
odby¢ sie dopiero na etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy oczekiwat jedynie podania nazwy urzgdzenia tak, by mozliwa
byta jego identyfikacja oraz potwierdzenia spetnienia parametrow zawartych w tabeli wpisanej do wzoru formularza
ofertowego.

Sposéb w jaki Zamawiajgcy weryfikowat zgodno$¢ oferty Odwolujgcego z SWZ budzi przynajmniej zdziwienie.
Zamawiajgcy zdecydowat sie na samodzielne pozyskiwanie informacji w Internecie i na nich opierat swoje czynnosci w
zakresie oceny oferty Odwolujgcego pod katem jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy nie zawart przy
tym

w dokumentach zaméwienia zadnych informacji o planowanym sposobie weryfikacji ofert. Zatozenie, ze w Internecie
mozliwe bedzie uzyskanie informacji o oferowanym przedmiocie zaméwienia, bylo co najmniej nadmiernie
optymistyczne. Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie przygotowane na zamowienie, stad oczekiwanie odnalezienia w
Internecie szczegotowych danych technicznych dotyczgacych maszyny, ktéra dopiero ma powstaé, byto bezpodstawne.
Oczywistym jest, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do korzystania w wtasnej wiedzy w ocenie oferty wykonawcoéw, moze
réwniez korzystac¢ z danych powszechnie dostepnych,

ale podstawowym zrédiem informacji winny byé te uzyskane od wykonawcy. Tymczasem wieksza cze$¢ tresci
wezwania do wyjasnienia tresci oferty skierowanego do Odwotujgcego $wiadczy o gteboko wadliwym podejsciu do
sposobu weryfikacji tej oferty. Zamawiajgcy opart sie na danych, ktdérych wiarygodnoS¢ byla w sposéb oczywisty
watpliwa. Dotyczyly one urzadzenia, ktére nie zostato zaoferowane w postepowaniu — Odwotujgcy nie zaoferowat
standardowej maszyny, a jej wersje zbudowang na zaméwienie, pod katem potrzeb Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy mimo wszystko miat stusznos¢, decydujgc sie na odrzucenie oferty Odwotujgcego za jej niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia, przy czym podstawa faktyczna

i zakres niezgodnoSci byty znaczgco wezsze niz te wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej czynno$ci. Parametr 13 z
tabeli parametréw technicznych - doktadno$¢ wymiarowa wydrukéw w osi X,Y miat jednoznaczny charakter. Wyjasnienie



zlozone przez Odwotujgcego réwniez byto w pewnym sensie jasne - tj. dotyczyto innego parametru - doktadnosci
pozycjonowania wydrukéw. Dowody ztozone przez Odwotujgcego w postepowaniu zmierzaty do wykazania,

ze sg to te same parametry, ale Izba nie data wiary temu twierdzeniu. Kierujac sie wykiadnig literalng - doktadnosc¢
wymiarowa dotyczy precyzji wydruku, a doktadno$S¢ pozycjonowania wydruku to precyzja umieszczenia wydruku w
przestrzeni. Zamawiajgcy w odpowiedzi

na wezwanie do wyjasnien tresci oferty uzyskat informacje, ktéra w zaden spos6b nie mogta potwierdzi¢ utrzymania
zadanego parametru. Tym samym Odwolujagcy w tym zakresie nie wykazat, ze jego oferta odpowiada wymogom
zamowienia.

Decydujgce znaczenie dla oddalenia odwotania miata jednak kwestia wyjasnien ceny oferty ztozonych przez
Odwolujgcego.

Podkreslenia wymaga, ze znaczna cze$S¢ dotyczacych tych wyjasnien wnioskow Zamawiajgcego zawartych w
uzasadnieniu odrzucenia oferty, byta razgco nieprawidtowa. Wezwanie do wyjasnien, mimo, ze oparte na art. 224 ust. 1 i
2 Pzp (co wskazywatoby z jednej strony na ustawowy obowigzek wezwania, ale tez wtasne watpliwosci Zamawiajgcego
co do ceny oferty Odwolujgcego) miato bardzo ogoélnikowy charakter. Nawet wskazane przez Zamawiajgcego aspekty
podlegajace wyjasnieniu nie mialy charakteru obowigzkowego — ,Ztozone wyjasnienia zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy
mogg dotyczy¢ w szczegolnosci (...)".

Obowigzek spoczywajacy na Odwotujgcym opisany zostat wiec w sposéb bardzo ogdiny,

i niedookreslony — jedyny faktyczny obowigzek to udowodnienie, ze za zaoferowang cene mozliwa jest realizacja
przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat na kilka aspektow, ktorych niewyjasnienie dato
podstawe do tej czynnosci, ale podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy opart sie w tej mierze na elementach, ktérych
Odwolujacy wcale nie musiat wyjasniac. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia konkretnego elementu ceny, winien
wskazaé go wprost

w wezwaniu. Zamawiajgcy nie moze uznaé, ze wykonawca nie wyjasnit tych czesci ceny oferty, o kiére w ogole nie byt
pytany. Wykonawca nie ma obowigzku domysla¢ sie o co chodzilo Zamawiajgcemu — zakres wyjasnien ma wprost
wynikaé z tresci wezwania. Stad zarzuty dotyczgce chociazby kwestii gwarancji na urzadzenie byty catkowicie
bezpodstawne.

Dopiero z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego mozna bylo poznaé faktyczny, oczekiwany poziom
szczegotowosci wyjasnien ceny. Stad sposob oceny oferty Odwotujgcego nalezy oceni¢ w tym aspekcie zdecydowanie
negatywnie.

Zamawiajgcy uprawniony byt do skierowania do Odwotujgcego dodatkowego, bardziej szczeg6towego wezwania do
wyjasnien. Takie dodatkowe wezwanie, oparte na informacjach uzyskanych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, jest w
petni prawidiowe i nie stoi

W sprzecznosci z zasadg jednokrotnego wzywania do wyjasnien.

Zamawiajgcy wyciagnat jednak prawidtowe wnioski, co do objetej tajemnicg przedsiebiorstwa oferty cenowej ziozonej na
potwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy prawidtowo uznat ten dokument za niewiarygodny w obliczu
ujawnionych powigzan osobowych miedzy Odwolujgcym, a podmiotem, ktory ztozyt oferte. Z formalnoprawnego punktu
widzenia ztozenie oferty przez podmiot powigzany osobowo nie byto nieprawidtowe. Podobnie zresztg jak nie jest z gory
nieprawidtowe zlozenie na potwierdzenie realnosci ceny oferty podmiotu trzeciego niepowigzanego z wykonawcag
skladajgcym wyjasnienia. Istotne jest jednak, by wyjasnienia nie zostaly sprowadzone do twierdzenia, ze — de facto —
realno$¢ ceny oparta jest na ofertach podwykonawczych, ktérych to z kolei nie daje sie w zaden sposéb sprawdzié.
Sprowadzenie obowigzku udowodnienia realnosci ceny oferty do oparcia sie na ofercie cenowej podmiotu trzeciego (bez
wykazania realnosci tej ceny zaoferowanej przez podmiot trzeci) jest niczym wiecej jak probg obejScia obowigzku
dowodowego wynikajgcego

z art. 224 ust. 5 Pzp.

Dlatego Izba uznata, ze jedyny dowdd, ktory w Swietle ztozonych wyjasnien, miat potwierdzi¢ prawidtowos¢ ceny oferty
Odwolujacego, byt niewiarygodny. Co za tym idzie, ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie zostaty poparte
nalezytymi dowodami na potwierdzenie ich tresci.

W zakresie zarzutow dotyczacych niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SWZ Izba wskazuje, ze w Swietle
dokumentacji zamoéwienia przekazanej przez Zamawiajgcego nie sposob orzec

o takiej, ewentualnej niezgodnosci, bo — jak juz zostalo wspomniane wyzej — faktyczna weryfikacja zgodnosci
zaoferowanego urzgdzenia z wymogami Zamawiajgcego nastgpi dopiero na etapie realizacji umowy. Dokumenty ztozone
przez Przystepujgcego wraz z ofertg potwierdzajg jej zgodno$¢ z warunkami zamowienia, stad brak podstaw do
uznania,

ze Zamawiajgcy winien jg odrzucic.



Natomiast dowody ztozone przez Odwolujacego na potwierdzenie jego stanowiska nie byly wystarczajagcego do
stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu.

Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym ztozyt za to dowody na potwierdzenie prawidlowosci swojej oferty w
zakresie, o ktbrym mowa w zarzutach odwotania.

W konsekwencji zarzut ten podlegat oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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