Sygn. akt: KIO 564/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 roku
przez wykonawce E.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ELESBUD E.K.
z siedziba w Kobyice
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Urzad Miasta i Gminy Piaseczno
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce E.K. prowadzgcg dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg ELESBUD E.K
Z siedziba w Kobyice i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce E.K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazvg
ELESBUD E.K. z siedziba w Kobyfce tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (sfownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce E.K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ELESBUD E.K. :
siedziba w Kobyfce tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......coccvuevuinernrac v v s v s ranene
Sygn. akt: KIO 564/25
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Urzad Miasta i Gminy Piaseczno prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,, Konserwacja i usuwanie awarii oswietlenia
ulicznego. Naprawa uszkodzonych elementéw i urzadzen oswietlenia ulicznego” — cz. 1i ll.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 5 wrzesnia 2024 roku pod numerem Dz.U. S: 173/2024 nr 531930-2024.
W dniu 17 kutego 2025 roku Odwolujgcy dziatajac na podstawie na podstawie art. art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1,
art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz.U. z
2024r. poz. 1390; dalej: ustawa / ustawa Pzp) wnidst odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego
polegajgcych na bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz w konsekwencji nieprawidtowym uniewaznieniu
postepowania w zakresie cz. li ll.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania Wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow), tj.:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
z postepowania w cz. | i Il, mimo ze oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie warunki postawione przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, rowniez w zakresie parametru THD,
2. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — przez niezasadne uniewaznienie przedmiotowego postepowania w cz. | i Il, mimo ze w
postepowaniu istnieje wazna i prawidtowo zfozona oferta Odwotujgcego, ktéra nie przekracza kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego
na realizacje zamowienia, a zatem powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego
do realizacji niniejszego zaméwienia.
Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie cz. li ll oraz
przystgpienie do ponownej czynnosci badania i oceny ofert, ktéra powinna skutkowaé wyborem oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w cz. lill,
2. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego.
Odwotujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia



przepisdw przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy ztozyt bowiem oferte

w niniejszym postepowaniu i w klasyfikacji jego oferta powinna znalez¢ sie na pierwszym miejscu — zaréwno w zakresie
cz. |, jak i Il postepowania. Wobec niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie bezpodstawnego
uniewaznienia postepowania Odwotujgcy utracit mozliwos¢ realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Z uwagi na to,
Odwolujgcy bez watpienia ma interes we whniesieniu przedmiotowego odwotania, bowiem

w przypadku uwzglednienia odwotania Odwotujacy moze spodziewac sie uzyskania dla siebie tego zaméwienia.

W _uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat miedzy innymi,ze w dniu 6 lutego zostat powiadomiony o podstawach
odrzucenia swojej oferty w zakresie czesci | i || zamdwienia oraz zostat powiadomiony o uniewaznieniu postepowania o
zamowienie w tych czesciach.

Odwolujacy podat, ze w cz. lll SWZ (po zmianie SWZ z dnia 18 wrze$nia 2024 roku) zamawiajagcy wymagat ztozenia
wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty kart katalogowych opraw, a nie
wszystkich elementéw wymaganych do dostarczenia w ramach przedmiotu tego zaméwienia. Zamawiajgcy nie uzyt
okreslenia, ze Wykonawca ma zlozy¢ ,karty katalogowe potwierdzajgce spetnienie wszystkich parametréw opisanych w
zatgczniku nr 6 do SWZ’ — bo wtedy jasnym byloby, ze oczekuje ztozenia kart katalogowych

do kazdego postawionego parametru. Zamawiajacy jednak $wiadomie i jednoznacznie uzyt zawezenia do dokumentéw
dotyczacych ,opraw” a zatem wymagat ziozenia kart katalogowych tylko do tych urzgdzen nazwanych ,oprawami”, a nie
np. do zasilaczy. Juz

z tego powodu uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego jest zupetnie bezpodstawne, bowiem zamawiajgcy
twierdzi, ze ,w kartach katalogowych ztozonych przez Wykonawce nie znajdujg sie informacje na temat parametru THD
dla zaproponowanych lamp”. Odwotujgcy juz w wyjasnieniach sktadanych w dniu 27 stycznia 2025 roku wskazywat
zamawiajgcemu, ze parametr THD nie jest parametrem opraw, a parametrem zasilacza, a — zgodnie

z zapisami SWZ — nie byto koniecznosci przedktadania kart katalogowych dla zasilacza (Zamawiajacy wymagat tylko kart
dla opraw). Prawdg jest, ze w niektérych kartach katalogowych opraw znajdujg sie dodatkowo czeSciowo rowniez
parametry zasilacza, jednakze nie jest to powszechne, poniewaz w praktyce oprawy mozna stosowaé z réznymi
zasilaczami, nie tylko z jednym typem. Z tego tez powodu zamawiajgcy wymagat tylko przedtozenia kart katalogowych
opraw, a nie kart katalogowych zasilaczy, bowiem sg to odrebne od opraw czesci wyposazenia, czeSci wymienne.
Niezrozumiate jest zatem obecnie odrzucenie oferty odwolujgcego za niewskazanie w karcie katalogowej parametru
zasilacza, skoro nie byto to wymagane w jednoznacznej tresci SWZ. Zamawiajgcy podnosi,

ze w przypadku dwéch kart zalgczonych do oferty odwotujgcego parametr THD zostat wskazany — jednak zwréci¢ nalezy
uwage, ze zostat wskazany w czesci karty ktéra dotyczy zasilacza, a nie samej oprawy, co potwierdza przedstawiong
argumentacje odwotujgcego.

Wszystkie zaoferowane przez odwotujgcego urzgdzenia pochodzg z jednej rodziny —

a zatem skoro karty dwoch opraw zawierajgce réwniez parametry zasilaczy potwierdzajg spetianie wymagan THD, to
logicznym jest, ze parametr ten zostat spetiony rowniez

w przypadku dwoch pozostatych zasilaczy od tego samego producenta i z tej samej rodziny. W szelkie dokumenty, np. w
zakresie deklaracji zgodnosci, certyfikatbw ENEC i ENEC+ sg wspolne dla wszystkich tych produktéw pochodzacych z
jednej rodziny opraw tj. UniStreet gen2.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia powotuje za podstawe odrzucenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a zatem tak
naprawde nie zarzuca nieztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego (ktérego — jak wskazano wyzej — nie miat prawa
oczekiwa¢ wobec jednoznacznych zapisow SWZ, Ze wymaga kart wytgcznie dla opraw), bowiem wtedy jako podstawe
podatby art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustaw Pzp. Podajac za podstawe art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zmawiajgcy zdaje sie
zarzucaé, ze w oferowanych urzgdzeniach odwotujgcego parametr THD nie odpowiada wymaganemu przez
Zamawiajgcego poziomowi, aby parametr byt mniejszy niz 25%.

Réwniez w tym zakresie twierdzenie zamawiajgcego jest zatem nieprawidtowe, bowiem wszystkie zaoferowane
urzgdzenia spetniajg postawiony parametr, co zostato wyjasnione Zamawiajgcemu w wyjasnieniach z dnia 27 stycznia
2025 roku, gdzie dodatkowo — w celu rozwiania wszelkich watpliwosci zmawiajgcego — zatgczono karty katalogowe
zasilaczy

i dodano ze w przypadku zastosowania ktoregokolwiek z zasilaczy z rodziny Xitanium parametr THD zawsze osigga
warto§¢ <25% . Nie mozna tego jednak traktowaC jako niedozwolonego uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, skoro w SWZ Zamawiajacy w ogdle nie wymagat ztozenia kart katalogowych zasilaczy.

Ponadto, parametr, o ktérym pisze zamawiajgcy, tj. THD - TOTAL HARMONIC DISTORTION jest to wspdiczynn
znieksztatcen harmonicznych. Definiuje, ile znieksztatcen wprowadza zasilacz do sieci. Jest to uregulowane normg UE i
wszyscy producenci zobowigzani sg do zastosowania sie do tych wymagan. Jest to parametr $cisle zwigzany

z zasilaczem, a nie z konkretnym modelem oprawy, dlatego tez producenci nie podajg



w karcie katalogowej oprawy szczeg6towego parametru THD chociazby z tej racji, ze jeden indeks oprawy czesto
wykonujg w oparciu o dwa lub trzy markowe zasilacze. Ponadto, THD to parametr zasilacza, ktory nie jest parametrem
stalym, tylko zalezgcym od obcigzenia. Posrednio podaje sie ten parametr w postaci wspotczynnika mocy (cos fi), ktory
dla opraw drogowych nigdy nie jest mniejszy niz 0,9 (zapis normy) — i w tym zakresie rowniez wszelkie informacje
znajdujg sie w tresci ztozonych do oferty dokumentéw.

W normach dot. opraw o$wietleniowych nie ma nic na temat THD, natomiast wystepuje pojecie wyzszych
harmonicznych pradu zasilajagcego (IEC 61000-3-2). Oprawa ma spetia¢ wymagania co do wyzszych harmonicznych
pradu zgodnie z IEC61000-3-2 i to jest potwierdzone deklaracjg CE, ktéra zostata zatgczona do oferty. Tym samym fakt
spetniania wszelkich wymagan zamawiajgcego realnie potwierdza deklaracja CE, ktére zostata zlozona wraz z ofertg i
co do ktérej Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci. PodkreSlamy zatem, Zze producenci opraw w kartach
katalogowych opraw nie wskazujg konkretnych wartosci THD z uwagi na to, ze do kazdego postepowania i oprawy
mozliwe jest zastosowanie réznych zasilaczy. Tym samym nie podaje sie takich informacji w kartach opraw. Informacja

0 spetnieniu ogdlinych wymogow zawarta jest w zwyklej deklaracji zgodnosci, jaka zostata ztozona wraz z ofertg. W
konsekwencji — kazda dostepna wersja oprawy nie moze rézni¢ sie pod katem mocy o wiecej niz 20% (réznice w mocy
mogg wynika¢ z uzytych typow zasilaczy), a wtedy THD musi by¢ mniejsze niz 15%. Wtym postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat, aby THD byto mniejsze niz 25%, a zatem gdy THD jestmniejsze niz 15% wymog jest spetniony, co potwierdza
sama — zlozona wraz z ofertg — deklaracja zgodnosci.

W konsekwencji, Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skitad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowod (D 1) zawnioskowany przez odwotujgcegoi
zfozony w trakcie rozprawy tj.: pismo z dnia 7 marca 2025 roku od Signify Poland spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pi$mie z dnia 6 marca 2025 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego
na odwotanie”, w kitérym Zmawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktére Izba uznata za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
(-..)
- art. 223 ust. 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych



sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
- art. 106 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy moze zadac innych niz wskazane w i przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu 0 zamodwieniu lub dokumentach zaméwienia.
- art. 106 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy zgda przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu
zamoOwienia i zwigzanych z przedmiotem zamédwienia.
- art. 106 ust. 3 ustawy - Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencii i
rébwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli
potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania,
cechy lub kryteria.
- art. 7 pkt 20 ustawy - llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
20) przedmiotowych $rodkach dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia;

W zakresie zarzutu 1 odwolanianaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez niezasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego z postepowania w cz. |i I, mimo
ze oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie warunki postawione przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu, réwniez w zakresie parametru THD — Izba zarzut uznata za zasadny.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 18 wrzes$nia 2024 roku Zamawiajgcy wprowadzit zmiany do specyfikacji
warunkéw zamowienia (dalej SWZ) i podat:

9.Przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci dokumentéw dotyczgcych ofertowanych opraw oswietleniowych
(wszystkie sktadane dokumenty, nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej opatrzonej przez Wykonawce podpisem
kwalifikowanym):
a)Deklaracja CE oraz RoHS od producenta;
b)Karta katalogowa opraw umoZiiniajgca weryfikacje zafozonych parametrow.;
C)Raport z badania IK i IP opraw pochodzgcy z akredytowanego laboratorium

na terenie Unii Europejskiej.

d)Raport LM - 80 zastosowanych diod LED, dla temperatur referencyjnych, wraz z prognozg trwatosci strumienia
S$wiatta zgodnie ze wzorem Memorandum Technicznym TM -21 , potwierdzajgcy trwafo$c¢ strumienia $wiatta
opraw, mierzong parametrem L80 dla Zywotnosci minimum 100 000h.

e)Certyfikat ENEC, ENEC+, ZHAGA D4i opraw ze wskazaniem jednostki certyfikujgcej lub réwnowazne
Przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu.
Zamawiajacy w Zataczniku nr 6 do SWZ dla czesci | podat:
WYMAGANIA DLA PROJEKTOWANYCH INSTALACJI OSWIETLENIA ULICZNEGO W GMINIE PIASECZNO
I.Wymagania podstawowe wzgledem opraw oswietleniowych:
1.Diody LED — zywotnos¢ min. L80 B10, 100 000 h.
2.Zywotno$¢ zasilacza nie mniejsza niz panelu LED, min. 100.000 h.
3.Uktad zasilajgcy ma zabezpieczac Zrodto Swiatta przed przepieciami o napieciu co najmniej 10 kV.
4.Kazda oprawa powinna posiadac ztgcze typu Zhaga.
b.Zasilacz powinien posiadac protokdt DALI2 z certyfikacjg D4i
Oprawy powinny mie¢ mozliwos¢ m. in.:
a)sterowanie sygnatem cyfrowym DALI
b)zaprogramowanie co najmniej 5-ciu stopni autonomicznej redukcji mocy strumienia $wietinego bez zewnetrznego
Sygnatu sterujgcego — do uzgodnienia z Zamawiajgcym.
6.w zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy nominalnej, cos ¢ dla oprawy nie moze by¢ mniejszy niz
0,90 a wspdfczynnik zawarto$ci harmonicznych THD musi by¢ mniejszy niz 25%,
7.nominalna warto$¢ zasilacza powinna wynosic cos fi = 0,98



(-..)
Zamawiajacy w Zataczniku nr 6 do SWZ dla czesci Il podat:
WYMAGANIA DLA PROJEKTOWANYCH INSTALACJI OSWIETLENIA ULICZNEGO W GMINIE PIASECZNO
I.Wymagania podstawowe wzgledem opraw oswietleniowych:
1.Diody LED — Zywotnos¢ min. L80 B10, 100 000 h.
2.Zywotno$é zasilacza nie mniejsza niz panelu LED, min. 100.000 h.
3.Uktad zasilajgcy ma zabezpieczac Zrodto Swiatta przed przepieciami o napigciu co najmniej 10 kV.
4.Kazda oprawa powinna posiadac ztgcze typu Zhaga.
5.Zasilacz powinien posiadac protokot DALI2 z certyfikacjg D4i
Oprawy powinny mie¢ moZliwo$¢ m. in.:
a)sterowanie sygnatem cyfrowym DALI
b)zaprogramowanie co najmniej 5-ciu stopni autonomicznej redukcji mocy strumienia $wietinego bez zewnetrznego
Sygnatu sterujgcego — do uzgodnienia z Zamawiajgcym.
6.w zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy nominalnej, cos ¢ dla oprawy nie moze by¢ mniejszy niz
0,90 a wspdfczynnik zawarto$ci harmonicznych THD musi by¢ mniejszy niz 25%,
7.nominalna warto$¢ zasilacza powinna wynosic cos fi = 0,98
(...)
Zamawiajacy w Zataczniku nr 6a do OPZ na cz. | oraz cz. Il podat:
WYMAGANIA DLA PROJEKTOWAYCH INSTALACI OSWIETLENIA ULICZNEGO W GMINIE PIASECZNO
Zamawiajgcy wymaga na moment sktadanie dostarczenia przedmiotowych srodkow dowodowych do ztoZzenia wraz z
oferta:
1)Deklaracja CE oraz RoHS od producenta;
2)Karta katalogowa opraw umozliniajgca weryfikacje zatoZzonych parametrow.;
3)Raport z badania IK i IP opraw pochodzgcy z akredytowanego laboratorium na terenie Unii Europejskiej.
4)Raport LM - 80 zastosowanych diod LED, dla temperatur referencyjnych, waz z prognozg trwatosci strumienia Swiatta
zgodnie ze wzorem Memorandum Technicznym TM -21, potwierdzajgcy trwafoS$¢ strumienia $wiatta opraw, mierzong
parametrem L80 dla zywotnosci minimum 100 000h.
5)Certyfikat ENEC, ENEC+, ZHAGA D4i opraw ze wskazaniem jednostki certyfikujgcej lub rownowazne
Odwolujacy wraz z oferta ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym Karty katalogowe:
- BGP281 LEDGO-740 || DM24P,
- BGP281 LED85-740 || DM24P,
- BGP281 LEDI 10-740 Il DM24P,
- BGP282 LED170-740 Il DM24P.
Izba ustalita, Ze pismem z dnia 22 stycznia 2025 roku zamawiajacy wezwat odwotujacego do:

Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier: publicznych wzywa Panstwa do wyjasnienia tresci
zfoZonej oferty w zakresie przedstawionych przedmiotowych srodkéw dowodowych. W dokumentacji ztoZonej wraz z ofertg
znajdujg sie karty katalogowe:
BGP281 LED60-740 11 DM24P, BGP281 LED85-740 | | DM24P, BGP281 LED110-740 Il DM24P , BGP282 LED170-
Il DM24P W kartach katalogowych: BGP281 LEDG60-740 Il DM24P, BGP281 LEDG85-740 Il DM24P Znajduje ¢
informacja na temat wspofczynnika THD.
W przypadku kart katalogowych:

- BGP281 LED110-740 Il DM24P

- BGP282 LED170-740 Il DM24P
Brak jest informacji o tym parametrze dla tych opraw.
W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy prosi o wskazanie dokumentéw bedgcych elementem oferty, na podstawie ktorych
bedzie w stanie zweryfikowac spetnianie wymaganych parametrow (w zakresie THD) przez zaproponowane oprawy.
Pismem z dnia 27 stycznia 2025 roku odwolujacy ziozyt nastepujgce wyjasnienia:
(-..) wodpowiedzi na wezwanie z dnia 22.01.2025r., ELES-BUD E.K. wyja$nia, Ze zgodnie z postanowieniami Czesci lll pkt
9 SWZ, Zamawiajgcy zgdat ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkdéw dowodowych dotyczacych oferowanych
opraw o$wietleniowych wtym m.in. Karte katalogowg opraw umoziimiajgcq weryfikacje zatozonych parametrow.
Parametr THD nie dotyczy parametru oprawy lecz stricte zasilacza w zwigzku z czym oczywistym jest, Ze zgodnie ze
sprecyzowanymi w SWZ wymaganiami Zamawiajgcego karty katalogowe opraw nie musiaty zawiera¢ danych na temat
parametru THD. Wykonawca wyjasnia jednoczesnie, Ze nie ma wplywu na tres¢ kart katalogowych producenta opraw
oraz to, Ze wniektdrych kartach katalogowych opraw uwzglednione zostaty dodatkowo parametry zasilaczy takie jak THD.



Tym nie mniej w przedmiotowym postepowaniu zaoferowano oprawy z rodziny Unistreet Gen2 - 2 modele BGP281.. oraz
BGP282... , skonfigurowane odpowiednio mocg
do postepowania. W zwigzku z tym, jeZeli 2 oprawy o mocy 31W oraz 45,5W zawierajg
w zatgczonych do oferty kartach katalogowych potwierdzenie spetnienia parametru zasilacza THD o warto$ci ponizej 25%
to konsekwentnie nalezy przyjac¢ ze rowniez zasilacze
w 2 pozostatych oprawach (61W, 89W), z tej samej rodziny i tego samego producenta, spetniajg ten parametr THD.
Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazac nalezy, Zze w ramach postepowania zostaty zaoferowane oprawy z rodziny
Unistreet Gen2 BGP281 LED60 -740 Il DM24P, BGP281 LED85 -740 Il DM24P oraz BGP281 LED110 -740 |1 DM.
oraz BGP282 LED170-740 Il DM24P. Konfiguracja wymienionych opraw zawiera zasilacze z rodziny Xitanium
o symbolach Xi SR 75W 0.2-0.7A SNEMP 230V S240 sXt dla opraw BGP281 LED60 -740 Il DM24P, BGP281 LED§
740 11 DM24P i BGP281 LED 110 -740 || DM24P oraz Xi SR 110W 0.2-0.7A SNEMP 230V C 150 sXt dla oprawy BGP:
LED170-740 Il DM24P co wynika
Z zatgczonego do oferty przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci certyfikatow ENEC
i ENECH+.
Zgodnie z kartami katalogowymi ww. zasilaczy spetiajg one wymagania Zamawiajgcego
co do parametru THD, odpowiednio dla zasilacza XiSR 75W 0.2-0.7A SNEMP 230V S240 sXt - ponizej 5% i dla zasilacza
Xi SR 110W 0.2-0.7A SNEMP 230V C150 sXt ponizej 10% - wycigg z kart katalogowych oraz informacja od producente
w zafgczeniu. Ponadfo niezaleznie od tego pragniemy podkreslic, ze wszystkie zasilacze Xitanium stosowane przez
producenta woprawach Unistreet Gen2 spetniajg parametr THD <25%.
Reasumujgc zaoferowane przez nas oprawy i wbudowane w nich zasilacze spetiajg
wymagania Zamawiajgcego.
Jak jednak wskazano powyzej, Zamawiajgcy zgdat przedfoZenia kart katalogowych
opraw, ktére potwierdzajg parametry opraw a nie zasilaczy.

Pismem z dnia 6 lutego 2025 roku zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego
o0 odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci | i Il zamowienia, podajgc:
Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na: Konserwacja i usuwanie awarii o$wietlenia ulicznego.
Naprawa uszkodzonych elementéw i urzgdzer oswietlenia ulicznego. Dotyczy cze$ci | i Il postepowania.
Zamawiajgcy na podstawie art. 260 ustawy z dnia 1 1 wzesnia 2019r. Prawo zamdwienr: publicznych (zwanej dalej Pzp),
zawiadamia, Ze wiw postepowanie:
Zostaje uniewaznione na podstawie na podstawie art. 255 pkt. 3) Pzp w cze$ci | oraz cze$ci I, poniewaz cena
najkorzystniejszych ofert: w cze$ci I: oferta firmy FBSerwis SA, Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, REGON
146097236 na kwote 3 089 784,01 zt oraz w czesci Il: oferta firmy Cypher J.T., ul. Gen. Jozefa Hallera 18, 05-091 zagbki,
REGON 384682097 na kwote 2 403 695,52 zt, przekraczajg kwote jakg Zamawajgcy posiada na realizacje zamdwienia:
dlaczesci1:2798 717,40 zt, dla czesci 2: 2 152 931, 73 z, a Zamawiajgcy nie zdecydowat sie zwiekszy¢ tej knoty.
Zestawienia waznych ofert:
(-..)
* oferta firmy ELES-BUD E.K., ul. Powstancow 4A/2, 05-230 Kobytka, REGON 145900850 w czesciach | oraz
postepowania zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia, poniewaz Wykonawca w ofercie nie spetnit wwmaganego warunku dotyczgcego parametru THD. W kartach
katalogowych ztozonych przez Wykonawce nie znajdujg sie informacje na temat parametru T HD dla zaproponowanych
lamp.
Zamawajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkow dowodowych, w tym kart katalogowych lamp,
potwierdzajgcych miedzy innymi spetnienie wymagania: ,w zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy
nominalnej, cos (P dla oprawy nie moze by¢ mniejszy niz 0,90 a wspotczynnik zawarto$ci harmonicznych THD musi by¢
mniejszy niz 25%” (zgodnie z zat. 6 - WYMAGANIA DLA PROJEKTOWANYCH INSTALACJI OSWIETLE
ULICZNEGO W GMINIE PIASECZNO,).
W dokumentacji ztozonej przez Wykonawce wraz z ofertg znajdujg sie karty katalogowe lamp: BGP281 LED60-740 I
DM24P; BGP281 LED85-740 Il DM24P; BGP281 LEDI 10-740 Il DM24P; BGP282 LED170-740 Il DM24P.
W kartach katalogowych: BGP281 LEDG60-740 || DM24P; BGP281 LED85-740 Il DM24P; Znajduje sie informacja
temat wspotczynnika THD.
W kartach katalogowych: BGP281 LEDI 10-740 Il DM24P; BGP282 LED 170740 Il DM24P; Brak jest informacji o ty
parametrze dla tych opraw.
W toku postepowania Wykonawca uzupetit podmiotowe Srodki dowodowe o karty katalogowe zasilaczy, co byto



niedopuszczalne zgodnie z warunkami zamowienia opisanymi w SWZ oraz ogfoszeniu o zamdwieniu.
Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnoSci
podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okreslone przez zamawiajgcego (kiére sam zamawiajgcy
uksztattowat w postepowaniu) co do tresci sktadanych o$wiadczen
i zakresu treSci sktadanych dokumentéw, w tym przedmiotowych s$rodkéow dowodowych. Odwotanie musi by¢
rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania, z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w dokumentaciji zamdwienia
przez zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutow
odwotania stanowi dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zaméwien
publicznych, do przestrzegania ktdérych obowigzany jest zamawiajacy. Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w
przedmiotowym przypadku naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamodwienia, a ktére
to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamowien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawno$ci, proporcjonalnosci itp. sg réwniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki

zamobwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiernn umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wymaga w tym miejscu wskazania oraz podkreslenia, Zze w ramach postepowania

0 zamowienie publiczne kluczowym dokumentem jest Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ). Stanowi ona
swoistg instrukcje wskazujgcg jak ma postepowaé wykonawca, aby skutecznie mogt ubiega¢ sie od udzielnie

zamowienia. Wszelkie odstepstwa

od tej dokumentacji stworzonej przez zamawiajgcego bedg rozpatrywane w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty

zawartych w art. 226 ustawy. Wymaga réwniez podkreslenia,

ze ocena postepowania i sktadanych dokumentéw zgodnie z wymaganiami SWZ zawsze réwniez rozpatrywana musi
by¢ w ramach zasad Prawa zamoéwien publicznych. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy —
wyrazajgcym zasade legalizmu - zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, tym

samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania zasady prowadzenia postepowania okreslonych w SWZ —
w tym wypadku wymagan odnoszacych sie do sposobu potwierdzenia spetnienia przez oferowane lampy okreslonych

przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do SWZ dla czesci | i Il zaméwienia parametréw technicznych, stanowitoby
naruszenie ustawy. W konsekwencji prowadzitoby rowniez do naruszenia wynikajgcego z ww. zasady nakazu udzielenia

zamowienia (zawarcia umowy) wykonawcy wybranemu w poszanowaniu regulacji ustawy.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania przedmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania

oraz cechy okreslone przez zamawiajgcego. Potwierdzenie tego znajduje sie rowniez

w art. 7 pkt 20 ustawy, zawierajgcym definicje ustawowe, zgodnie z ktérym

w przypadku przedmiotowych &rodkach dowodowych nalezy rozumie¢ $rodki stuzace potwierdzeniu zgodno$ci

oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie

przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamoéwienia. Z
powyzszego jednoznacznie wybrzmiewa cel zgdania przedmiotowego $rodka dowodowego, ktore

na etapie ogtoszenia postepowania o zamdwieniu okresla zamawiajgcy. Wymaga

w szczegolnosci zwrdcenia uwagi na to, ze przepisy nie okreslajg zamknietego katalogu przedmiotowych $Srodkow

dowodowych, jak réwniez nie uzalezniajg skutecznosci przedstawienia przedmiotowego $rodka dowodowego od jego

nazwy. Istotg jest, aby przedmiotowy srodek dowodowy potwierdzat zgodnos¢ oferowanych dostaw z tym czego

oczekiwat zamawiajacy i w jakim zakresie oraz w odniesieniu do jakich parametrow oczekiwat wykazania. Wspding



cechg wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych jest, aby potwierdzaly, ze dane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane oferowane przez wykonawce spetniaty wymogi zamawiajgcego (Komentarz. Prawo zamowien publicznych.

Pod red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP, wydanie 1, strona 364). Tym samym, w ramach przedmiotowych $rodkow
dowodowych, niezaleznie od tego jaka przyjma one nazwe, ma doj$¢ do potwierdzenia, ze w odniesieniu do danego

przedmiotu zamowienia spetione zostaly wymagane przez zamawiajgcego parametry, przedmiotowy srodek dowodowy

ma potwierdza¢ spetnienie tego parametru.

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania lzba wskazuje w pierwszej kolejnosci

na podnoszony w ramach uzasadnienia zarzutu odwofania, ze za niezasadne uznaje twierdzenie odwotujgcego

sprowadzajgce sie do wskazania, ze na podstawie Zatgcznika

nr 6 do SWZ Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty kart katalogowych opraw,

a nie wszystkich elementow wymaganych do dostarczenia wramach przedmiotu tego zamowienia.

Twierdzenie powyzsze jakie prezentuje odwotujacy jest niezasadne, niezgodne z trescig prezentowang w Zatgczniku nr 6

do SWZ, jak réwniez z wymaganiem w zakresie przedstawienia przedmiotowego $rodka dowodowego w odniesieniu do

wykazania spetnienia wymagania w zakresie wspoétczynnika zawartosci harmonicznych THD. Na wstepie nalezy
podkresli¢, ze wymagania uksztattowane przez zamawiajgcego w SWZ co do przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez co do
wymagan w odniesieniu do wymaganych dokumentow jakie sg ksztattowane przez zamawiajgcego, nalezy odczytywac

w oparciu o dokumentacje zaméwienia. SWZ stanowi instrukcje jakg prezentuje zamawiajgcy i tak jak zostaje
uksztattowana przez zamawiajgcego w taki spos6b obowigzuje wykonawcow

w postepowaniu. Pozwala to i jednoczesnie stanowi gwarancje stosowania tych samych zasad w odniesieniu do
wszystkich zainteresowanych postepowaniem wykonawcow.

Nie sposoéb upatrywaé nadmiernego formalizmu w wymaganiu od kazdego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu,

aby stosowat sie do zasad jakie wynikajg z wymagan okreSlonych przez zamawiajgcego w SWZ. W powyzej
wskazanym zatgczniku, dla kazdej

z czesci zamowienia (czes¢ | i 1l) zamawiajacy jednoznacznie okreslit w punkcie I: Wymagania podstanowe wzgledem

opraw oswietleniowych: (...) 6. w zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy nominalnej, cos ¢ dla oprawy

nie moze by¢ mniejszy niz 0,90 a wspdfczynnik zawartoSci harmonicznych THD musi by¢ mniejszy niz 25%.To

zamawiajacy okreslit jednoznaczne wymaganie w zakresie uksztattowania parametréw jakich potwierdzenia wymagat od

wykonawcow, jednoznacznie okresSlajgc je jako wymagania podstawowe wzgledem opraw oswietleniowych. Tak

uksztattowany opis przez zamawiajgcego nie zostat w zaden sposdb zmieniony w trakcie procedury i nie byt

kwestionowany. Zamawiajgcy okreslit rowniez, Ze wymaga na moment skfadanie dostarczenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych do ztozenia wraz z ofertg: (...) 2) Karta katalogowa opraw umozliviajgca weryfikacje zatozonych parametrow

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w ramach przedstawienia potwierdzenia i weryfikacji parametrow oferowanych

przez wykonawce winien on byt przedstawi¢ Karty katalogowe, ktore potwierdzajg wszystkie zatozone w Zatgczniku nr 6
parametry, ktéry ksztattuje wymagania wzgledem oprawa. Nie sposéb odczytywaé inaczej wymagan zamawiajgcego, a

jakakolwiek zmiana w sposobie odczytania SWZ na etapie po sktadaniu ofert jest niedopuszczalna.

To nie nazwa uzyta przez zamawiajgcego stanowi determinante dla wykazania spetnienia parametréw, ale okreslone

jednoznacznie przez zamawiajgcego parametry, ktére zamawiajgcy okres$lit i nazwat jako te wzgledem opraw

oswietleniowych.

Nie jest tak jak twierdzi odwotujgcy, bowiem w ocenie Izby, na etapie ogloszenia postepowania i wprowadzonych zmian

do SWZ jednoznacznie byly okreSlone parametry jakich potwierdzenia wymagat zamawiajgcy na etapie skfadania ofert
przy pomocy przedmiotowych srodkow dowodowych. Izba podkresla, ze zamawiajgcy okre$lajgc katalog parametrow
niezbednych do potwierdzenia wskazat: Wymagania podstawowe wzgledem opraw o$wietleniowych, a nastepnie

enumeratywnie w katalogu zamknietym okreslit

te parametry. Jednocze$nie wymagat ich potwierdzenia w karcie katalogowej. Nie ma zadnego znaczenia w tym miejscu

twierdzenie odwotujgcego o rozroéznieniu oprawy lampy

i zasilacza, bowiem podstawg do oceny jest to co napisat zamawiajgcy, a zamawiajgcy jednoznacznie okreslit

wspotczynniki THD w katalogu wymagan podstawowych wzgledem opraw o$wietleniowych (zatgcznik 6 do SWZ dla
czesci li ll zamowienia).

Izba zaznacza w tym miejscu, ze jednoznacznie potwierdzit to rowniez zamawiajacy

w wezwaniu do 22 stycznia 2025roku, gdzie podat, ze prosi o wskazanie dokumentow bedacych elementem oferty, na

podstawie ktérych bedzie w stanie zweryfikowa¢ spetnianie wymaganych parametréow (w zakresie THD) przez
zaproponowane oprawy. Konsekwentnie, w oparciu o dokumentacje zamowienia, zgodnie z postanowieniami Zatgcznika
6 do SWZ

dla kazdej czeSci wymagat wyjasnienia i wskazania dokumentéw, w oparciu o ktére bedzie mozliwe zweryfikowanie



wymaganego ww. zatgczniku do SWZ parametru wspotczynnika THD, okre$lonego przez zamawiajgcego jako parametr
wzgledem opraw o$wietleniowych.

Izba, za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie

z ugruntowanym podgladem, zarébwno w orzecznictwie Izby jak saddéw powszechnych,

a takze niezmiennie prezentowanym w doktrynie jest to, Ze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majac to na uwadze Izba wskazuje na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
(dalej: KC), zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest

do staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Podkreslenia wymaga, za
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, ze przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajgcy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannoSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na
poziomie obowigzkédw dajgcych sie wyegzekwowac¢ w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).

W ramach postepowania o udzielnie zamowienia publicznego mamy do czynienia

z profesjonalistami ubiegajgcymi sie o okreslone zamoéwienie. Tym samym w stosunku

do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Nalezyta starannoS¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umigjetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, kitéry sktada oferte, dokumenty i
oswiadczenia, aby byly one zgodne z wymaganiami

i odpowiadaty wymaganiu zamawiajgcego co do zakresu przedstawianych informaciji.

Tym samym, to odwotujgcy powinien byt wykazaé sie nalezytg staranno$cig, podwyzszang starannoScig z uwagi na
charakter prowadzonej dziatalnoSci oraz zakres podejmowanych dziatan i powinien byt wykaza¢ skladanymi
przedmiotowymi Srodkami dowodowymi,

ze oferowane oprawy lamp spefniajg wszystkie okreslone w zatgczniku nr 6 do SWZ (dala czesci | i Il zamowienia)
wymagania co do okre$lonych w tym zatgczniku parametrow.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdza, ze zar6wno ztozonymi wyjasnieniami z dnia

27 stycznia br. jak rowniez stanowiskiem prezentowanym na rozprawie odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadniat, nie
wykazal, ze w zakresie dokumentow ztozonych wraz z ofertg mozliwe bylo zweryfikowanie przez zamawiajgcego
spetnienia wymagania w zakresie parametru odnoszgcego sie do wspoétczynnika THD. Wykonawca wyjasniat, zaréwno
ww. piSmie jak rébwnie na rozprawie, ze w ramach postepowania zostaly zaoferowane oprawy z rodziny Unistreet Gen2
(BGP281 LEDG60 -740 Il DM24P, BGP281 LED85 -740 || DM24P oraz BGP281 LED110 -740 Il DM24P oraz BGP
LED170-740 Il DM24P).

W pi$mie odwotujacy wskazywat, ze konfiguracja wymienionych opraw zawiera zasilacze

z rodziny Xitanium o symbolach Xi SR 75W 0.2-0.7A SNEMP 230V S240 sXt dla opraw BGP281 LEDG60 -740 || DM24
BGP281 LED85 -740 || DM24P i BGP281 LED110 -740 | DM24P oraz Xi SR 110W 0.2-0.7A SNEMP 230V C150 sXt
oprawy BGP282 LED170-740 Il DM24P co wynika z zatgczonego do oferty przedmiotowego srodka dowodowego

w postaci certyfikatow ENEC i ENEC+. Istotne w tym miejscu jest wskazanie przez odwotujgcego w tym pismie z 27
stycznia 2025 roku, ze na podstawie kart katalogowych zasilaczy stwierdzi¢ nalezy, ze spetniajg one wymagania
Zamawiajgcego

co do parametru THD. Podkresli¢ jednak nalezy, ze karty katalogowe zasilaczy zostaty zataczone do ww. pisma, a nie
zostaly przedstawione przez odwolujgcego wraz z oferta.

W ocenie Izby potwierdza to jednoznacznie, ze odwolujacy nie zlozyt wraz z oferta dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie przez oferowany przedmiot warunkéw zamowienia

co do wymagania przedmiotowego w zakresie wspotczynnika THD. Jednocze$nie dokumenty ziozone wraz z
wyjasnieniami potwierdzajg, ze mozliwe byto przedstawienie takich dokumentow, ktdre potwierdzityby parametr THD, jak
rowniez potwierdzajg

w zasadzie, ze mimo wszystko odwotujgcy starat sie potwierdzi¢ spetnienie wymagania warunku zamowienia czym



potwierdza konieczno$¢ jego wykazania zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Za niezasadne lIzba uznaje wszelkie odwotania czynione w uzasadnieniu zarzutu odwofania, a odnoszgce sie do

obowigzujgcych norm i wnioskowania z nich okreslonych wartosci

co do wymaganego parametru THD, czy tez odnoszenie sie do jednej rodziny urzgadzen zaoferowanych przez

odwotujgcego co miatoby uzasadnia¢ — w ocenie odwolujgcego logiczne rozumowanie — ze parametr ten sprostat

spetniony. Zaden z tych argumentéw

nie odpowiada i nie potwierdza wymagania zawartego w dokumentacji zamowienia,

ze wykonawca byt obowigzany przedstawi¢ potwierdzenie dla okre$lonych parametrow zawartych w Zatgczniku nr 6 do

SWZ (dla czesci | i Il zamoéwienia). Zaden z tych dokumentéw nie potwierdza spetnienia wymagania w zakresie
parametru THD. Stusznie réwniez dostrzegt zamawiajacy, ze podnoszona przez odwotujgcego norma odnosi sie
okreslonego norma putapu warto$ci, w tym przypadku THD nie moze by¢ wyzsze niz 15%, ale karta katalogowa podaje
okreslone wartosci dla danego oferowanego produktu. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku dwoch kart katalogowych jakie

zostaty zlozone dla oprawa BGP281 LEDG60-740 Il DM24P, BGP281 LED85-740 Il DM24P wspotczynnik THD zost
podany i zostat okreslony jako wartos¢ <25%, co powoduje, ze odwotanie sie do tresci normy (IEC 61000-3-2) nie
uzasadnia w zaden sposo6b wartosci wspétczynnika THD

dla okreslonych oprawa BGP281 LED110-740 Il DM24P oraz BGP282 LED170-740 Il DM24P. Wrecz takiemu twierdzeniu

odwolujgcego z odwotaniem sie do normy przeczy dowod jaki ztozyt na rozprawie, zgodnie z ktdrym producent wskazuje,

ze przy odpowiednim wysterowaniu mozna osiggng¢ wspotczynnik THD <25%. Jest to zatem wewnetrznie sprzeczne w
argumentacji odwolujgcego powotujgcego sie w uzasadnieniu spetnienia parametru z jednej strony na norme, a pézniej

przedstawiajgcego oswiadczenie producenta. W ocenie Izby powyzsze potwierdza, ze niezbedne jest wskazanie

parametru THD

dla okreslonych lamp, jak to zostato uczynione w przypadku dwoch opraw.

W odniesieniu do argumentacji przedstawionej na rozprawie odnoszgcej sie do Karty katalogowej BGP281 LED 170-740
Il DM24P (str.3) oraz okreslenia SYSTEM STEROWANIA, gdzie podano SYSTEMAD/GniazdoZHAGA, ktéry to system
redy oznacza skrot "SR' i po tym skrocie, zgodnie z certyfikatem ENEC moze stwierdzi¢, jaki zasilacz z listy
komponentéw bedzie zamontowany wraz ze wskazaniem, ze jest to zasilacz podany w tabeli (na str. 7, 2-ga cze$¢

tabeli, wiersz 4) dot. modelu Xisr110w 0.2-07SNEMP230VC 150sXtvyjasniat odwotujgcy, ze maksymalna moc tego

zasilacza 110W,

a zatem zasilacz ten moze by¢ uzywany w oprawie BGB282, bo ich moce sgpowyzej 70W. Z powyzszego w ocenie

Izby nadal nie wynika jaka jest warto§¢ parametru THD. Podkre$li¢ natomiast nalezy, ze wraz z ofertg wykonawca nie
zlozyt Kart katalogowych dla zasilaczy, przedstawit je dopiero na wezwanie do ztozenia wyjasnien. Izba zwraca rowniez

uwage na to, ze argumentacja ta nie zostata przedstawiona w odwotaniu, i w zaden sposéb mimo pytania

zamawiajgcego wzywajgcego do wyjasnienia stanowisko to rowniez nie byto prezentowane w odpowiedzi z dnia 27

stycznia 2025 roku przez odwotujgcego. W ocenie Izby jest to argumentacja poczyniona na potrzeby postepowania
odwotawczego i rozprawy, ktéra w zaden sposéb nie uzasadnia i nie potwierdza, ze w dokumentach ztozonych wraz

z ofertg do zamawiajgcego mozliwa byta weryfikacja spetniania wymagania przedmiotowego w zakresie parametru THD.
Powotywanie sie na argumentacje niezawartg w uzasadnieniu dowotania nalezy uzna¢ za spdzniong i przedstawiong po

uptywie terminu na wniesienie odwotania, a tym samym niepodlagajgca ocenie jako taka.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, Ze odwotujgcy dokumentami jakie ztozyt wraz

z ofertg nie potwierdzit spetniania warunkéw zamowienia, tym samym prawidlowo zostala oferta odwolujgcego

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Brak wykazania spetienia warunkdéw zaméwienia prawidtowo

zostal oceniony przez zamawiajgcego oraz prawidiowo zastosowano podstawe odrzucenia oferty odwolujgcego.

Podkresli¢ nalezy,

ze dokumenty przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty ztozone przez wykonawce wraz

z ofertg, jednakze nie potwierdzaly wymagan przedmiotowych w odniesieniu do parametréw wymaganych przez

zamawiajgcego. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy nie przewidywat uzupemiania przedmiotowych

$rodkéw dowodowych.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzacg do

zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamoéwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej

dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikoéw tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie

do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania

okreslonych ustawa i zdefiniowanych

co do wymagah w SWZ. Szczegolna regulacja postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego zobowigzuje
zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, kitére to dziatanie doprowadzi



do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygnigcia postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie
zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow
procesu udzielania zaméwieh publicznych. Zasady prawa zaméwieh publicznych jak rowniez wiasciwy tym procedurg
formalizm stanowi gwarancje w odniesieniu do wszystkich uczestnikdbw procesu udzielania zamoéwien publicznych.
Podkre$lenia wymaga réwniez, ze kazdy z wykonawcéw bedacy profesjonalista obowigzany jest do wykazania sie
podwyzszang starannoscig w podejmowanych czynnosciach w ramach zamowienia publicznego.

W zakresie zarzutu 2 naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — przez niezasadne uniewaznienie przedmiotowego
postepowania w cz. | i Il, mimo ze w postepowaniu istnieje wazna i prawidtowo ziozona oferta odwotujgcego, ktéra nie
przekracza kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje zamowienia, a zatem powinna zosta¢ wybrana
przez zamawiajacego do realizacji niniejszego zaméwienia — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze w zakresie podniesionego zarzutu 2 w odwotaniu nie ma zadnej argumentaciji faktycznej. Z tresci
podniesionego zarzutu wynika, ze upatruje wykonawca podstawe do jego podniesienia w powigzaniu z rozpoznaniem
zarzutu 1. Majac na uwadze, Ze Izba za niezasadny uznata zarzut 1, w konsekwencji niezasadnym jest réwniez zarzut 2
odwotania.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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