Sygn. akt KIO 755/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwolawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce IMC Projekt spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Akademie Nauk
postanawia:
1.zwraca wniesione odwotanie,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczIMC Projekt spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 z (siedem tysiecy pie¢set zitotych) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 755/25
UZASADNIENIE

3 marca 2025 r. wykonawca IMC Projekt spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,,Odwotujacy”) wnidst odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego o nazwie ,Wykonanie
inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej oraz ekspertyzy stanu technicznego budynku Patacu Staszica w Warszawie”
(dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez Polskg Akademie Nauk (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwotanie w imieniu Odwotujgcego wnidst adwokat, ktory przy tej czynnosci nie dotgczyt do akt sprawy
petnomocnictwa uprawniajgcego do reprezentowania Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym ani  jego
wierzytelnego odpisu. Do odwotania zostat zatgczony wylgcznie wydruk, ktéry nie obejmuje podpisu mocodawcy
(prezesa zarzadu Odwolujgcego), a jedynie zawiera imie i nazwisko prezesa zarzadu Odwolujgcego ze stwierdzeniem
»=dokument podpisany elektronicznie podpisem zaufanym”, ktérego zgodno$¢ z oryginatem zostata potwierdzona przez
ww. adwokata.

6 marca 2025 r. Odwotujgcy na podstawie art. 518 ust. 1 w zwigzku z art. 519 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) zostat wezwany do ztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania dokumentu potwierdzajagcego umocowanie ww. adwokata do reprezentowania Odwotujgcego w terminie 3 dni
od dnia doreczenia wezwania.

10 marca 2025 r. Odwolujgcy ztozyt w pliku opatrzonym podpisem zaufanym ww. adwokata pismo zatytutowane
»pismo petnomocnika odwotujgcego” w postaci elektronicznej oraz dokument zatytutowany ,peinomocnictwo” w postaci
elektroniczne;.

Zgodnie z art. 511 ust. 1 Pzp ,petnomocnik jest obowigzany, przy pierwszej czynnosci przed Prezesem Izby lub
przed Izbg, dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa”. Art.
516 ust. 2 pkt 3) Pzp stanowi, ze ,do odwotania dotgcza sie dokument potwierdzajagcy umocowanie do reprezentowania
odwotlujgcego”. Stosownie do art. 518 ust. 1 Pzp ,jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktorym
mowa w art. 517 ust. 2, Prezes Izby wzywa odwoltujgcego, pod rygorem zwrdcenia odwotania, do poprawienia lub
uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
reprezentowania odwotujgcego, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania”. W art. 519 ust. 1 Pzp okreslono, ze ,w
przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie, o ktdrym mowa w art. 517 ust. 2, oraz po bezskutecznym uptywie terminu, o
ktérym mowa w art. 518 ust. 1, Prezes Izby zwraca odwotanie w formie postanowienia”, zas w art. 519 ust. 4 Pzp, iz
.Przepisy ust. 1-3 stosuje sie w przypadku niezachowania warunkéw formalnych odwotania lub braku petnomocnictwa,
stwierdzonych przez sktad orzekajgcy. Kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi orzekajgcemu.”.

Izba stwierdzita, ze ztozony do akt sprawy 10 marca 2025 r. dokument zatytulowany ,petnomocnictwo” nie jest
opatrzony jakimkolwiek podpisem osoby bedacej piastunem organu reprezentujgcego Odwolujacego (prezesa zarzadu
Odwolujacego) — kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym ani podpisem
wlasnorecznym - i zawiera jedynie imie i nazwisko prezesa zarzgdu Odwolujgcego ze stwierdzeniem ,dokument
podpisany elektronicznie podpisem zaufanym”, a ponadto, ze dokument ten zawiera takze potwierdzenie zgodnosci z
oryginatem, opatrzone wiasnorecznym podpisem ww. adwokata, z czego wynika, ze jest on cyfrowym odwzorowaniem



dokumentu sporzgdzonego w postaci papierowej.

W sytuaciji, gdy przedmiotowy dokument zatytutowany ,petnomocnictwo” nie jest opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym osoby bedacej piastunem organu
reprezentujgcego Odwotujgcego (prezesa zarzadu Odwolujgcego) samo to, ze ma on postac elektroniczng nie pozwala
na przyjecie, ze jest on petnomocnictwem (udzielonym) w formie elektronicznej bgdz postaci elektronicznej.

Wobec braku wtasnorecznego podpisu takiej osoby przedmiotowy dokument zatytutowany ,petnomocnictwo”
niewatpliwie nie jest peinomocnictwem (udzielonym) w formie pisemne;.

Dokument ten nie moze by¢ uznany za odpis petnomocnictwa. Nalezy stwierdzi¢, ze jest on cyfrowym
odwzorowaniem dokumentu sporzgdzonego w postaci papierowej — wydruku zatagczonego do odwotania - ktory, jak
wskazano powyzej, nie zawiera podpisu osoby bedgcej piastunem organu reprezentujgcego Odwotujgcego (prezesa
zarzgdu Odwolujgcego), a jedynie imie i nazwisko prezesa zarzadu Odwotujgcego ze stwierdzeniem ,dokument
podpisany elektronicznie podpisem zaufanym”, ktére podpisem nie jest.

Wymaga wskazania, ze w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2021 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt IV CSK 19/21, oraz z dnia 28 lipca 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | CSK 2423/22,
wskazano, ze ,uwierzytelnienie dokonane na wydruku, ktory nie obejmuje podpisow mocodawcéw, a jedynie wydruk
obejmujacy ich imiona i nazwiska ze stwierdzeniami ,elektronicznie podpisany przez” nie czyni zado$¢ wymaganiom
okreslonym w art. 89 § 1 KPC”. Zwazywszy, ze zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego ,Petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy
petnomochictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej mogg sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie.
Ztozenie dokumentu wykazujgcego umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu nie jest wymagane, jezeli
stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sgd ma dostep
drogg elektroniczng.”, norma wynikajgca z tego przepisu w zakresie obowigzku dotgczenia do akt sprawy
petnomocnhictwa z podpisem mocodawcy lub wierzytelnego odpis pethomocnictwa jest identyczna z norma wynikajgca z
art. 511 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp. Powyzsze uzasadnia uznanie, Ze stanowiska wyrazone w ww. postanowieniach w
peii mozna odnosi¢ do art. 511 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, i ich podzielenie w zakresie interpretacji i stosowania tego
przepisu.

Nalezy wskazaé, ze w obowigzkowi wynikajgcemu art. 511 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp mozna zado$éuczynié¢
sktadajac petnomocnictwo w postaci elektronicznej z podpisem mocodawcy, natomiast w przypadku takiego dokumentu
nie mozna méwi¢ o jego kopii czy odpisie. W sytuacji, gdy plik zawierajgcy dokument sporzgdzony w postaci
elektronicznej zostanie zwielokrotniony (skopiowany), dokument znajdujgcy sie w pliku stanowigcym kopie innego pliku,
jest tym samym dokumentem (takim samym ,oryginatem”), co dokument znajdujgcy sie w pliku, ktory zostat
zwielokrotniony (skopiowany).

Przepisy Pzp regulujgce postepowanie odwotawcze nie przewidujg przy tym mozliwosci ztozenia wydruku
petnomochictwa w postaci elektronicznej z podpisem mocodawcy, natomiast w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego zgodnie z § 9 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie mozliwe jest przekazanie
zamawiajgcemu przez wykonawce uwierzytelnionego wydruku wizualizacji treSci dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie do reprezentowania, wystawionego przez upowazniony podmiot jako dokument elektroniczny, lecz
stosownie do § 9 ust. 6 tego rozporzadzenia ,uwierzytelniony wydruk, o ktébrym mowa w ust. 5, zawiera w szczegolnosci
identyfikator dokumentu lub date wydruku, a takze wlasnoreczny podpis odpowiednio wykonawcy, wykonawcy wspélnie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, podmiotu udostepniajgcego zasoby lub podwykonawcy albo uczestnika
konkursu, potwierdzajgcy zgodnoS¢ wydruku z treScig dokumentu elektronicznego”. Oznacza to, ze uwierzytelniony
wydruk wizualizaciji tresci udzielonego przez wykonawce petnomocnictwa sporzgdzonego w postaci elektronicznej musi
zawiera¢ (by¢ opatrzony) wtasnorecznym podpisem wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze okoliczno$¢, ze ztozony do akt sprawy 10 marca 2025 r. dokument
zatytutowany ,petnomocnictwo” jest cyfrowym odwzorowaniem dokumentu sporzadzonego w postaci papierowej —
wydruku zatgczonego do odwotania — oraz ze zaréwno ten dokument, jak i ten wydruk, jak wskazano powyzej, nie
zawiera podpisu osoby bedacej piastunem organu reprezentujgcego Odwotujgcego (prezesa zarzadu Odwolujacego),
Izba uznata, ze nie stanowi wierzytelnego odpisu petnomocnictwa, o ktbrym mowa w art. 511 ust.1 zdanie pierwsze Pzp,
cyfrowe odwzorowania przedmiotowego wydruku ani sam wydruk, ktére nie obejmuje podpisu osoby bedacej piastunem
organu reprezentujgcego Odwolujgcego (prezesa zarzadu Odwolujgcego), a zawiera jedynie imie i nazwisko prezesa
zarzadu Odwotujgcego ze stwierdzeniem ,dokument podpisany elektronicznie podpisem zaufanym”, ktérego zgodnos¢ z



oryginatem zostata potwierdzona przez adwokata, ktéry wnidst odwotanie w imieniu Odwotujgcego.

W konsekwencji ztozenie do akt sprawy przedmiotowego odwzorowania czy wydruku nie czyni zado$¢
obowigzkowi wynikajgcemu z ww. przepisu.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢, ze w terminie okreslonym w doreczonym Odwoltujgcemu 6 marca 2024 r.
wezwaniu do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie ww. adwokata do reprezentowania Odwotujgcego w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania Odwotujgcy nie ztozyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie
ww. adwokata do reprezentowania Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac¢, ze termin do zlozenia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
reprezentowania odwotujgcego, tj. termin okreslony w art. 518 ust. 1 Pzp uptynat bezskutecznie, a zatem ze odwotanie
podlega zwrotowi na podstawie art. 519 ust. 1i4 Pzp,.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w
wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego”, stosownie zas do § 6 ww. rozporzgdzenia ,w przypadku zwrotu odwotania odwolujgcemu zwraca sie z
rachunku Urzedu kwote uiszczong tytutem wpisu.”.

Zgodnie z tymi przepisami lzba w punkcie 2 postanowienia nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego
kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: ........ccoeveiiiiiiiiiiiiann



