Sygn. akt: KIO 744/25 Warszawa, 11 marca 2025r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 marca 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 marca 2025r. przez Wykonawce Jacka Wieczorka
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W. (ul. W.
tokietka 4, 41-933 Bytom) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Tarnowskie Gory (ul. Rynek 4,
42-600 Tarnowskie Gory)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Wykonawcy Jacka Wieczorka prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych (ul. W tokietka 4, 41-933
Bytom) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 744/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Tarnowskie Gory prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego
przedmiotem sg ,Ustugi sadzenia ro$lin oraz utrzymania terendw zielonych — utrzymanie zieleni miejskiej wysokiej i
niskiej na terenie Gminy Tarnowskie Gory w latach 2025-2027".

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 19 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem OJ S
35/2025 110723-2025.

03 marca 2025 roku Wykonawca J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych J.W. wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 16 pkt. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy obowigzek zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, przejrzysty oraz zapewniajgcy najlepszg jako$¢ ustug uzasadniong charakterem zamdwienia polegajace na
sformutowaniu w rozdziale 28 SWZ w odniesieniu do Czesci nr 3 kryterium oceny ofert odnoszacych sie do kwalifikaciji
zawodowych oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, pomimo Ze nie gwarantujg uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow,

- art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. 241 ust.1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z
art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych
poprzez sformutowanie w rozdziale 28 SWZ w odniesieniu do Czesci nr 3 kryteribw oceny ofert odnoszacych sie do
kwalifikacji zawodowych os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, pomimo ze nie majg one zwigzku z jakoscig
wykonania przedmiotu zamdéwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art.240 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez sformutowanie w rozdziale 28 SWZ w odniesieniu do Czesci nr 3 kryterium oceny ofert odnoszacych sie do
kwalifikacji zawodowych o0s6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia w sposo6b niejednoznaczny, poniewaz
Zamawiajgcy formutujgc kryteria oceny ofert wskazat, ze przyzna poszczegdlnym ofertom na podstawie o$wiadczenia
wykonawcy na formularzu oferty punkty za posiadanie przez kierownika ,kursu inspektora nadzoru terenow zieleni”,
jednakze nie doprecyzowat jakie wymagania powinien spetia¢ taki kurs, przez kogo ma zosta¢ przeprowadzony,

- art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

poprzez uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.



Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemumodyfikacji tresci SWZ wraz z zatgcznikami
poprzez: wykreslenie z rozdziatu 28 SWZ w odniesieniu do Czesci nr 3 kryterium oceny ofert odnoszacych sie do
kwalifikacji zawodowych osdb wyznaczonych do realizacji zamodwienia, wprowadzenia w rozdziale 20 SWZ pkt. 3.4.2. dla
Czesci 3 mozliwosci wyznaczenia jednej lub wiekszej ilosci os6b, ktore bedg petnic¢ funkcje kierownika prac.

05 marca 2025 roku Zamawiajacy przestat pismo, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednoczes$nie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437). Izba orzekia
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



