Sygn. akt: KIO 711/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11.03.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania Odwotawczego w dniu 11
marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 lutego 2025 r.
przez Odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum:
TYSAND Sp. j. J. Krawczykiewicz J. Sowinski, Firma Remontowo Budowlana "KRUPA" S.K. z/s w Gdanskui.
Grunwaldzka 585a/7, 80339 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne z/s w Gdansku (ul. Debinki 7, 80952 Gdansk)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum:
TYSAND Sp. j. J. Krawczykiewicz J. Sowinski, Firma Remontowo Budowlana "KRUPA" S.K. z/s w Gdans}
(ul. Grunwaldzka 585a/7, 80339 Gdansk)kwote 9.000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 711/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego
2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, Konsorcjum: TYSAND Sp. j.
J. Krawczykiewicz J. Sowinski, Firma RemontowoBudowlana "KRUPA" S.K. z/s w Gdansku (Odwotujgcy) v
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z/s w Gdansku.Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest:
»,Rozbudowa i przebudowa budynku nr 17 na potrzeby nowego aparatu badan PET wraz z wyburzeniem czesci schronu
przeciwlotniczego na terenie Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego”. (Numer sprawy: 62/TP/2025) Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane BZP w dniu 07/03/2025, nr 0013681401
Odwolujacy podat, ze wnosi odwolanie (...)od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia, w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
1. ZARZUTY
naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zastrzezenie
w SWZ (rozdziat VIl pkt 4 ppkt 2 lit.
c) nieproporcjonalnego do przedmiotu zamoéwienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej poprzez zastrzezenie, ze osoba ktorg bedzie dysponowat Wykonawca odpowiedzialna za kierowanie
robotami ziemnymi i geotechnicznymi (wykopy, nasypy, mury oporowe) musi legitymowaé sie dyplomem geotechnika,
oraz innymi dalszymi warunkami, co do ktérych Odwolujgcy nie zgtaszajg zastrzezen.
2. ZADANIA
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwoltujacy wnoszg o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci SWZ (w zakresie rozdziat VIIl pkt 4 ppkt 2 lit. ¢) poprzez:
— zastgpienie wymogu ,legitymowania sie dyplomem geotechnika” wymogiem posiadania przez osobe osobg
odpowiedzialng za kierowanie robotami ziemnymii geotechnicznymi (wykopy, nasypy, mury oporowe) uprawnieniami
budowlanymi do sprawowania samodzielnych funkcji w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz
geotechnicznej specjalizacii techniczno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi,
warunek po proponowanej zmianie:
Wykonawca musi wykazaé, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej jedng osobg odpowiedzialng za kierowanie
robotami ziemnymii geotechnicznymi (wykopy, nasypy, mury oporowe) legitymujaca sie dyplomem geotechnika i
posiadajacg uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkciji w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej
bez ograniczen i geotechnicznej specjalizacji technicznobudowlanej do kierowania robotami budowlanymi, lub



odpowiadajagce tym specjalnosciom inne wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wcze$niej
obowigzujgcych przepiséw, a ktore uprawniajg do petnienia tych funkcji w odpowiednim zakresie, bedaca czionkiem

regionalnej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa lub posiadajgcg zagraniczne uprawnienia uznane w zakresie i na
zasadach opisanych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w

panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 334), ktdra posiada minimum 5 lat doSwiadczenia
zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci wskazanej powyze;.

badz alternatywnie

— usuniecie wymogu ,legitymowania sie dyplomem geotechnika® warunkiem posiadania przez osobe osobg
odpowiedzialng za kierowanie robotami ziemnymi i geotechnicznymi (wykopy, nasypy, mury oporowe)

warunek po proponowanej zmianie:

Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej jedng osobg odpowiedzialng za kierowanie
robotami ziemnymii geotechnicznymi (wykopy, nasypy, mury oporowe) legitymujaca sie dyplomem geotechnika i

posiadajaca uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej
bez ograniczen, lub odpowiadajgce tym specjalno$ciom inne wazne uprawnienia budowlane, kitére zostaly wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow, a ktdére uprawniajg do petienia tych funkcji w odpowiednim zakresie,

bedgcg cztonkiem regionalnej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa lub posiadajgcg zagraniczne uprawnienia uznane
w zakresie i na zasadach opisanych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych

nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 334), ktoéra posiada minimum 5 lat
do$wiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci wskazanej powyze;.

3. INTERES PRAWNY

Odwolujacy posiadajg interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy sg podmiotami profesjonalnie dziatajgcym na rynku
budowlanym, w tym w sektorze budowy inwestycji kubaturowych jak w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy posiadajg
wspolne doswiadczenie wynikajgce ze wspodlnych realizacji odpowiadajgce warunkom udziatu w postepowaniu i sg
zainteresowani pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia, natomiast na skutek wskazanych naruszen w formutowaniu

SWZ ich oferta podlegataby odrzuceniu, a tym samym uniemozliwione bytoby uzyskanie przez nich zamowienia i zysku z
jego realizacji”.

Do postepowania odwolawczego przystapienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Odwolujacy w pismie procesowymz dnia 7 marca 2025 r. oswiadczyt, ze cofa odwofanie oraz wnidsto zwrot
wpisu od odwofania na wskazany rachunek Odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia7 marca 2025 .
- przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 14 marca 2025 r. godz.13.00 - jednoznacznie
oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba
dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’ . Odwolujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie
formalng skuteczno$¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej
Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 10.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



