Sygn. akt KIO 691/25
Warszawa, 11 marca 2025 r.

POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 11 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 24 lutego 2025
r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug w zakresie transportu sanitarnego
podstawowego (Typ P) oraz specjalistycznego (Typ S) pacjenta na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Lubartowie (ZP/PN/5/2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lubartowie
[,Zamawiajacy”]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lubartowie{dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie
Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320){dalej rowniez:
,2ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamodwienia na ustugi pn.
Swiadczenie ustug w zakresie transportu sanitarnego podstawowego (Typ P) oraz specjalistycznego (Typ S) pacjenta na
rzecz SamodZzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lubartowie (ZP/PN/5/2025).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 12 lutego 2025 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 30 pod poz. 95878.

Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

24 |utego 2025 r. Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinigdalej réwniez:
»1riomed” lub ,Odwolujgcy’} wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu oraz SWZ w zakresie objetym ponizszymi zarzutami i zgtoszonymi w zwigzku z nimi zgdaniami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {chyba ze ponizej wskazano
na przepisy Kodeksu cywilnego}:
1.Art. 240 ust. 112 w zw. z art. 242 ust. 1, art. 16 pkt 1 i art. 359 pkt 1 — przez okreslenie i opisanie pozacenowych

kryteridw oceny ofert w rozdziale XX SWZ ,Opis kryteriébw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert” (60% cena, 20% skrécenie czasu przyjazdu do miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego — tryb pilny

,P” oraz 20% skrécenie czasu przyjazdu do miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego — tryb zwykly ,Z”’) w sposéb
uniemozliwiajgcy weryfikacje i porbwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie

informacji przedstawionych w ofertach oraz z naruszeniem zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

2.Art. 439 ust. 2 pkt 1 i3 w zw. z art. 16 pkt 113 w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
{dalej: ,kc"} — przez okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych minimalnego poziomu zmiany cen
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia uprawniajgcego do zgdania zmiany wynagrodzenia w
sposoéb iluzoryczny, naruszajgcy zasade réwnowagi stron, ktéry sprawia, ze nie bedzie on miat praktycznego
zastosowania, wigc przekracza swobode kontraktowa.

3.Art. 436 pkt 3 i art. 16 pkt 1 oraz art. 353" ke iart. 5 ke w zw. z art. 483 §1kciart. 484 § 2 kc (w zw. z art. 8 ust. 1) —
przez zawarcie w zatgczniku nr 5 do SWZ — \Wzér Umowy” postanowienia okreslajgcego tgczng maksymalng
wysoko$¢ kar umownych, ktorych moze dochodzi¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, w wysokosci 30%, co juz w
momencie zawarcia umowy bedzie wartoScig razgco wygérowang, gdyz oznacza mozliwo$é nieuzasadnionego
pozbawienia wykonawcy znacznej czesci wynagrodzenia za realizacje tego zamoéwienia, co narusza zasade
proporcjonalnosci, ograniczajgc w sposob nieuprawniony krag potencjalnych wykonawcéw gotowych przystapic¢
do realizacji zamowienia.



Powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo doprecyzowane w uzasadnieniu odwotania przez podniesienie okolicznosci
faktycznych i prawnych.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu wprowadzenia zmian dokumentéw
zamoOwienia w sposob, ktéry zostat sprecyzowany w ramach zgdan skorelowanych z poszczegdlnymi zarzutami.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 10 marca 2025 r. wniost o jego oddalenie, odnoszac sie merytorycznie
do kazdego z zarzutéw i zgdan.

10 marca 2025 r. Odwotujgcy wycofat powyzsze odwotanie i wnidst o zwrot optaty od odwotania w przepisanej
wysokosci.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat wniesione odwotanie, co nastgpito
przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron w tej sprawie odwotawcze;.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze niniejszej
sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
— nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



