Sygn. akt: KIO 678/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 r. przezwykonawce ZOLA sp. z o.0. z siedzibg w ltawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zespot Opieki Zdrowotnej w Nidzicy
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ZOLA sp. z o.0.
z siedziba w Hawie kwoty 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueiirieiiniiianienn

Sygn. akt KIO 678/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespot Opieki Zdrowotnej w Nidzicy - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Ustuga prania
bielizny, poscieli szpitalnej i odziezy ochronnej personelu medycznego oraz dzierzawa poscieli dla ZOZ w Nidzicy”, nr
postepowania: 3/2025. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu18
lutego 2025 r. za numerem: 2025/BZP 00109708/01.

W dniu 24 lutego 2025 r. odwotanie wniést wykonawca ZOLA sp. z 0.0. z siedzibg w ltawie — dalej Odwolujgcy.
Odwolujacy wnidst odwotanie wobec ustanowienia w punkcie XVII ppkt. 1 SWZ w zw. z punktem XVI ppkt. 1 SWZ
kryterium pozacenowego oceny ofert tj. ,odlegto§¢ w km wykonywania ustugi prania do siedziby Zamawiajgcego” (waga
kryterium) 40%, co prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i zasady proporcjonalnosci poprzez
nieuprawnione, uprzywilejowanie traktowanie wykonawcy posiadajgcego pralnie najblizej siedziby Zamawiajgcego i
faktycznego pozbawienia innych wykonawcow realnej mozliwosci ubiegania sie o zamowienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 1) i 3) w zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt od 1) do 6)
ustawy pzp przez sformutowanie w punkcie XVIl ppkt. 1 SWZw zw. z punktem XVI ppkt. 1 SWZ pozacenowego kryterium
oceny ofert tj.. odleglosci w km wykonywania ustugi prania do siedziby Zamawiajgcego wedtug wagi punktowej w
warto$ciach nieproporcjonalnych do ewentualnej uzytecznosci dla Zamawiajgcego bliskosci pralni do jego siedziby, co
prowadzi do nieuprawnionego uprzywilejowania wykonawcy posiadajgcego pralnie najblizej siedziby Zamawiajgcego i
faktycznego pozbawienia innych wykonawcédw realnej mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie, co jest sprzeczne z
zasada réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

- modyfikacji SWZ poprzez usuniecie pozacenowego kryterium oceny ofert okreslonego w punkcie XVII ppkt. 1 SWZ w
zw. z punktem XVI ppkt. 1 SWZ i skompensowaniu ubytku dodatkowymi punktami w kryterium ceny,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia przedmiotowego zadania:

- redukcji liczby punktow dla pozacenowego kryterium oceny ofert okreslonego w punkcie XVII ppkt. 1 SWZ w zw. z
punktem XVI ppkt. 1 SWZ do 5 %, skompensowaniu ubytku dodatkowymi punktami w kryterium ceny i ustanowienie
kryteriéw oceny ofert w sposo6b nastepujgcy:

»1. Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Oferfowym sporzgdzonym wedfug wzoru
a. Kryterium Cena — znaczenie (waga kryterium) 95 % — wedfug formuty:

CN x 95 (max liczba punktéw ocenianej oferty)



CcoB
Gdzie:
KC — ilos$¢ punktow przyznanych Wykonawcy w kryterium cena
CN — najnizsza zaoferowana cena, sposrod wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
KC = CN x 95 (max liczba punktéw ocenianej oferty) COB
COB - cena zaoferowana w ofercie badanej.
b. Kryterium Odlegto$¢ wkm wykonywania ustugi prania do siedziby Zamawiajgcego (waga kryterium) 5% - wg formuty
Oferta z najmniejszg odlegtoscig w km

Punkty odlegfos¢ = x5

oferta badana, odlegtos¢ wkm”

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwolawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 10 marca 2025 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 10 marca 2025 r.

dokonat zmiany treSci Specyfikacji Warunkow Zamowienia w ten sposéb, ze usungt pozacenowe kryterium oceny ofert

okreslone w punkcie XVII ppkt. 1 w zw. z punktem XVI ppkt. 1 SWZ i skompensowat ubytek dodatkowymi punktami w
kryterium ceny. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato zlozone prawidtowo
i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, Ze odwotanie zostato skutecznie uwzglednione

przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit w terminie do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnee
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