Sygn. akt KIO 670/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: SAWEZ
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej i wykonawce prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg PBW INZYNIERIA J.G. w spadku z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu provazonym przez
zamawiajgcego Dolnoslgska Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
NIWA Szczecin Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie i ITB Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: SAWEZ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gorniczej i
wykonawce prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg PBW INZYNIERIA J.G. w spadku z siedzibg wi
Wroctawiu i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote 17
zt 00 zt (siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na optate skarbowg od
petnomocnictwa, kwote 823 zt 40 gr (osiemset dwadziescia trzy ziote czterdzieSci groszy) poniesiong
przez odwotujgcego tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NIWA Szczecin Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie i ITB Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu na wynagrodzenie pethomocnika.

2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
uczestnika postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 670/25
Uzasadnienie

Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,przebudowe mostu w ciggu DW 350 w km
61+361 nad rz. Kwisa w Kliczkowie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 25 listopada 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00613352/01.

W dniu 24 lutego 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcywspélnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia: SAWEZ Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dagbrowie Goérniczej i
wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PBW INZYNIERIA J.G. w spadku z siedzibg we Wroctawit
zwani dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum SAWEZ’, wnie$lodwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP



czynno$Sci Zamawiajgcego i zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnoéci, do ktérych podjecia Zamawiajgcy byt
zobligowany na podstawie ustawy PZP — w nastepujgcym zakresie:

1) wyboru oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NIWA Szczecin
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie i ITB Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Konsorcjum NIWA”) jako oferty najkorzystniejszej,

2) zaniechania wezwania Konsorcjum NIWA douzupetienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez Konsorcjum NIWA wymogow okreslonych w pkt 6.2.4.1 SWZ,

3) zaniechania wezwania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Szczecin o przedstawienie informaciji
oraz dokumentow dotyczgcych wartosci robot realizowanych przez Konsorcjum NIWA w ramach zadania, kiére
Konsorcjum NIWA przedstawito na potwierdzenie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
6.2.4.1 SWZ

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie, ze oferta Konsorcjum NIWA stanowi oferte najkorzystniejszg, podczas
gdy oferent nie wykazat, aby spemnit warunki udziatu w postepowaniu opisane w pkt 6.2.4.1 SWZ, w zwigzku z tym, ze
zadanie objete Wykazem robét budowlanych przediozonym przez Konsorcjum NIWA dotyczy remontu o warto$ci nizszej
niz 4 milionéw zfotych brutto (zarzut nr 1),

2) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum NIWA do uzupetnienia w wyznaczonym
terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w pkt 6.2.4.1 SWZ, w sytuacji, gdy zadanie wskazane w Wykazie rob6t budowlanych przediozonym przez
Konsorcjum NIWA nie spetniato tych warunkéw, albowiem z dokumentéw przedstawionych przez Konsorcjum NIWA nie
wynika wartos¢ prac sktadajgcych sie na remont jednego mostowego obiektu inzynierskiego przekraczajgca 4 milionow
Zlotych brutto (zarzut nr 2),

3) art. 128 ust. 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie zwrécenia sie przez Zamawiajgcego do Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat Szczecin w celu wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z wartoScig robot realizowanych
przez Konsorcjum NIWA w ramach zadania, ktére Konsorcjum NIWA przedstawito na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 6.2.4.1 SWZ (zarzut nr 3).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, z uwzglednieniem obowigzku wezwania
Konsorcjum NIWA do ztozenia / uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie spefniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.4.1 SWZ

Ponadto Odwolujgcy ztozyt wniosek o zasadzenie od Zamawiajacego na jego rzecz kosztobw postepowania
odwotawczego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem spisu kosztow, ktéry zostanie przedstawiony na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum SAWEZ wskazato, ze w $wietle informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 19 lutego 2025 r. w przedmiotowym postepowaniu zostato zlozonych 11 ofert. Jako najkorzystniejsza zostata
wybrana przez Zamawiajgcego oferta Konsorcjum NIWA. Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum to spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, brak jest podstaw wykluczenia Konsorcjum z postepowania, a jego oferta jest zgodna z ustawg PZP i
SWZ. Natomiast oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Odwolujgcy przywotat tres§¢ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
okreSlonego w rozdziale 6 pkt 6.2.4.1 SWZ i wskazat ze w dniu 28 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum
NIWA na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych wymienionych w
rozdziale 8 pkt 8.3.2 SWZ, ktore potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale 6
pkt 6.2.4. SWZ, tj.. Wykaz rob6t budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania
oraz podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty — wedlug zatgcznika
do SWZ. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum NIWA w dniu 4 lutego 2025 r. przedstawito Wykaz
robét budowlanych obejmujgcy jedno zadanie o nazwie ,Remont wiaduktéw w miejscowosci Gardno, km 7 + 041 drogi



ekspresowej S3a (jezdnia lewa i prawa, JNI 35001299 i JNI 35001230)” polegajgce na remoncie mostowego obiektu
inzynierskiego zlokalizowanego w ciggu drogi klasy S, w okresie od dnia 5 wrze$nia 2022 r. do dnia 28 lipca 2023 r. w
miejscowosci Gardno, o wartosci rob6t 5 108 943 zt 33 gr brutto.

Wedtug Odwotujgcego ze ztozonego Wykazu wynika wprost, ze Konsorcjum NIWA legitymuje sie zdolnoscig techniczng
i zawodowg w postaci wykonania w ramach jednego zadania remontu dwoch wiaduktow (mostowych obiektow

inzynierskich) o tgcznej wartosci przekraczajgcej 4 miliony ztotych brutto. Z przedtozonych przez Konsorcjum NIWA
referencji wystawionych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Szczecin z dnia 21 wrze$nia
2023 r. wynika natomiast, ze konsorcjant NIWA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig realizowat zadanie pn.:

»,Remont wiaduktéw w miejscowosci Gardno, km 7 + 041 drogi ekspresowej S3a (jezdnia lewa i prawa, JNI 35001299 i
JNI 35001230) na podstawie jednej umowy z dnia 29 sierpnia 2022 r. (protokdt odbioru z dnia 3 sierpnia 2023 r.), a

warto$¢ robot wynosita 5 108 943 zt 33 gr brutto. W ramach tych referencji inwestor podat tez, ze: ,Klasa drogi: wiadukty
usytuowane sg w ciggu drogi klasy S; Przeszkoda: pod wiaduktami przebiega droga powiatowa 1548Z. Wiadukt jezdni
prawej w kierunku Gorzowa (JNI 35001300) i wiadukt jezdni lewej w kierunku Szczecina (JNI 35001299) posiadajg
blizniaczg konstrukcje z 2 dzwigarami belkowymi i z jazdg posrodku. Odwolujacy wskazat, ze nie ma watpliwosci, ze

obiekty objete zadaniem stanowig dwa odrebne mostowe obiekty inzynierskie, poniewaz w mysl § 6 ust. 2

rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidencji droég publicznych, obiektéw mostowych,

tuneli, przepustow i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom z dnia 16 lutego

2005 r.: ,Numerem ewidencyjnym dla obiektéw mostowych i tuneli jest JNI”.Natomiast wedlug Zatgcznika nr 4 do tego

rozporzadzenia (wzor 1), objasnienia do strony tytutowej, wiersz Jednolity Numer Inwentarzowy:,Jednolity Numer
Inwentarzowy (JNI) jest osmioznakowym, niepowtarzalnym numerem nadawanym kazdemu obiektowi mostowemu i
tunelowi. JN| nie zawiera zadnych informacji o obiekcie, jest jego identyfikatorem i zostaje usuniety z rejestru po rozbidrce
obiektu. W przypadku mostu, wiaduktu lub estakady, ktérych ciggi przeset sq zdylatowane podtuznie, nadaje sie JNI dla
kazdego ciggu przeset. W ocenie Odwolujgcego skoro Zadanie obejmowato dwa wiadukty, Zamawiajgcy powinien
powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do warto$ci prac remontowych dotyczgcych kazdego z nich, a tym samym co do

spetniania przez Konsorcjum NIWA warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Ze ztozonego Wykazu ani z referencji nie wynika warto$¢ prac sktadajgcych sie na remont jednego mostowego obiektu

inzynierskiego, ani to czy przekraczata ona 4 miliony ztotych brutto, co jest kluczowg okolicznoscig dla postepowania, w

ktérym wyloniony ma zosta¢ podmiot bedgcy w stanie wykonaé prace, wzgledem ktérych Zamawiajgcy okreslit

doswiadczenie na poziomie realizacji robét budowlanych w zakresie jednego mostowego obiektu inzynierskiego o

wartosci nie nizszej niz 4 miliony ztotych brutto. Zdaniem Odwolujgcego oczywiste jest, ze realizacja dwoch obiektow
(nawet w ramach jednego zadania) o tgcznej wartosci prac przekraczajgcej 4 miliony zfotych brutto nie jest tym samym

(ani rownowazna) z realizacjg remontu jednego obiektu za te warto§¢. Warto$¢ prac obrazuje nadktad pracy wynikajacy

z trudniejszych albo obszerniejszych rob6t do wykonania, natomiast w przypadku dwdch obiektéw, jak w ramach

Zadania, pewne prace sg powtarzalne, tj. realizowane dla jednego, a nastepnie dla drugiego obiektu, co sktada sie na

taczng warto$¢ Zadania. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien wezwaé Konsorcjum NIWA do uzupetnienia tych
dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Odwotujgcy podsumowat, ze juz na tym etapie Zadanie nie spetnia

warunkéw okreslonych rozdziale 6 pkt 6.2.4.1 SWZ, poniewaz Zadanie obejmuje remont dwoch mostowych obiektow
inzynierskich, a warto§¢ prac dotyczgcych ktdregokolwiek z nich nie przekracza progu minimalnego okreslonego przez

Zamawiajgcego (4 miliony ztotych brutto), natomiast zgodnie z wymogami SW Z oferent powinien wykazac sie zdolno$cig
techniczng lub zawodowg w postaci przeprowadzenia budowy / przebudowy / rozbudowy / remontu obiektu

inzynierskiego (zlokalizowanego w ciggu drogi o odpowiedniej klasie) o wartosci 4 milionéw ziotych brutto, gdzie

wykonanie remontéw dwéch mostowych obiektéw inzynierskich o tgcznej wartosci prac przekraczajgcej 4 miliony ztotych

brutto nie spetnia tego wymogu.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona

zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez Konsorcjum NIWA, albowiem zostalo ono zlozone w ustawowym terminie, nie zawierato wad



formalnych, natomiast wykonawca wykazat swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak rowniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego w jego piSmie z dnia 7 marca 2025 r. ztozonym na
posiedzeniu.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:
- oferty wykonawcy NIWA Szczecin Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 11 lipca 2022 r. do postepowania
prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat Szczecin,
- umowy z dnia 29 sierpnia 2022 r. zawartej pomiedzy Dyrektorem Generalnym Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad a wykonawcg NIWA Szczecin Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig wraz z fakturami rozliczeniowymi i
protokotem odbioru robdt,
- zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii i
ewidenc;ji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru numerdéw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom,

- instrukcji w sprawie wystepowania o dodawanie, usuwanie i przeniesienie obiektdw mostowych, tunel i przepustéw w
Rejestrze Jednolitych Numerdw Inwentarzowych,

- zdje¢ wiaduktu w miejscowosci Gardno wraz z rzutem z gory,

- zbiorczego zestawienia kosztow,

- przedmiaru robét dla zadania realizowanego w miejscowosci Gardno,

- decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 27 kwietnia 2010 r. (nr WIK.RO.7114/22/10).

Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach tej sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 3 pkt 3.1 SWZ przedmiotem zamodwienia jest Przebudowa mostu w ciggu DW 350 w km
61+361 nad rzekg Kwisa w Kliczkowie. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera OPZ, stanowigcy zatgcznik
do SWZ (rozdziat 3 pkt 3.4 SWZ).

W rozdziale 6 pkt 6.2.4.1 SWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wskazat, ze warunek ten zostanie spetniony, gdy wykonawca wykaze
wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie), minimum 1 zadania w zakresie budowy / przebudowy / rozbudowy / remontu mostowego obiektu inzynierskiego
zlokalizowanego w ciggu drogi klasy min. G o wartosci brutto min. 5 milionéw ziotych brutto, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowododw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane
zostaty wykonane.

Natomiast w rozdziale 6 pkt 6.2.4.2 SWZ Zamawiajacy przewidziat, ze wykonawca spetni warunek udziatu w
postepowaniu, jezeli wykaze dysponowanie oraz podstawe do dysponowania nastepujgcymi osobami:

a) Kierownik budowy / rob6t mostowych
Wymagana liczba osob: 1

Uprawnienia budowlane: uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepisow

Doswiadczenie zawodowe: minimum 3-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy / robot, w tym



do$wiadczenie przy nadzorowaniu min. 1 zadania w zakresie budowy / przebudowy / rozbudowy / remontu mostowego
obiektu inzynierskiego zlokalizowanego w ciggu drogi klasy min. G o wartosci brutto min. 5 milionéw ztotych brutto,

b) Kierownik robét drogowych
Wymagana liczba osob: 1

Uprawnienia budowlane: uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane na podstawie wczesSniej obowigzujgcych przepisow,

c¢) Kierownik rob6t sanitarnych
Wymagana liczba osob: 1

Uprawnienia budowlane: uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych lub odpowiadajace im uprawnienia budowlane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw,

d) Kierownik robot elektrycznych
Wymagana liczba osob: 1

Uprawnienia budowlane: uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych lub odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,

wraz z informacjami na temat kwalifikacji zawodowych w/w o0sob, ich uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonywania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Ponadto w pkt 6.3 rozdzialu 6 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze w stosunku do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia, w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, dopuszcza
taczne spetnianie warunkéw przez wykonawcéw. Jednoczesnie w pkt 6.4 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze moze na
kazdym etapie postepowania uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez
wykonawce sprzecznych interesbw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia.

Zgodnie z rozdziatem 8 pkt 8.3.2 lit. a SWZ w celu potwierdzenia spefniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci Wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty — wedlug zatgcznika
do SWzZ

W dniu 28 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP wezwat Konsorcjum NIWA do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w rozdziale 8 pkt 8.3.2 SWZ, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale 6 pkt 6.2.4. SWZ, w tym Wykazu robét budowlanych.

Konsorcjum NIWA odpowiadajgc na wezwanie Zanawiajgcego w dniu 4 lutego 2025 r. przedstawito Wykaz robét
budowlanych obejmujacy jedno zadanie o nazwie ,Remont wiaduktéw w miejscowosci Gardno, km 7+041 drogi
ekspresowej S3a (jezdnia lewa i prawa, JNI 35001299 i JNI 35001230)” polegajace na remoncie mostowego obiektu
inzynierskiego zlokalizowanego w ciggu drogi klasy S, w okresie od dnia 5 wrze$nia 2022 r. do dnia 28 lipca 2023 r. w
miejscowosci Gardno, o wartosci rob6t budowlanych w wysokosci 5 108 943 zt 33 gr brutto.

Ostatecznie w dniu 19 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum NIWA jako najkorzystniejszg w
postepowaniu, przyznajac jej 100 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert. Z kolei oferta Konsorcjum SAWEZ uplasowata sie
na drugim miejscu w rankingu z liczbg 96,46 pkt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2025 r. uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu Konsorcjum
SAWEZ. Z racji tego, ze Konsorcjum NIWA w dniu 6 marca 2025 r. wniosto sprzeciw wobec tej czynnosci
Zamawiajgcego, to Krajowa lIzba Odwotawcza mogta w sposéb merytoryczny rozpozna¢ ztozone odwotanie. Po



przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2025 r. i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami Odwotujgcego i
Uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Konsorcjum SAWEZ we wniesionym $rodku ochrony prawnej zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:
- art. 128 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z ktdérym jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 128 ust. 5 ustawy PZP — wedtug ktdrego jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowe srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie
takich informac;ji lub dokumentow,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Zaden z zarzutow odwotania nie znalazt potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej.
Izba nie stwierdzita, aby zaszly ustawowe przestanki do wezwania Konsorcjum NIWA do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych dotyczgcych spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, ktory zostat okreslony w rozdziale 6 pkt 6.2.4.1 SWZ

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow odwotania, ktéry dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP, to w ocenie
Izby byt to zarzut niezasadny. Odwotujgcy stawiajac powyzszy zarzut nie wykazat w ogole, w jaki spos6b Zamawiajgcy
miatby naruszy¢ kryteria oceny ofert przy dokonywaniu oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum NIWA w postepowaniu.
Podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci koncentrujg sie jedynie na kwestionowaniu spetniania przez Konsorcjum
NIWA warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, nie zas wyboru oferty jego
konkurenta przy dokonaniu niewtasciwego zastosowania kryteriow oceny ofert ustalonych w dokumentacji postepowania.
Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz samo przedwczesne dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry zdaniem
Odwolujgcego nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie moze $wiadczy¢ jeszcze o naruszeniu zasad kryteriéw
oceny ofert przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Przechodzgc do omdéwienia zarzutu nr 2 odwotania dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP Izba
stwierdza, Ze brak bylo podstaw do wezwania uczestnika postepowania odwotawczego do uzupetnienia Wykazu robét
budowlanych potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu opisanego w rozdziale 6 pkt 6.2.4.1 SWZ.
Zgodnie z tym postanowieniem SWZ warunek ten zostanie spetiony, gdy wykonawca wykaze wykonanie nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie), minimum 1 zadania w
zakresie budowy / przebudowy / rozbudowy / remontu mostowego obiektu inzynierskiego zlokalizowanego w ciggu drogi
klasy min. G o warto$ci brutto min. 4 min zt brutto, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajacych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane.

Konsorcjum NIWA celem wykazania spetniania tego warunku ziozyto Wykaz robét budowlanych, w ktérym
powotato sie na inwestycje realizowang w miejscowosci Gardno na rzecz zamawiajgcego — Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddzialu Szczecin o wartosci rob6t budowlanych w wysokosci 5 108 943 zt 33 gr brutto, a takze
zatgczyto referencje. W ocenie Izby postuzenie sie przez Zamawiajgcego w opisie warunku liczbg pojedyncza
»,mostowego obiektu inzynierskiego” nie przesgdza tego, ze realizowane zadanie majgce stanowi¢ doswiadczenie
wykonawcy miato dotyczy¢ tylko jednego mostu, wiaduktu lub innej podobnej budowli. Natomiast nawet jesli przyjaé
rozumienie warunku prezentowanie przez Odwolujgcego, to uczestnik postepowania odwotawczego i tak wykazat, ze
spetnia ten warunek z uwagi na to, ze skladajgcy sie z dwdch przeset wiadukt drogowy w miejscowosci Gardno
funkcjonalnie i technologicznie stanowit jedng cato$¢, zostat zbudowany w tym samym ciggu drogi ekspresowej, a jego
przesta zostaty oparte na wspolnych podporach. Okolicznosci te zostaty wykazane przez Konsorcjum NIWA ztozonymi
dowodami, w tym zdjeciami.



Natomiast w ocenie Izby okoliczno$¢, ze tylko przesta wiaduktu, po ktérych zostata poprowadzona jezdnia lewa i
jezdnia prawa drogi ekspresowej, byly fizycznie odrebne (nie wspominajgc o wspdinych podporach), a takze ze nadano
im odrebne numery ewidencyjne JNI nie $wiadczy jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z dwoma osobnymi mostowymi
obiektami inzynierskimi. Powotywanie sie na regulacje § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru
numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom z dnia 16 lutego 2005 r. (Dz. U. z 2005 r., nr 67, poz. 582)
nie byto uzasadnione zwazywszy na materie prawng regulowang tym aktem wykonawczym. Rozporzgdzenie to zostato
wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 10 ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 320), kiéry zobowigzywat Ministra wtasciwego do spraw transportu do okreslenia w
drodze rozporzadzenia sposobu numeracji oraz zakresu, tresci i sposobu prowadzenia ewidencji drég publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i promow, a takze treSci i sposobu prowadzenia rejestréw numerdéw nadanych
drogom oraz rejestru JNI nadanych obiektom mostowym i tunelom, przy uwzglednieniu potrzeby zarzgdzania drogami
publicznymi oraz gromadzenia danych o sieci tych drég, w ramach jednolitej metodyki systemu referencyjnego. Jak
stusznie zatem podnosi w swoim piSmie uczestnik postepowania odwotawczego rozporzadzenie to ma charakter
wytacznie ewidencyjny i porzadkowy, co z resztg wynika z tresci jego § 1, wiec nie jest wlasciwe do oceny tego, jaki
charakter w kontekscie postawionego warunku udziatu w postepowaniu majg przesta wiaduktu zbudowane przez cztonka
Konsorcjum NIWA.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba nie znalazia podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania. W zwigzku z
tym brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu, aby ten wezwat uczestnika postepowania odwotawczego do
uzupetnienia ztozonego Wykazu robét budowlanych i referencji w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Jesli zas chodzi o zarzut nr 3 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy PZP, to z uwagi na brak wykazania,
ze Konsorcjum NIWA nie spetia okreSlonego w rozdziale 6 pkt 6.2.4.1 warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej brak byto réwniez podstaw do nakazywania Zamawiajgcemu, aby ten w sposéb
samodzielny bezposrednio zwrocit sie do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziatu Szczecin z
wnioskiem o przedstawienie informacji oraz dokumentéw dotyczgcych wartosci robét realizowanych przez Konsorcjum
NIWA w ramach zadania w miejscowosci Gardno.

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy PZP zarzucanych w odwotaniu Konsorcjum SAWEZ.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Biorgc pod uwage wynik tej sprawy Odwotujgcy
powinien zwroci¢ Uczestnikowi postepowania odwotawczego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika, czyli
kwote 3 600 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



