Sygn. akt: KIO 658/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 11
marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 r.
przez wykonawce ZUE Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
przy udziale wykonawcy SPAW-TOR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w
Krakowie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty20 000,00 zt (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy ZUE Spdétka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 658/25
UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie
przebudowy toru obwodowego nr 28 zgodnie z opracowang dokumentacjg w Stacji Obstugi Tramwajéw Pogoérze TT ul.
Jana Brozka 3 w Krakowie”, dalej: ,,postepowanie’”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 93875-2025w

dniu 12 lutego 2025 r.

24 lutego 2025 r. wykonawca ZUE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, dalej: pdwofujgcy” wniést odwotanie od

niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcych na niezgodnym z przepisami ustawy

sformutowaniu postanowien Specyfikacji Warunkdw Zamowienia, w tym takim sformutowaniu poszczegélnych
postanowien SWZ, ktére sg — w zakresie opisu przedmiotu zamowienia — niejednoznaczne, jak i jednocze$nie
wewnetrznie sprzeczne (w tym dokonywanie opisu za pomocg dokumentéw sprzecznych

z projektem budowlanym), jak i sg skonstruowane w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez

wskazanie na produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, a w zwigzku z powyzszymi na wprowadzenie

termindw realizacji czesci prac (dotyczacych rozjazdéw) w sposéb niemozliwy do wykonania, jak i — w zakresie
warunkéw udziatu w postepowaniu — sformutowaniu warunku udziatu w postepowaniu w SWZ, jak

i w ogloszeniu o zamowienie, w sposob nadmierny i nieproporcjonainy.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny — jak i jednocze$nie wewnetrznie sprzeczny — w zakresie, w jakim
zamawiajgcy wymaga wykonania prac zgodnie z projektem budowlanym zatgczonym do SWZ, a jednoczesnie
wprowadza do dokumentacji zamowienia odrebne dokumenty, sprzeczne z wymogami wynikajgcymi
z projektu budowlanego, dotyczace wykonania konstrukciji rozjazdéw w prefabrykowanej plycie betonowej, podczas
gdy Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny, nie wprowadzajgc
dokumentow (wymogow) ze sobg sprzecznych,



2)art. 103 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i2 PZP w zw.

z § 4 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego z dnia 20 grudnia 2021 r. oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu

i formy projektu budowlanego przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia za pomocg m.in. rys. 7 i 8 stanowigcych
czes$¢ zatgeznika nr 13 zatytutowanego ,,Dokumentacja torowa — rysunki do projektu budowlanego”, ktore nie stanowig
czesci projektu budowlanego, pozostajgc z nim w sprzecznosci, podczas gdy w przypadku robét budowlanych
wymagane jest, aby opis przedmiotu zamodwienia byt dokonywany za pomocg dokumentacji projektowej, a wiec w
przypadku zamoéwien na roboty budowlane w konwencji ,buduj” — projektu budowlanego, a tym samym inne
dokumenty dotgczone do opisu przedmiotu zamodwienia (rys. 7 i 8) nie mogg pozostawac z nim w sprzecznosci,

3)art. 99 ust. 4 PZP w zwigzku z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencie,

w zwigzku z dotgczeniem do dokumentacji postepowania rozwigzan pochodzgcych wytgcznie od jednego wykonawcy
(producenta), podczas gdy zamawiajacy powinien dokona¢ opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nienaruszajacy
uczciwej konkurenciji,

4)art. 387 § 1 KC w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z rozdziat Il pkt 3.8.2.2 i 3.8.2.5 SWZ oraz rozdziat Il pkt 3.8.4.2
3.845 SWZ oraz w zw. z §12 pkt 7.1.2.2 i 7.1.2.5 oraz 7.1.4.2 i 7.1.4.5 zalgcznika nr 4 do SWZ ,projekiowane
postanowienia umowy” przez wprowadzenie nierealnego w zwigzku z wynikajgca z projektu budowlanego technologig
— czasu na wykonanie prac zwigzanych z zabudowg zwrotnic,

5)art. 112 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zwigzku z art. 362 pkt 1 PZP
w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zwigzku z rozdziatem VII pkt 1.4.1 b SWZ, jak i pkt 5.1.9 ogtoszenia o0 zamdwieniu przez
wprowadzenie wymogu nieproporcjonalnego, w tym naruszajgcego uczciwg konkurencje, wykluczajgcego z udziatu w
postepowaniu wykonawce, ktory posiada odpowiednie doswiadczenie do wykonania prac, w zwigzku
z wprowadzeniem wymogu, aby wykonawca wykazat wykonanie jednego rozjazdu na plycie prefabrykowane;,
podczas gdy wykonawcy, ktérzy majg doswiadczenie w wykonaniu rozjazdéw na plycie betonowej wylewanej na
mokro (,na miejscu”) tym bardziej sg w stanie wykonac¢ rozjazd w plycie prefabrykowane;.

Nieproporcjonalno$¢ i naruszenie uczciwej konkurencji przejawiajg sie w zgdaniu doSwiadczenia w realizacji wykonania
jednego rozjazdu na pycie prefabrykowanej, podczas gdy wykonawcy, ktdérzy majg doSwiadczenie w wykonaniu
rozjazdéw na ptycie betonowej wylewanej na mokro majg wystarczajgce do$Swiadczenie do wykonania prac
polegajacych réwniez na wykonaniu rozjazdu na ptycie prefabrykowanej, ewentualnie wykonawcy, ktorzy maja
dos$wiadczenie w wykonywaniu torowiska z ptyt prefabrykowanych majg wystarczajgce doswiadczenie do wykonania
rozjazdu na plycie prefabrykowanej (w ogéle abstrahujgc w tym miejscu od tego, ze dodatkowe wymogi zwigzane z
do$wiadczeniem
w zakresie prac dotyczacych rozjazdu wykonanego na plycie prefabrykowanej pozostajg
w sprzeczno$ci z tym co wynika z dokumentacji zamdwienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie,

2.nakazanie zamawiajgcemu usuniecia niezgodnych z przepisami ustawy postanowien SWZ, a wiec o usuniecie z
dokumentaciji postepowania dokumentéw stanowigcych rysunki nr
7 i 8, ktére zostaly ujete w zatgczniku nr 13 do SWZ pn. ,Dokumentacja torowa — rysunki do projektu budowlanego”,
ktére to rysunki pozostajg w sprzecznosci z dokumentacjg projektowg — tj. Projektem budowlanym — jego czeScig
opisowg — stanowigcg zatgcznik nr 12 do SWZ, jak i pozostajg w sprzecznosci z rys. 3.1, 3.2, 3.3, ktdre zostaty ujete
w zatgczniku nr 13 do SWZ pn. ,Dokumentacja torowa — rysunki do projektu budowlanego”

3.nakazanie zamawiajgcemu usunigcia stowa ,prefabrykowanej” z warunku udziatu
w postepowaniu wskazanym w rozdziale VIl pkt 1.4.1 lit. b SWZ (pkt 5.1.9 ogtoszenia)

4.nakazanie zamawiajgcemu usuniecia nierealnych (niemozliwych) termindw — niezgodnych z technologig wykonania
prac wynikajgcych z projektu budowlanego — a wskazanych
w rozdziale Il pkt 3.8.2.2 i 3.8.2.5 SWZ oraz rozdziale Il pkt 3.8.4.23.8.4.5 SWZ,

a nastepnie odpowiednio powtdrzonych w §12 pkt 7.1.2.2 i 7.1.2.5 oraz 7.1.4.2 i 7.1.4.5 zalgcznika nr 4 do SWZ
sprojektowane postanowienia umowy” i zastgpienie ich terminami realnymi wedle przyjetej w projekcie budowlanym
technologii wykonania rozjazdéw
,na mokro”, a wiec w szczegoélnosci uwzgledniajgcych czas wigzania betonu,

5.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedle norm przepisanych

— celem doprowadzenia SWZ do jej zgodnosci z przepisami ustawy.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca SPAW-TOR
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
z siedzibg w Krakowie.
Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy w pismie z 24 lutego 2025 r., cofngt odwotanie w zakresie zarzutow nr 1-4 oraz wniést o umorzenie
postepowania, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, majac na uwadze cofnigcie odwotania w zakresie zarzutéw nr 1-
4, jak i okoliczno$¢, iz w odniesieniu do zarzutu nr 5 nastgpito wykonanie przez zamawiajgcego czynnosci, zgodnie z
zadaniem Odwotujgcego.
W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 6 marca 2025 r. zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania:
1)w odniesieniu do zarzutéw nr 1-4, na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp, wobec cofniecia odwotania przez odwotujgcego;
2) w odniesieniu do zarzutu nr 5, na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp ze wzgledu na to, Zze postepowanie stato sie zbedne.
Odnoszac sie do zarzutu nr 5, {j. naruszenia art. 112 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zwigzku z art.
362 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zwigzku z rozdziatem VII pkt 1.4.1 b SWZ, jak i pkt 5.1.9 ogloszenia ¢
zamoOwieniu przez wprowadzenie wymogu nieproporcjonalnego, w tym naruszajgcego uczciwg konkurencje,
wykluczajgcego z udziatu
w postepowaniu wykonawce, ktéry posiada odpowiednie doswiadczenie do wykonania prac, zamawiajgcy wskazat, ze
rozpoznanie zarzutu stato sie zbedne z tego powodu, iz zamawiajagcy w dniu 28 lutego 2025 r. zmienit SWZ w
zakwestionowanym zakresie.
W pierwotnym brzmieniu punktu VII.1.4.1 SWZ Zamawiajgcy wprowadzit warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej poprzez wykazanie wykonania nie wczesniej niz
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie jednej lub dwoéch robot budowlanych na fgczng kwote minimum 5 000 000,00 zt netto (stownie: pie¢ milionow
Zlotych), prowadzonych kazdorazowo w czynnym obiekcie budowlanym, obejmujgcych:
a)roboty torowe polegajgce na remoncie lub budowie toru dla pojazdéw szynowych wraz

z rozjazdem i siecig trakcyjna,
b)wykonanie jednego rozjazdu na ptycie prefabrykowanej w metodzie bezpodsypkowej.
Po zmianie warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (punkt VI pkt 1.4.1) otrzymat nowe brzmienie:
»1.4.1. wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie jednej lub dwdch robot budowlanych na tgczng kwote minimum 5
000 000,00 zt netto (stownie: pie¢ milionéw ztotych), prowadzonych kazdorazowo w czynnym zaktadzie, w ktérym odbywa
sie ruch pojazdéw szynowych lub autobusowych, obejmujgcych roboty torowe polegajgce na remoncie lub budowie toru
dla pojazddw szynowych wraz z rozjazdem i siecig trakcyjna.
Przez zaktad czynny rozumie sie obiekt, w ktorym wykonywane sg czynno$ci technologiczne oraz odbywa sie wzmoZony
ruch pojazddw szynowych lub pojazdéw kotowych.”
Zamawiajgcy zrezygnowat z wymagania w zakresie wykazania sie doswiadczeniem
w zakresie wykonania jednego rozjazdu na plycie prefabrykowanej w metodzie bezpodsypkowej. Jednocze$nie
zamawiajgcy zmodyfikowat wymog prowadzenia robét w czynnym zaktadzie zamiast w czynnym obiekcie budowlanym,
rozszerzajgc to pojecie réwniez na calg przestrzen, w ktorej odbywajg sie czynnosci technologiczne pojazdéw
szynowych lub autobusowych, nie ograniczajac jej wytgcznie do obiektu budowlanego.
Wobec modyfikacji postanowien SWZ zaskarzonych odwotaniem rozpoznawanie odwotania cze$ciowo stato sie zbedne,
co nie byto sporne miedzy stronami. W pozostatym zakresie odwotujgcy osSwiadczyt, ze cofa odwotanie.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Stosownie do
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwofania.
Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt
1 sentencji.
Izba, majac na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis
§ 9 ust. 2 w zw. § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znie§¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwrocic
odwotujgcemu kwote uiszczong tytulem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



