Sygn. akt KIO 641/25
Warszawa, 11 marca 2025r.

WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 21 lutego 2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej

przez wykonawce: Akademia Ksztatcenia Zawodowego sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku [,Odwolujacy’]

w postepowaniu pn. Zorganizowanie i przeprowadzenie dwudniowych seminariow dla kadry o$wiatowej w zakresie edukacji
wigczajgcej w ramach projektu ,Regionalne wsparcie edukacji wgczajgcej”’ (DAZ-2.272.98.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo Pomorskie z siedzibg w Gdansku [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspdluczestnika po stronie Zamawiajacego wykonawcy: Akademia dla Biznesu sp. z o0.0. z siedzibg
w todzi [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:
1)uniewaznienie zaréwno wyboru najkorzystniejszej oferty, jak i odrzucenia oferty Odwotujacego,
2)powtdrzenie badania i oceny ofert.

2.0bcigza Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 4750 zt (stownie: cztery tysigce
siedemset piecdziesigt ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia
petlnomocnika i kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenie,
2)zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kwote 19750 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
siedemset pigcdziesiat ztotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Wojewodztwo Pomorskie z siedzibg w Gdansku{dalej: ,Wojewodztwo Pomorskie” lub ,Zamawiajgcy’} prowadzi
na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi
pn. Zorganizowanie i przeprowadzenie dwudniowych seminariow dla kadry o$wiatowej w zakresie edukacji Wgczajgcej w
ramach projektu ,Regionalne wsparcie edukacji wgczajgcej” (DAZ-2.272.98.2024).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 23 grudnia 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 249 pod poz. 787282.
Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
11 lutego 2025 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Akademie dla Biznesu sp. z 0.0. z siedzibg w todzi {dalej réwniez:,Przystepujgcy” i odrzuceniu m.in. oferty
zlozonej przez Akademie Ksztalcenia Zawodowego sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku {dalej réwniez: ,Akademia
Ksztalcenia Zawodowego”, ,Akademia”, ,AKZ’}.
21 lutego 2025 r. Akademia Ksztalcenia Zawodowego {dalej rowniez: ,Odwotujgcy”} wniosta odwotanie od
powyzszych czynnoéci a takze zaniechan czynnoéci objetych ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z. art. 223 ust. 1 — przez bledne uznanie, ze tres¢ oferty zlozonej przez Akademie jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego powstatymi po ziozeniu wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 — przez bezzasadne odrzucenie oferty Akademii, ktéra nie zawiera
razgco niskiej ceny i nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia i obowigzujgcych przepisach prawa, co potwierdzajg
zlozone wyjasnienia, przy jednoczesnym zaniechaniu poprawienia oczywistych omytek rachunkowych.



3.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 — przez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty i proporcjonalny, w wyniku zaniechania, w zwigzku z watpliwosciami powstatymi po zfozeniu wyjasnien
dotyczacych ceny, wezwania Akademii do wyjasnienia treSci oferty oraz poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych.
W ramach uzasadnienia odwotania powyzsze zarzuty zostaly sprecyzowane przez podniesienie okolicznosci
faktycznych i prawnych, jak to ponizej wspomniano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Akademii.
3.Powtorzenia badania i oceny ofert.
W odpowiedzi na odwotanie z 6 marca 2025 r. Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie, podnoszac okolicznosci
faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.
Przystepujgcy w ramach zgloszenia przystgpienia z 26 lutego 2025 r. wniést o oddalenie odwotania procesowym
popart Zamawiajgcego, podnoszac okolicznosci i wywodzac, jak to odnotowano ponizej, jezeli miato to znaczenie dla
sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Po pierwsze, odnosnie tresci SWZ co do opisu przedmiotu zaméwienia {dalej: ,OPZ"} (wynikajgcego z zatgcznika
nr 1 oraz zatgcznika nr 2 — wzoru umowy), warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, pozacenowych kryteriow oceny ofert oraz wymaganej tresci sktadanej oferty.

Przedmiotem tego zamoéwienia jest zorganizowanie i przeprowadzenie pieciu cykli trzech dwudniowych
(czwartek-pigtek z zapewnieniem noclegu) seminariéow (lgcznie 15) dla maksymalnie siedmiuset pie¢dziesieciu
uczestnikow (tj. maksymalnie piecdziesieciu i nie mnigj niz trzydziestu pieciu uczestnikbw na seminarium) z terenu
wojewodztwa pomorskiego, podzielonego na pie¢ obszaréw. W miejscowosci potozonej na terenie kazdego z nich
w okresie od zawarcia rumowy do 31 pazdziernika 2026 r. majg oby¢ sie po 3 seminaria (2w 2025r.i 1w 2026 r.), z
tym ze nie w maju, czerwcu, wrzesniu, dniach wolnych od nauki (ferii letnich i zimowych oraz przerw $wigtecznych)
[zob. postanowienia z rozdziatu Il ust. 1. pkt 1) i ust. 2. pkt 1) lit. a), b), d) i pkt 2) OPZ].

Zamawiajgcy wymaga kompleksowej realizacji zaméwienia, w tym zapewnienia kadry ekspertow oraz
zakwaterowania w zlokalizowanych na poszczeg6lnych obszarach co najmniej 3-gwiazdkowych hotelach dysponujgcych
pokojami z tazienkami 1-osobowymi i 2-osobowymi (dla minimum 10% uczestnikow pokoje 1-osobowe). Przy czym
zarbwno wykaz kadry, jak i hotel wykonawca ma przedstawi¢ Zamawiajacemu nie pozniej niz 30 dni przed terminem
rozpoczecia danego seminarium [zob. postanowienia z rozdziatu Il ust. 4. pkt 1), 2) i ust. 5. pkt 1) i 2) lit. b) OPZ].

W ramach uprawnienia wynikajgcego z art. 112 ust. 1, 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy
okreslit warunek dotyczacy zdolno$ci zawodowej (doswiadczenia), wymagajgc dysponowania przez wykonawce dwoma
ekspertami, z ktdérych kazdy w okresie ostatnich o$miu lat przeprowadzit co najmniej 30 godzin dydaktycznych szkolen,
warsztatéw, wykladow, seminariow, konferencji, spotkan lub paneli dyskusyjnych dotyczacych edukacji wigczajgce;.
Innych warunkéw w zakresie zdolnosci zawodowej lub technicznej, w tym odno$ne dysponowania hotelami o
parametrach odpowiadajgcych opisowi przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy nie postawit [zob. SWZ rozdziat VIIII.
Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia].

Réwniez oba pozacenowe kryteria oceny ofert odnoszg sie do ekspertéw, pierwsze do wykraczajgcego ponad
wymagane jako warunek udziatu w postepowaniu doswiadczenia w prowadzeniu zaje¢ z edukacji wtaczajgcej, a drugie
do co najmniej wspotautorstwa publikacji naukowej lub popularnonaukowej we wskazanej tematyce. Natomiast
Zamawiajgcy nie okreslit jako jednego z kryteridw oceny ofert zaoferowania przeprowadzenia seminariébw w hotelach o
wyzszym niz wymagany standardzie, np. co do zakwaterowania wiecej niz dziesieciu % uczestnikow w pokojach
jednoosobowych [zob. SWZ rozdziat XX. Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert].

Wymagana od wykonawcy sktadajgcego oferte treS¢ oswiadczenia woli sprowadza sie do okreSlenia ceny za
zorganizowanie i przeprowadzenie dwudniowego seminarium w zakresie edukacji wtaczajgcej, tj. jednostkowej ceny
brutto (w przeliczeniu na jednego uczestnika), ceny jednostkowej brutto za jedno seminarium (poprzednia cena
jednostkowa x 50, czyli maksymalng liczbe uczestnikéw), ktdra po przemnozeniu przez okreslong na sztywno liczbe 15
(jako ilos¢ seminariéw) daje taczng cene ofertowa, czyli catkowite wynagrodzenia wykonawcy, uwzgledniajagce wszystkie
koszty zwigzane z realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ. Oprécz tego nalezy rowniez sprecyzowac dane
zgtaszanych ekspertow na potrzeby pozacenowych kryteriw oceny ofert. Poza tym w treSci formularza zostaty
zamieszczone wymagajgce tylko podpisania o$wiadczenia co do uwzglednienia catego zakresu przedmiotu zamdwienia



w podanej cenie oferty, potwierdzenia, ze nie ma ona charakteru dumpingowego czy innego czynu nieuczciwej
konkurenciji, akceptaciji warunkow tego zaméwienia itp. [zob. SWZ ust 1. rozdziatu IX Dokumenty sktadane razem z ofertg
oraz cze$¢ B. taczna cena ofertowa, czes¢ C. Kryterium ,Doswiadczenie ekspertow”, Czes¢ D. Kryterium ,Publikacja
zwigzana z tematykg edukacji wigczajacej”’ i CzeS¢ E pkt 1., 2., 3., 4., 6., 7. i 8. formularza ofertowego z zatgcznika nr 3].

Zgodnie z § 1 ust 2 Wzoru umowy przedmiot umowy zostanie wykonany zgodnie z: 1) ofertg Wykonawcy, 2)
opisem przedmiotu zamowienia — ktdre stanowig zatgczniki do umowy [zob. zatgcznik nr 2 do SWZ].

Po drugie, odnosnie treSci o$wiadczenia woli ztozonego przez Akademie Ksztatcenia Zawodowego, ktdra
sprowadza sie do odpowiedniego wypetnienia wzoru formularza ofertowego, tj. przede wszystkim (abstrahujgc od
sprecyzowania danych osobowych dwoch ekspertow, ich doswiadczenia i przymiotu bycia co najmniej wspdtautorem
stosownej publikacji na potrzeby oceny w kryteriach pozacenowych) okre$lenia na 830 zt brutto ceny jednostkowej
zorganizowania i przeprowadzenia dwudniowego seminarium w zakresie edukacji wigczajgcej za jednego uczestnika, co
dato 4.150 zt ceny jednostkowej brutto za jedno seminarium, a tgcznie cene brutto w wysokosci 622.500 zt (cena oferty).

Jednoczesnie opatrujgc stosownym podpisem tak wypetniony formularz ofertowy Akademia oSwiadczyta m.in ze:
1)okreSlona w formularzu ofertowym cena obejmuje caly zakres przedmiotu zamowienia wskazanego przez

Zamawiajgcego w SWZ, uwzglednia wszystkie wymagane optaty i koszty niezbedne do zrealizowania catosci
przedmiotu zamowienia, bez wzgledu na okolicznoéci i zrodta ich powstania,

2) akceptuje warunki wskazane w SWZ wraz ze wzorem umowy,

3)zapoznata sie z SWZi nie wnosi do niej zastrzezen, w tym uzyskata konieczne do przygotowania oferty informacje,

4) jest zwigzana zfozong ofertg przez okres 90 dni (bieg tego terminu rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania
ofert),

5)akceptuje przedstawione w SWZ postanowienia umowy i zobowigzuje sie do podpisania umowy na okreslonych w
SWZ warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,

6)zapoznata sie ze wszystkimi warunkami zaméwienia oraz dokumentami dotyczacymi przedmiotu zamowienia i
akceptuje je bez zastrzezen,

7)w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamoéwienia i realizacji przysztego Swiadczenia
umownego, a cena ta nie jest dumpingowa i oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 5-17
Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

[zob. formularz oferty Akademii Ksztatcenia Zawodowego]

W pismie z 16 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy nastepujgco sformutowat przyczyny, cel, przedmiot, zakres i skutki
wezwania kierowanego do Akademii Ksztatcenia Zawodowego [pisownia oryginalna, dostosowano ukiad typograficzny]:

Na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, w nawigzaniu do prowadzonego ww. postepowania,
Zamawigjgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
skfadowych.

Zaproponowana w Panstwa ofercie cena ofertowa brutto jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o naleZzny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowe wyjasnienia muszg by¢ poparte stosownymi dowodami, z ktdrych bedzie
w sposob czytelny oraz niepodlegajacy watplinvosciom wynikafto, iz przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposob
zamierzony zaniZzona i nieadekwatna do rzeczywistej warto$ci zamowienia.

Lakoniczne wyjasnienia, nie zawierajgce przydatnych informacji dla oceny oferty, potwierdzajg razgco niskg cene.
Wykonawca, skfadajgc wyjasnienia, powinien wiec wskazac, co spowodowato mozZliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w
Jjakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Nalezy wskazac takie czynniki, ktére odrézniajg sytuacje
badanego wykonawcy od innych, a jednoczesnie majg wymierne przetozenie na cene. Nalezy przy tym uzasadni¢ w jaki
Sposob i wjakim stopniu ich istnienie przekfada sie na obniZzenie kosztéw wykonania zamowienia.

Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i powinny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na
cene (wtym wykazanie zysku), tak aby nie pozostawiaty watplino$ci, co do prawidfowego jej wyliczenia. Ponadto, zgodnie
z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, przedfozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnoSci:

* zgodnoS$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych waSciwych dla spraw

Z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

» zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym

realizowane jest zamdwienie.

Brak odniesienia sie do ktéregokolwiek z powyZzszych aspektow bedzie skutkowat uznaniem przez
Zamawajgcego, ze Panstwa oferta zawiera razgco niska cene i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp.



Powyzsze wyjasnienia sg niezbedne Zamawiajgcemu do ustalenia, czy Paristwa oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Jednoczesnie Zamawajgcy informuje, iz w przypadku ustalenia razgco niskiej ceny, Panstwa oferta zostanie
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.(...)

[zob. Wezwanie do ztozenia wyjasnien z 16.01.2025 r.]

W pismie z 21 stycznia 2025 r. Akademia ztozyta nastepujgce wyjasnienia [pisownia oryginalna, dostosowano
uktad typograficzny]:

Akademia Ksztatcenia Zawodowego Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia
16.01.2025 sktada niniejszym wyjas$nienia dotyczgce wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skfadowych.

Oferowana przez nas cena jest adekwatna do planowanych kosztéw i zawiera wszelkie wydatki, ponizej
przedstawiamy kalkulacje kosztéw i stosowane wyjasnienia:

Koszty organizacyjne:
koszt wynagrodzenia pracownika do realizacji niniejszego zamowienia oraz Trenerdw jest zgodny z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego obowigzujgcego w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie oraz jest
zgodny z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy lj. warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny jest wyZzsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207):

- koszt zatrudnienia pracownika do realizacji niniejszego zamowienia — osoby odpowiedzialnej za kontakt z
uczestnikami, do czynno$ci administracyjno-biurowych, m.in. zwigzanych z zapewnieniem materiatow, przygotowaniem
programu oraz dokumentacji z przebiequ seminarium, biezgcy kontakt z Zamawiajgcym — pracownicy zatrudnieni
na umowe o prace w Akademii Ksztafcenia Zawodowego Sp. z 0.0. na stanowiskach zwigzanych z czynno$ciami
administracyjno-biurowymi zarabiajg miesiecznie Srednio 5800,00 zt brutto (catkowity tgczny koszt pracodawcy), do
realizacji zamoéwienia, przewidujmy 1/8 etatu, co daje kwote 725,00 zt brutto miesiecznie. x 20 miesiecy (od ok.
01.03.2025 do 31.10.2026 r.) wynosi 14 500,00 zt brutto

- Wynagrodzenie dla treneréw: Koszt wynagrodzenia dwich Treneréw, fgcznie 20 godzin za 1 seminarium (wtym
koszt przeprowadzenia seminarium, podsumowania, przygotowanie materiatow edukacyjnych w formie prezentacji
udostepnionej Uczestnikom oraz koszt dojazdu) wynosi $rednio 400 zt/1 godzina dydaktyczna: 1 seminarium — 20 godzin
X 400,00 zt (Srednia wynagrodzenia 2 Trenerdw) wynosi 8000,00 zt brutto: 15 seminariéw x 8000 zt = 120 000,00 zt brutto

- koszt przygotowania i wydrukowania zaswiadczen, koszt przygotowania i wydrukowania testow pre i post,
materiatow edukacyjnych: 750 os. x 15 zt = 11250,00 zt

- Koszt zapewnienia hotelu oraz sal konferencyjnych
(w pokojach 1 i 2-osobowych) wraz z zapleczem noclegowym i restauracyjnym, zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zamowienia — do wyceny ustugi wzigto pod uwage ustugi noclegu wraz z wymaganym wyZywieniem oraz koszty sal
konferencyjnych i bufetu kawowego, zgodnie z wytycznymi SWZ. Do wyceny wzigto pod uwage kalkulacje przedstawione
przez 5 obiektow hotelowych z obszaréw wojewddztwa, wskazanych w OPZ (wyceny obiektéw hotelowych z
poszczegolnych obiektéw przedstawiono w zatgczeniu):

Koszty wynajmu Sal konferencyjnych spetniajgcej wymogi OPZ — zgodnie z wyceng Hoteli cena za 2 dni szkolenia
/2 sale x 3 seminaria (z kazdego obszaru)

Obszar nr 1— 1600 zt x 3 = 4800,00

Obszar nr 2 - 1680 zt x 3 = 5040,00

Obszar nr 3 — gratis, wramach kalkulacji przedstawionej przez Hotel (w ramach innych $wiadczonych ustug)
Obszar nr 4 — 1600 zt x3 = 4800,00

Obszar nr 5— 2000 zt x3 = 6000,00

Nocleg, $niadanie za 1 0s. x 150 os. (3 seminaria w kazdym z obszaréw)
Obszar nr 1— 200 zt x 150 os. = 30 000,00
Obszarnr 2— 176 zt x 150 os. = 26 400,00
Obszar nr 3— 220 zt/l 0s, 360zt/2 os x 150 os. = 28 200,00
Obszarnr4— 155 zt x 150 os. = 23 250,00
Obszar nr 5 — 205 zt x 150 os. = 30 750,00

Bufet kawowy cena za 2 dni/1 0s. x 150 os. (3 seminaria w kazdym z obszaréw)
Obszar nr 1— 100 zt x 150 os = 15000,00
Obszarnr 2— 80 zt x 150 os. = 12 000,00



Obszarnr 3— 70 zt x 150 os. = 10 500,00
Obszarnr4— 70 zt x 150 os.= 10 500,00
Obszarnr 5 - 120 zt x 150 os. = 18 000,00
Obiad — cena za 2 dni/1 0s. x 150 os. (3 seminaria w kazdym z obszarow)
Obszar nr 1— 160 zt x 150 os. = 24 000,00
Obszarnr 2 - 210 zt x 150 os = 31 500,00
Obszar nr 3— 140 zt 150 os = 21 000,00
Obszar nr 4— 166 zt x 150 os. = 24 900,00
Obszarnr5— 170 zt x 150 os = 25 500,00
Kolacja 1 0s. x 150 os. (3 seminaria w kazdym z obszarow)
Obszar nr 1— 80 zt x 1500s. = 12 000,00
Obszarnr 2 - 105 zt x 150 os = 15 750,00
Obszar nr 3— 70 zt x 150 os = 10 500,00
Obszar nr 4 — 65 zt x 150 os. = 9750,00
Obszarnr 5— 70 zt x 150 os. = 10 500,00
tgczna cena zapewnienia hotelu oraz sal konferencyjnych za 15 seminariéw wynosi 410 640,00 zt brutto
Pozostate koszty :
- Ubezpieczenie OC i NWW 50 oséb — 33,33 zt, 750 osoéb — 500,00 zt
- Przygotowanie dokumentacji fotograficznej oraz filmu 1 seminarium — 500,00 zt, cykl 15 seminariéw— 7500,00
- Pozostate ewentualne koszty (w tym ewentualne wyZywienie i nocleg Trenerow) oraz zysk wynoszg dla 15 seminariow:
58 110,00 zt brutto

tgczna kwota wszystkich kosztow wraz z zyskiem 750 0s./15 seminariow wynosi 622 500,00 zt
Koszt 1 seminarium — 50 oséb wynosi 41 500,00 zt
Koszt 1 uczestnika wynosi 830,00 zt

Akademia Ksztafcenia Zawodowego Sp. z o.0. potwierdza, ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie przewidywane
koszty kompletnego wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia oraz
Opisem Przedmiotu Zamoéwienia a korzystane cena wynika z naszego 28-letniego doswiadczenia w organizacji szkolen
na terenie catej Polski oraz posiadana sprawdzonych partneréw szkoleniowych i biznesowych.

Na poparcie powyZzszych wyjasnien zatgczamy stosowne dowody.

Zatgczniki:

- oSwiadczenie kadry trenerskiej

- kalkulacja cenowa obiektow hotelowych

- faktura Biuroland — koszty papieru

- faktura za wydruki z kserokopiarki czarno-biafe i kolorowe
- wycena montazu filmu

- polisa NWW oraz OC

Wymienione powyzej dokumenty faktycznie zostaty dotgczone.

W szczegdlnoSci zaprezentowane w ramach powyzszych wyjasnien wyliczenie kosztow wynajmu sal
konferencyjnych oraz zakwaterowania z noclegiem i wyzywieniem zostalo sporzgdzone w oparciu o dane z zatgcznika
pn. ,Kalkulacja cenowa obiektéw hotelowych”. Jest to zbiér wydrukéw korespondencji elektronicznej z konkretnymi
hotelami, potozonymi w miejscowosciach na poszczegdlnych obszarach, ktéra zawiera w swej tresci lub jako zatgcznik
wycene tych Swiadczen, w wiekszosci pozyskang przed sporzadzeniem oferty (Ustka, Koscierzyna, Tczew) albo
zaktualizowana po wezwaniu do wyjasnienia ceny (Bolszewo, Kartuzy). Zaréwno forma, jak i tre$¢ tej korespondenciji
elektronicznej nie pozostawia watpliwosci, ze jest w kazdym przypadku wycena o charakterze informacyjnym, a nie
wigzgca oferta w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

[zob. wspomniane pismo obejmujgce wyjasnienia i zatgczniki do niego]

W ramach informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy podat nastepujace uzasadnienie faktyczne
i prawne odrzucenia oferty Akademii Ksztatcenia Zawodowego [pisownia oryginalna, dostosowano uktad typograficznyl]:

Zamawigjgcy dnia 16.01.2025 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnier, w tym ztoZenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.

W odpowiedzi Wykonawca przedstawit m.in. kalkulacje sporzadzong na podstawie wycen obiektéw hotelowych
wraz z poszczegdllnymi wycenami obiektéw hotelowych.

Z wyceny hotelu Bazuny, dotyczgcej obszaru nr 2, o ktorym mowa w Rozdziale Il ust. 1 Opisu przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) (dalej: OPZ), wynika, Ze zaoferowano jedynie pokoje dwuosobowe.

Natomiast, zgodnie z Rozdziatem Il ust. 5 pkt 2) lit. b) OPZ, hotel musi posiadac pokoje 1- lub 2-osobowe z



fazienkg, przy czym Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ dla minimum 10 % Uczestnikow zakwaterowanie w pokojach 1-
osobowych.

Ponadto, z kalkulacji dotyczacej obszaru nr 3 wynika, iz Wykonawca skalkulowat do swojej oferty pokoje 1-
osobowe i 2-osobowe. Jednakze, Zamawajgcy z przedmiotowej kalkulacji nie ma moZliwosci zweryfikowania ile pokoi 1-
osobowych przyjeto do kalkulacji, a tym samym, czy Wykonawca przyjat takg ilo$¢, ktéra spetnia ww warunek
postawiony w OPZ odno$nie procentowej ilosci pokoi 1-osobowych.

W zwigzku z powyzszym, tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z OPZ, Wykonawca ma zapewni¢ 2 sale konferencyjne kazdego dnia seminarium, co wynika z podziatu
uczestnikow na 2 grupy zgodnie z Rozdziatem Il ust. 3 pkt 1) lit. c) OPZ.

Wykonawca w kalkulacji dla obszaru nr 2 przyjat 5 040,00 zt kosztu wynajmu sal konferencyjnych dla 3
seminariow Z zatgczonej wyceny hotelu Bazuny wynika jednak, iz za 1 sale x 2 dni koszt wynajmu to 1 033,20 zt, a wiec 2
066,40 zt za 1 seminarium, co w konsekwencji oznacza, iz koszt wynajmu sal dla 3 seminariéw to 6 199,20 zt.

Ponadfo, w kalkulacji dla obszaru nr 5 Wykonawca za nocleg i $niadanie przyjat kwote 205 zt/os.

Z wyceny hotelu Carina przedstawionej dla obszaru nr 5 wynika jednak, iz nocleg ze $niadaniem fo koszt 160 zt/os.

W zwigzku z powyzszym, tgczna cena zapewnienia hotelu oraz sal konferencyjnych jest inna niz przedstawiona w
wyjasnieniach, a w konsekwencji zmienia sie catkowita cena oferty.

Tre$¢ oferty, w tym jej cena, nie podlega modyfikacjom oraz negocjacjom. Oznacza to, ze w toku procedury
wyjasniajgcej nie mozna zmieni¢ pierwotnego o$wiadczenia Wykonawcy z oferty. Tym samym, nie ma moZzliwosci
korekty zaoferowanej ceny brutto wykonania zamowienia.

Zwazywszy na powyZzsze, wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny dotyczg oferty skalkulowanej na kwote rézng
od zaoferowanej przez Wykonawce, tym samym nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Biorgc pod uwage powyzsze, oferta nr 3 Wykonawcy Akademia Ksztafcenia Zawodowego Sp. z o0.0. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

[zob. pkt 1. ppkt 2) Zawiadomienia o wyborze oferty z 11.02.2025 r.]

Z tak sporzadzonego uzasadnienia wynika, ze zaistnienie obu podstaw prawnych odrzucenia oferty zostato
wywiedzione z tych samych okolicznosci faktycznych, tj. braku wyszczegdlnienia w dwoch sposréd pieciu zatgczonych
do wyjasnien cennikdw wyceny kosztéw zakwaterowania co najmniej 5 oséb w pokojach jednoosobowych, w ogole — dla
obszaru 2. (Koscierzyna) lub niewystarczajgco dokladnie — dla obszaru 3. (Bolszewo), a takze zawyzenia dla obszaru 5.
(Tczew), w poréwnaniu do zalgczonego cennika, wyceny zakwaterowania (doby hotelowej) ze $niadaniem

Abstrahujac od faktu, ze w przypadku hoteli z pozostatych trzech obszaréw wycena zakwaterowania jednej osoby
zostata usredniona, Zamawiajacy arbitralnie ustalit treS¢ oferty Akademii na podstawie pochodzgcych od podmiotow
trzecich informacji w postaci cennikéw, ktore zostaty zatgczone do wyjasnien dla uwiarygodnienia przedstawionej w nich
kalkulacji. Innymi stowy, cho¢ zaréwno wezwanie, jak i ztozone wyjasnienia dotyczyly kwestii uzasadnienia ceny oferty,
Zamawiajgcy ustalit na podstawie zatgczonych do tych ostatnich materiatow informacyjnych tres¢ oferty Akademii. Tym
samym Zamawiajgcy przeszedt do porzadku dziennego nad faktyczng i wymagang treScig oferty, sprowadzajaca sie do
wyceny $wiadczen objetych przedmiotem tego zamoéwienia w przeliczeniu na jednego uczestnika wraz ze ztozeniem
wszystkich wymaganych siedmiu oswiadczen, ktérych sens wyraza sie w jednoznacznym potwierdzeniu, ze za tak
okreslong cene umowa zostanie wykonana na warunkach wynikajgcych ze wszystkich dokumentéw zaméwienia. Co
wiecej, wbrew temu, ze w wyjasnieniach wola wykonania zamoéwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ, w tym
co do zakwaterowania uczestnikow w pokojach 1- i 2-osobowych, ponownie zostata wprost ponownie potwierdzona.

Zamiast wezwaé Akademie do wyjadnienia powzietych przez siebie w powyzszym zakresie watpliwosci,
Zamawiajgcy w sposdb oczywiscie nieproporcjonalny, nieprzejrzysty i bezpodstawny wywiodt z bagatelnych niescistosci
wyjasnien w przedmiocie uzasadnienia ceny oferty, ze treS¢ oferty AKZ jest niezgodna z warunkami zamowienia i
jednoczes$nie automatycznie przesadzit, ze wyjasnienia te nie uzasadniajg ceny oferty.

Zamawiajgcy pod pretekstem rzekomej niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamoéwienia w istocie zaniechat
badania ceny oferty przez pryzmat otrzymanych wyjasnien wraz z dowodami. W konsekwencji umkneto uwadze
Zamawiajgcego, ze z kalkulacji zawartej w wyjadnieniach wynika, Zze tgczne koszty wykonania przedmiotu tego
zamoéwienia bez tzw. ,ewentualnych kosztéw” oraz zysku wynoszg 549.890 zi, co przy cenie oferty wynoszgcej 622.500
zt, oznacza, ze zostaje 72.610 zt na nieprzewidziane koszty i zysk. Oczywiste jest bowiem, ze wielkosci nazwane w
podsumowaniu wyjasnien ,kosztami” stanowig w rzeczywisto$ci odpowiednio cene tgczng, za jednio seminarium i
jednostkowg z formularza ofertowego Akademii.

Gdyby Zamawiajacy nie zaniechat wyjasnienia swoich watpliwosci, wzglednie nie pozostat gtuchy na wyjasnienia
przedstawione z wiasnej inicjatywy przez Akademig, zaskoczong decyzjg o odrzuceniu jej oferty, zrozumiatby, na czym
polegajg i jak pozostajg bez wplywu na miarodajnos¢ kalkulacji, popetnione przy jej sporzadzeniu omytki, do ktdérych
popetnienia przyznat sie Odwotujacy.



Po pierwsze, dla obszaru nr 2 koszt wynajmu sali konferencyjnej obliczono z ceny netto (1680 zt) zamiast brutto
(2066,40 zt), co po przemnozeniu przez liczbe 3 (trzy seminaria w jednym obszarze), dato 5040 zt (zamiast 6199,20 zt).
Jest to omytka, ktdrej Zamawiajgcy zresztg nie dostrzegt, opiewajgca zaledwie na 1159,20 zt i de facto na jego korzysc.

Po drugie, glbwna niezgodnos¢ stwierdzona przez Zamawiajgcego w rzeczywistosci nie tylko nie istnieje, ale i nie
ma zadnego wymiaru finansowego, gdyz jak udowodnit Odwotujgcy, rowniez ten konkretny hotel z Koscierzyny (obszar
2.) usrednit cene jednostkowg w przeliczeniu na jednego uczestnika, niezaleznie od tego, czy chodzi o zakwaterowanie
w pokojach 2- czy 1-osobowych, biorgc zapewne pod uwage, ze tych ostatnich moze by¢ tylko 5. W swoim zapytaniu z 7
stycznia 2025 r. pracownica Akademii prawidtowo przedstawita bowiem w tym zakresie do wyceny warunki zamowienia,
a 14 lutego 2025 r. hotel dodatkowo potwierdzit fakt usrednienia wyceny w przestanym 8 stycznia 2025 r. cenniku.

Po trzecie, skoro przez omytke, ktorej przyczyna jest zresztg zrozumiata (w cenniku wpierw podano 160 zt jako
usredniong cene jednostkowg doby hotelowej ze $niadaniem, a nastepnie odrebnie 45 zt jako cene jednostkowg
$niadania), Akademia wycenita na 205 zt dobe hotelowg ze Sniadaniem w przeliczeniu na jedng osobe dla obszaru 5.,
sumarycznie oznacza to tylko, ze potencjalnie o 6750 zt osiggnie wiekszy zysk na wykonaniu tego zaméwienia w
poréwnaniu do kosztow, ktore faktycznie poniesie.

Reasumujac, fgcznie suma kosztéw wynikajgca z kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach powinna by¢ nizsza
0 5590,80 zt (6750 — 1159,20), co czyni paradoksalnie wyjasnienia tym bardziej uzasadniajgce cene oferty, skoro
Akademia moze mie¢ o tyle wiecej srodkéw pienieznych na nieprzewidziane koszty i zysk [por. pismo Akademii z
14.02.2025 r. pt. ,Whniosek o ponowng ocene oferty...” wraz z zatgczonym wydrukiem korespondenc;ji elektronicznej,
ktére zostaty réwniez zgloszone jako wniosek dowodowy, oraz , Tabela — zestawienie réznic wynikajgcych z poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych”, stanowigca zatgcznik nr 4 do odwotania).

W podsumowaniu swojego wywodu zawartego w zawiadomieniu z 11 lutego 2025 r. Zamawiajacy doszedt do
absurdalnych wnioskéw, kiére sg konsekwencjag btednego utozsamiania przez niego charakteru prawnego tresci oferty i
treSci wyjasnien sktadanych w celu uzasadnienia ceny oferty. Z jednej strony Zamawiajgcy na zasadzie deus ex machina
sam ustala na podstawie niewigzgcych ofert adresowanych do Akademii, jaka jest tre$¢ jej oferty co do ceny, wbrew
faktycznej tresci tej oferty wynikajagcej z wypetnionego i podpisanego formularza ofertowego. A nastepnie stwierdza, ze ta
ustalona przez niego samego w ten sposoéb tres¢ oferty nie moze zmienia¢ ceny wynikajgcej z tresci oferty zlozonej
przez Akademie, co samo w sobie jest prawidlowg konstatacja, jednak mimo to stwierdza zaistnienie niezgodnosci, nie
wiadomo jednak czego (tresci oferty czy treSci wyjasnien ceny oferty), z postanowieniem opisu przedmiotu zaméwienia,
ktérego wola dopetnienia zostata wielokrotnie wyrazona, zaréwno w tresci oferty (w ramach wymaganych oswiadczen),
jak i w samych wyja$nieniach. Wreszcie, ponownie na zasadzie deus ex machina, bo bez rzeczowej analizy
przedstawionej kalkulacji pod katem uzasadniania ceny oferty, drobne niescistoSci danych pomiedzy wyjasnieniami a
zalgczonymi dowodami uznaje za przesgdzajgce o nienalezytym uzasadnieniu ceny oferty.

Zupetnie zniknelo z pola widzenia Zamawiajacego, ze — jak wynika z powyzej przywotanych warunkow SWZ —
sprecyzowana jako wigzgca tre$¢ oferty sprowadza sie do ceny jednostkowej w przeliczeniu na uczestnika, ktéra bedzie
podstawg do rozliczen na etapie realizacji umowy (w zwigzku z mozliwoscig z jednej strony zmniejszenia liczby
uczestnikow poszczegdinych seminaridéw, z drugiej zwiekszeniem liczby samych seminaribw w ramach opcjonalnego
zakresu zamoéwienia), oraz ekspertow, ktérzy bedg prowadzili zajecia (skoro przymioty konkretnych oséb wskazanych na
potrzeby warunku udziatu i kryteriow oceny ofert byly podstawg pozytywnej weryfikacji podmiotowej i przyznanej
punktacji). Natomiast nie bylo wymagane ani wykazanie dysponowania odpowiednimi obiektami hotelowymi, ani
sprecyzowanie tresci oferty co do hoteli, w ktérych odbedg sie seminaria. Wykonawca, z ktérym zostanie zawarta
umowa, ma kazdorazowo wskazywaé konkretny hotel nie pdzniej niz na 30 dni przed rozpoczeciem danego seminarium
(réwnolegty obowiazek przedstawienia wykazu ekspertow nalezy wigza¢ z mozliwoscig zmiany z przyczyn losowych
tych wskazanych w ofercie na inne osoby o réwnie wysokich kwalifikacjach, co jest jednym z przewidzianych
przypadkow zmiany umowy).

Wreszcie bez znaczenia jest fakt wskazania w ramach drugiego zarzutu na przepis dotyczacy poprawiania
oczywistych omytek rachunkowych (art. 233 ust. 2 pkt 2 pzp), czemu poswiecono niewspotmiernie i niepotrzebnie wiele
uwagi w odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy w ten sposéb probowat sie odniesé do tresci oczywiscie btednego
uzasadnienia odrzucenia, w ktérym Zamawiajgcy wskazywat na brak mozliwo$ci poprawienia ceny oferty.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamdwienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —



Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnoS¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktdra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamowienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ" nalezy poczyta¢ za synonimiczne okre$lenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamoOwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktérej tres¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamowienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stgd zamawiajgcy moze i
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposob obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3, 4,10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci zaméwienia powyzej progéow unijnych forme
elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byfa to forma pisemna pod
rygorem niewaznosci), a wediug art. 218 ust. 2 pzp tre$¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (w art. 82 ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajacy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia i warunkami umowy.

Niezaleznie od charakteru niezgodno$ci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Jednocze$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zarowno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wylgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z tre$cig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.

Poniewaz w ustalonych powyzej okolicznosciach tej sprawy potwierdzito sie, ze wskazana przez Zamawiajgcego
podstawa faktyczna odrzucenia oferty Odwotujgcego w ogodle nie zmaterializowata sie, Zamawiajgcy naruszyt art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Zamawiajgcy nie tylko wykazat sie skrajnym formalizmem, ale przede wszystkim nie byt w stanie



odréznic tresci oferty od tre$ci wyjasnien stuzgcych uzasadnieniu ceny, bezpodstawnie odrzucajgc oferte Odwotujgcego.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08, przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji
pojecia razaco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zaméwienia i przyjgé mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sgdow okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej (a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe) wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w uzasadnieniu wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco nhiska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu
stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie
na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkowag, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytloby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria
okreslajgce cene razaco niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposaéb,
ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie
pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$é ceny z powodu oderwania jej od
realiéw rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych {dalej réwniez: ,UZP”} dotyczacej ceny razaco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajac
mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia.
Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulaciji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majgc na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, rob6t budowlanych.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$é¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— terminéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnosc¢”, ,koszt wytworzenia®, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje,
ze majg one ograniczong przydatnos¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegoblnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywaé¢ cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim



stopniu zaoferowana cena ma wplywaé na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnoéci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a doktadniej — jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwenciji warto$¢ rynkowa
przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego pelny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naklady kosztowe,
ustalana przez poréwnanie cen wystepujacych w danej branzy dla okreSlonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razaco niskie;.

W toku postepowania odwotawczego Izba bada prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych
mu wyjasnien i dowoddw, a dodatkowe okolicznosci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez takiego wykonawce
co do zasady nie powinny by¢ brane pod uwage. Przy czym nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie
art. 224 ust. 1 pzp (90 ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2
popzp), konsekwentnie wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie
wydanych: 5 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z
22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7
pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajace ma utwierdzi¢
zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidlowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien
pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene wskazang w ofercie jest
mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Dla tej sprawy wieksze znaczenie ma jednak rozwazenie ciezaru dowodu w przypadku zarzutu dotyczgcego
razgco niskiej ceny w kontek$cie granic kognicji Izby, a wiec relacji przepiséw art. 534 ust. 1 i art. 537 oraz art. 555
ustawy pzp.

Wedtug art. 534 ust. 1 pzp (art. 190 ust. 1 zd. 1 popzp) strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przy czym art. 535 pzp (art.
190 ust. 1 zd. 2 popzp) stanowi, ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
mozna przedstawia¢ do zamkniecia rozprawy. Jednakze zgodnie z art. 537 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego (pkt 1), a jezeli nie jest — na zamawiajgcym (pkt 2). Zdaniem sktadu orzekajacego Izby
powyzsza regulacja wprowadzajgca szczegdlny rozktadu ciezaru dowodu w toku postepowania odwotawczego w
odniesieniu do razgco niskiej ceny oferty, musi by¢ odczytywana w powigzaniu z poprzedzajgcym przepisem art. 534
ust. 1 pzp, a takze z uwzglednieniem normy wynikajgcej z art. 555 pzp (art. 192 ust. 7 popzp).

Zgodnie z tym ostatnim przepisem Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.
Oznacza to, ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu,
Izba jest uprawniona do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania
czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwofaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i
prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji I1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg
zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w tym przedmiocie.
Przyktadowo w uzasadnieniu wyroku z 1 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1633/09 Izba wskazata, ze zarzut odwotania
stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynno$ci zamawiajgcego (arg. z art. 180 ust. 1 popzp) oraz okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajacych jego wniesienie. Trafno$¢ takiego stanowiska zostata potwierdzona w
orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt XIl Ga 92/12
Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzekaé co do zarzutdéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego
przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktore podwazajg prawidtowo$¢ czynnoSci
zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 pzp odwoltujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o
tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujace
zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.
Wprowadzony w art. 537 pzp szczeg6lny rozktad cigzaru dowodu nie zmienia tego, ze wpierw muszg zaistnie¢ w
postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone s3g skutki prawne. Stad odwotanie, ktére inicjuje postepowanie
odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepiséw



ustawy pzp, réwniez gdy chodzi o art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp. Przy czym nie moze si¢ to sprowadzac¢
do samego twierdzenia, ze cena oferty (nie) jest razgco niska, czy tez twierdzenia, ze ocena wyjasnien (nie) powinna
prowadzi¢ do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowaé okolicznosci faktyczne, kidére w danej sprawie pozwalajg na
wyprowadzenie takiego wniosku.

W tej sprawie w odwotaniu — jak to powyzej zrelacjonowano i potwierdzono w ramach poczynionych ustalen —
adekwatnie sprecyzowano okolicznosci, ktére $wiadczg o tym, ze Zamawiajacy nie tylko nie miat podstaw faktycznych,
aby negatywnie oceni¢ zlozone na jego zgdanie wyjasnienia, gdyz de facto skupit sie wytacznie na drobnych
niescistosciach w przedstawionej kalkulacji, btednie poczytujac je za przejaw niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia, co z kolei miatoby oznacza¢ jednocze$nie niewykazanie braku razgcego charakteru ceny oferty. Przy czym
Zamawiajgcy sporzadzit uzasadnienie, ktdre jest lakoniczne, powierzchowne i wewnetrznie sprzeczne zaréwno co do
poczynionych ustalen, jak i wywiedzionych z nich wnioskow.

Dla tej sprawy kluczowe znaczenie ma bowiem kolejny aspekt wspomnianej juz powyzej regulacji art. 555 pzp —
w przypadku spraw dotyczacych odwotan od czynno$ci odrzucenia zakres kognicji I1zby nie moze wykracza¢ poza
uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego przekazane wykonawcy. Oczywiste jest, ze odwolujgcy sie wykonawca
moze skutecznie zakwestionowaé tylko znane mu powody odrzucenia jego oferty. W konsekwencji jezeli w toku
postepowania odwotawczego zamawiajacy przedstawia dodatkowe podstawy faktyczne odrzucenia oferty wykonawcy,
nie podlegajg one rozpoznaniu w tym sensie, ze nie mogg one rodzi¢ negatywnych skutkow dla wykonawcy. W tym
aspekcie zasada wynikajgca z art. 555 pzp chroni wykonawcow przed wdaniem sie w spor co do nieznanych im
uprzednio motywow decyzji, ktére zamawiajgcy przez przeoczenie lub celowo nie podat zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2
pzp. Przepis ten nakazuje bowiem zamawiajgcemu niezwloczne poinformowanie wszystkich wykonawcéw o
wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, czyli powodow
odrzucenia oferty. Stad w tej sprawie Izba nie wzieta pod uwage okolicznosci, na ktére Zamawiajgcy powotat sie dopiero
w toku postepowania odwotawczego, jezeli wykraczaly one poza ramy uzasadnienia faktycznego przekazanego
uprzednio Odwotujgcemu. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze nowe spostrzezenia Zamawiajgcego i tak nie wniostyby
nic istotnego do sprawy, gdyz wpisujg sie w dotychczasowg z zatozenia btedng logike wywodu co do faktéw i ich
konsekwenciji prwnych.

Cho¢ Zamawiajgcy nie zakwestionowat w istocie catoksztattu dowodéw zatgczonych do wyjasnien, wypada
przypomniec, ze rygor dowodowy, ktéry ustawa pzp naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do wyja$nienia
razgco niskiej ceny, nie oznacza koniecznosci sktadania $ciSle okreSlonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku
oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przykladowo w ustawie pzp. Parafrazujgc stanowisko Sadu
Okregowego w Warszawie (dziatajgcego jako Sad Zamoéwien Publicznych) zaprezentowane w ramach uzasadnienia
wyroku z 22 grudnia 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 90/21, zawarta w ztozonych wyjasnieniach kalkulacja nie moze by¢ uznana
z zatozenia za niewiarygodna. O ile oczywiste jest, ze tak zlozone wyjasnienia obejmujgce kalkulacje stanowig dokument
pochodzacy od wykonawcy, o tyle nie pozbawia to go automatycznie jakiejkolwiek mocy dowodowej. Kalkulacje i
o$wiadczenia jak kazdy dowod podlegajg bowiem ocenie. Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat takiej wszechstronnej
oceny, z zatozenia traktujgc wyjasnienia, w tym kalkulacje ceny oferty, jako niewiarygodng z powodu drobnych
niescistosci, ktdre sg zupetnie bez znaczenia w kontek$cie uzasadnienia ceny oferty.

Izba zwazylta, ze Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnien, jezeli rzeczywiScie zrodzity u niego okreslone
watpliwosci, nie prébowat ich wyjasni¢, pomimo Zze mégt i powinien to uczynié¢, gdyz w powyzej ustalonych
okoliczno$ciach przepisy ustawy pzp —w tym art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp rozpatrywane w kontek$cie
wyrazonych w art. 16 pkt 1 pzp zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia z poszanowaniem uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw — nie staty temu na przeszkodzie, a wyrazona w art. 16 pkt 3 pzp zasada
proporcjonalno$ci wrecz obligowata do tego, skoro niewyjasnione staly sie przyczyng odrzucenia oferty. Przy stosowaniu
art. 224 ust. 6 pzp nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 69 ust. 3 zd. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieh publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE {dalej: ,dyrektywa klasyczna™}, czyli przepisem, ktéry podlegat implementacji do krajowego porzadku
prawnego, instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem (analogiczny przepis
zawierata rowniez uchylona dyrektywa 2004/18/WE). Stad procedura wyjasniajgca cene oferty nie zawsze moze lub
sformutowania ,konsultacje” jednoznacznie wskazuje nie tylko na wigkszg aktywnoS¢ obydwu stron, ale i na
dopuszczenie etapowego przebiegu tej procedury.

Mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyja$nien potwierdzajg tez opinie prawne Urzedu Zamowienh
Publicznych (np. zawarte w ,Informatorze...” nr 11 z 2013 r.) oraz dotychczasowe orzecznictwo sgdéw powszechnych,
np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10, w ktérych uzasadnieniach jednoznacznie wskazuije sie, ze brak jest



rozwiaty watpliwo$ci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg cena. Stanowisko to nie jest rébwniez odosobnione w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym nie budzi watpliwosci, ze dopuszczalne jest ponowne wezwanie
wykonawcy do ziozenia wyjasnien w sytuacji, gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia wzbudzily okreslone nowe
szczegotowe watpliwosci (tak np. w uzasadnieniach wyrokéw wydanych: 23 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1143/15 czy
18 lutego 2016 r. sygn. akt KIO 150/16).

Wobec tego, rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze rowniez
drugi zarzut odwotania jest zasdny, gdyz Zamawiajacy nie miat podstaw, aby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie
zfozonych mu wyjasnien.

W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, gdyz nie przeprowadzit postepowania
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac przede wszystkim za nieodpowiadajgce zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej w
art. 16 pkt 3 pzp. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy uzyskat wyjasnienie swoich watpliwosci, a
zamiast arbitralnie podjgt decyzje eliminujgcg definitywnie Odwotujgcego z postepowania, co bylo oczywiscie
nieproporcjonalne do faktycznie bagatelnych niedociggnie¢ uzasadnienia ceny oferty.

Druga konsekwencjg potwierdzenia sie obu zarzutéw gtéwnych jest naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 § 1
ustawy pzp, gdyz nie poddajgc oferty Odwolujgcego ocenie wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, nie
dokonat prawidiowego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp miato wplyw na wynik prowadzonego przez
niego postepowania o udzielenie zamowienia, stgd — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b
ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozong fakturg VAT), a takze
kosztow dojazdu na wyznaczony termin posiedzenia, ale z ograniczeniem ich wysoko$ci do kwoty obliczonej wg tzw.
kilometréwki (czyli bez doliczonej w ztozonej fakturze VAT kwoty tytulem tego podatku, uznajgc je w tym zakresie za spis
poniesionych kosztow), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557
ustawy pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a, b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.



