Sygn. akt: KIO 640/25

WYROK

Warszawa, dnia 11 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2025 r.
przez wykonawce M-BUD Z.0O.

w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Gmin Gor Swietokrzyskich
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 519 zt 10 gr (stownie:
pie¢set dziewietnascie ztotych dziesie¢ groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem dojazdu na
rozprawe;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego, wykonawcy Z.0. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M-BUD Z.0O.
na rzecz Zamawiajgcego, Zwigzku Gmin Gér Swietokrzyskich, kwote 4 119 zt 10 gr (stownie: cztery
tysigce sto dziewietnascie ztotych dziesie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 640/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Zwigzek Gmin Goér Swietokrzyskich prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjaciji na zadanie pn. ,Wzmocnienie potencjatu gmin Zwigzku Gmin
Gor Swietokrzyskich w zakresie rekreacyjno-sportowej poprzez zagospodarowanie zbiornika Jasle”, Numer referencyjny:
ZGGS$-270.PL-VIII.24.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dnil
13 sierpnia 2024 r., pod nr: 2025/BZP 00456993. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 21 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Z.0. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M-BUD Z.0. od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), czynnoSci Zamawiajgcego
polegajgcych na odrzuceniu oferty wykonawcy Z.O. oraz uniewaznieniu postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu nastepujace naruszenia, tj.:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 5 PZP poprzez uznanie, ze oferta
wykonawcy Z.0O. zawiera razaca niskag cene, w sytuacji kiedy brak jest podstaw do takiego twierdzenia,
2)art. 255 pkt 3) PZP poprzez uniewaznienie postepowania w zwigzku z przestankg wskazang w tym przepisie, w
sytuacji kiedy Zamawiajgcy dysponuje Srodkami pozwalajgcymi na sfinansowanie zamoéwienia w cenie
zaoferowanej przez wykonawce,
3)art. 16 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposo6b nieprzejrzysty, nieproporcjonalny i nie zapewniajgcy
réwnego traktowania wykonawcow.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnibst o i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uchylenie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Z.0. oraz uchylenie czynno$ci uniewaznienia postepowania,



2)nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Z0..

Jak wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie catosci
zadania, co nie upowaznia Zamawiajgcego do uznania, iz zaoferowana cena jest ceng razgco niskg ani nawet do
badania ceny samego projektu, bowiem brak jest podstaw do uznania, ze cena wykonania dokumentacji projektowej w
niniejszym postepowaniu jest istotng sktadowg ceny. Jak wskazat, cena dokumentacji projekiowej w ofercie
Odwotujgcego wynosi ponizej 1% jego oferty, zas w pozostatych przypadkach jest to odpowiednio okoto 5 % ceny (oferta
konsorcjum) oraz okoto 6 % (oferta MP Budownictwo Finanse). Zdaniem Odwotujgcego, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego nie jest rowniez zasadny argument, jakoby istniato ryzyko iz Wykonawca wykona roboty budowlane na
podstawie ,byle jakiego” projektu poniewaz, jak wynika z treSci projektu umowy, na kazdym etapie projekt ten podlega
weryfikacji i akceptaciji Zamawiajgcego. Do odwotania dotgczyt dowody majgce na celu wykazanie, ze cena oferty nie jest
razgco niska, w postaci ofert na wykonanie dokumentacji projektowej dotyczgcej poszczegolnych zadan, tgcznie na
kwote 10.000,00 zt. ,Co istotne Wykonawca Z.O. wykonywat rowniez | etap przedmiotowej inwestycji i rowniez w
postepowaniu dotyczacym tamtej czesci zaoferowat wykonanie dokumentacji projektowej w kwocie 10.000 ztotych.”, za$
— jak wskazat — Zamawiajgcy nie miat wéwczas zadnych watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny i dokonat wyboru
oferty Z.0.. Ponadto, podat, ze ww. | etap inwestycji zostat zakonczony w terminie i bez jakichkolwiek zastrzezen ze
strony Zamawiajgcego, co $wiadczy o tym, ze zaoferowana cena jest ceng realna i rzeczywista, pozwalajgca wykonac
zadanie zgodnie z treScig zamowienia i w terminie. Podkreslit rowniez wyjgtkowo zig wole Zamawiajgcego,
ukierunkowang od samego poczatku na niedokonanie wyboru wykonawcy Z.0.. Zdaniem Odwotujgcego, réwniez
uniewaznienie postepowania jest nieuzasadnione na tym etapie, skoro czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie jest
czynnoscig ,prawomocng”, totez Zamawiajgcy nie mogt uniewazni¢ postepowania z uwagi na to, ze cena zaoferowana
przez kolejnego wykonawce przekracza kwote przeznaczong na zadanie, az do momentu rozstrzygniecia sprawy przez
Izbe.
W odpowiedzi z dnia 3 marca 2025 r. na odwolanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w calosci oraz
zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw zastepstwa procesowego oraz kosztdéw dojazdu na
posiedzenie lub rozprawe, zgodnie z przediozonymi na rozprawie dokumentami ksiegowymi. W uzasadnieniu,
Zamawiajgcy podniost, ze uzasadnienie odwotania nie koresponduje z zakresem zaskarzenia, bowiem Odwotujgcy
zaskarzyt czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP
w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 5 PZP, a tym samym byt zobowigzany do wykazania, ze Zamawiajacy
btednie ocenit wyjasnienia Odwotujgcego dot. razaco niskiej ceny. Tymczasem Odwolujgcy, jak wskazat Zamawiajacy, w
zadnej jednostce redakcyjnej uzasadnienia odwotania, nie odniést sie do podjetej przez Zamawiajgcego i objetej
zaskarzeniem czynno$ci oceny wyjasnien razgco niskiej ceny, skutkujgcej odrzuceniem oferty wykonawcy. Wobec tego,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze polemika z zarzutami odwotania w tym zakresie nie jest faktycznie mozliwa. Odnoszac sie
za$ — z daleko posunietej ostroznosci, jak wskazat — do twierdzen odwotania, wskazat, Zze wynagrodzenie za
opracowanie dokumentacji projektowej, zdaniem Zamawiajgcego, stanowi istotny element cenotworczy oferty i jako taki
podlega badaniu przez Zamawiajgcego. Podkreslit, Ze cena w tym zakresie zostata wyodrebniona w osobnej pozyciji
Formularza ofertowego i warunkuje takze procedure zgtoszenia poszczegolnych ustugodawcow przez wykonawce,
determinujgc odpowiedzialno$¢ Zamawiajacego za zaptate naleznego wynagrodzenia. Co wiecej, Zamawiajgcy wskazat,
ze zgodnie z rekomendacjami Stowarzyszenia Architektow Polskich (SARP) — w inwestycjach realizowanych w formule
»zaprojektuj i wybuduj” koszt opracowania dokumentaciji projektowej powinien stanowi¢ ok. 4% — 5% catkowitej warto$ci
inwestycji i taki poziom zaoferowali wtasnie pozostali wykonawcy w niniejszym postepowaniu. Ponadto, Zamawiajgcy
uznat zatgczone do odwotania dowody za spdznione, gdyz wykonawca nie jest uprawniony do uzupetniania ztozonych
uprzednio wyjasnien razgco niskiej ceny na etapie postepowania odwotawczego. Wskazat rowniez, ze nawet gdyby
Odwotujacy ztozyt oferty t..J., K.K. i J.K. juz na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to i tak oferty
te nie potwierdzatyby rzetelnosci wyceny wiasciwej dla opracowania dokumentacji projektowej, bowiem ich tres¢ nie
koresponduje z wyjasnieniami, a nadto sumowanie wynagrodzen wskazanych w tych ofertach wynosi 10 tys. zt, a tym
samym tyle, ile wykonawca Z.0O. przeznaczyt na opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej. ,Ztozone oferty nie
obejmujg natomiast wykonania badan geodezyjnych, ktére — jak zostato wskazane w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania — muszg zosta¢ wykonane stricte dla Etapu Il inwestycji zagospodarowania zbiornika wodnego Jasle
(wykonanie odwiertdbw oraz przeprowadzenie obliczen na dziatkach wtasciwych dla Etapu Il inwestycji). Rzecz ma sie

podobnie z projektem monitoringu. Zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego, projekt monitoringu ma zosta¢ wykonany



wraz z projektem instalacji elektrycznej. Twierdzenie to nie wynika natomiast z tresci oferty J.K., ktéry ma opracowac

wylgcznie ,projekt o$wietlenia terenu wokét zbiornika wodnego w miejscowosci Jasle. Wskazane okolicznosci

potwierdzajg nierzetelnoS¢ wyceny wiasciwej dla opracowania dokumentacji projektowej.” Ponadto, zdaniem

Zamawiajgcego ztozenie ww. ofert na etapie postepowania przed Zamawiajgcym, wymagatoby dalszych wyjasnien i

rozbicia podanych kwot na kwoty stawek i innych optat. Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej

wykonania zadania dla Etapu | inwestycji, Zamawiajgcy wskazat, ze umowa z Odwotujgcym na realizacje

zagospodarowania zbiornika Jasle w Etapie | inwestyciji, nr: ZGGS-270.Pt-11.03.05.2023, zostata zawarta w dniu 23 majz
2023 roku na skutek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zwiekszenie

atrakcyjnosci i konkurencyjnosci Gor Swietokrzyskich przez budowe i rozbudowe infrastruktury kulturainej i turystyczno-

sportowej” w Czesci 3 zamodwienia pn. ,Zagospodarowanie otoczenia wokdt zbiornika wodnego w Jasle”,

przeprowadzonego w trybie z wolnej reki, za§ przedmiotem negocjacji byta wytagcznie wysoko$¢ wynagrodzenia za

realizacje catosci przedmiotu zamowienia, totez Zamawiajgcy nie miat wéwczas mozliwosci powziecia watpliwosci co do

przyjetej przez Odwolujgcego wyceny wiasciwej dla opracowania dokumentacji projektowej. Nie zakwestionowal, ze

ostatecznie, za opracowanie dokumentacji projektowej wtasciwej dla Etapu | inwestycji zagospodarowania zbiornika

Jasle, zaptacit Odwolujgcemu wynagrodzenie wynoszgce 10.000,00 ztotych brutto, lecz jednocze$nie zastrzegt, ze

Odwolujacy przedstawiat wowczas kilka wersji kosztorysu ofertowego, w tym m.in. kosztorys ofertowy z wyceng

opracowania dokumentacji projektowej na poziomie 100.000,00 ztotych brutto oraz kosztorys ofertowy w ogole nie

zawierajgcy wyceny opracowania dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy odniost sie rowniez do twierdzen dotyczgcych

ztej woli Zamawiajgcego wskazujgc, ze cena ofertowa zaoferowana przez wykonawcéw ktorych oferta nie podlegata

odrzuceniu, znacznie przekraczata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia

totez Zamawiajacy podjat starania majgce na celu pozyskanie brakujacej kwoty. ,Wobec braku mozliwosci pozyskania

brakujgcej kwoty w roku budzetowym 2024, Zamawiajacy ,przedtuzat’ postepowanie, w celu zweryfikowania mozliwosci

pozyskania dodatkowych srodkdéw na sfinansowanie zamowienia, po ustaleniu budzetéw poszczegdinych Gmin —

cztonkéw Zwigzku Gmina Gor Swietokrzyskich w roku budzetowym 2025. Ostatecznie, Zamawiajgcemu nie udato sie
pozyska¢ kwoty brakujgcej na sfinansowanie zamodwienia za cene zaoferowang przez Wykonawcow wspoinie

ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia, co w konsekwencji spowodowato konieczno$é uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy podkresla przy tym, ze uniewaznienie postepowania powoduje utrate przez Zamawiajgcego dofinansowania

pozyskanego z Rzgdowego Funduszu Polski tad — Programu Inwestycji Strategicznych (dalej: Program). Zgodnie
bowiem z Regulaminem Programu, na skutek uplywu zastrzezonego terminu 9 miesiecy od dnia wydania promesy
wstepnej dofinansowania, Zamawiajgcy nie moze ponownie wszczgé postgpowania zakupowego w celu wyboru

Wykonawcy dla realizacji Etapu Il inwestycji zagospodarowania zbiornika Jasle”.”

Do postepowania nikt nie zgtosit przystgpienia.

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Zamawiajacy, w $lad za wnioskiem o zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego, ztozyt spis kosztow na kwoty 3.600 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz 519,10 zt tytutem

dojazdu na rozpraw Zamawiajgcego. Ponadto, Odwolujacy, ztozyt fakture na kwote 3.600,00 zt brutto tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej

wysokosci. Izba nie stwierdzita réowniez podstaw do odrzucenia odwotania.

Izba uznata takze, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisébw PZP. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta winna zostaé uznana za

najkorzystniejszg, co bedzie skutkowaé udzieleniu Odwotujgcemu zamdwienia publicznego. Izba ustalita, ze w

postepowaniu wptynety 3 oferty, tj.: oferta Odwolujgcego z ceng brutto 1.950.000,00 zi, oferta wykonawcow wspdinie

ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MAGNUS D.S. w Rudzie Strawczynskiej ora:
ELBUDEX S.K. w Kielcach z ceng brutto 3.071.449,57 zt oraz oferta MP Budownictwo Finanse sp. z 0.0. w Jarostawiu :
ceng brutto: 2.062.000,00 zt. Wszyscy wykonawcy zaoferowali ten sam okres gwaranciji, tj. 60 miesiecy. Kryteria oceny

ofert stanowity: cena — 60 oraz gwarancja — 40. Zgodnie z zawiadomieniem o odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu

postepowania z dnia 17 lutego 2025 r., oferty Odwotujgcego oraz oferta wykonawcy MP Budownictwo Finanse sp. z 0.0.

zostaty odrzucone, za$ postepowanie zostato uniewaznione, bowiem Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena jedynej oferty

niepodlegajgcej odrzuceniu, tj. oferty wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o zamowienie, Przedsigbiorstwo



Handlowo-Ustugowe MAGNUS D.S. w Rudzie Strawczynskiej oraz ELBUDEX S.K. w Kielcach na kwote 3.071.449,57
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, tj. kwote 2.080.000,00 zt.
W efekcie, zgodzi¢ nalezy sie w Odwotujgcym, ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, moze on ponie$¢
szkode polegajgcg na utracie korzysci wynikajgcych z realizacji zamowienia. Tym samym, spetnione sg przestanki
materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.
Przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z Rozdziatem 1, zawartym w Dziale Ill Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej
jako: ,SWZ), realizacja inwestycji pn. ,Wzmocnienie potencjatu gmin Zwigzku Gmin Gor Swietokrzyskich w zakresie
rekreacyjno-sportowej poprzez zagospodarowanie zbiornika Jasle”. Zakres inwestyciji:
1)Przygotowanie materiatéw wyjsciowych do projektowania, a w tym w szczegdlnosci: mapy do celéw projektowych,
szczegOtowych warunkéw technicznych dostawy medidw na podstawie zapotrzebowania wynikajgcego z
przyjetych rozwigzan projektowych, dodatkowe badania gruntowo wodne, jedli Projektant uzna koniecznos¢
uzupetnienia opracowan dotagczonych do niniejszej dokumentacii, itp.
2)Opracowanie wielobranzowej dokumentacji technicznej w zakresie Projektu Budowlanego oraz Wykonawczego
wraz z uzyskaniem Pozwolenia na Budowe (lub Zgloszenia), wszelkich niezbednych dokumentéw wynikajgcych z
przepisdw prawa, a koniecznych do realizacji zadania, a takze realizacja zadan Nadzoru Autorskiego.
3)Przygotowanie i zabezpieczenie terenu budowy na okres catosci realizacji Inwestyciji.
4)Rozbidrka obiektéw istniejgcych, takich jak altany oraz elementy zagospodarowania terenu i matej architektury,
kolidujgcych z planowanym zamierzeniem budowlanym, w tym ewentualna wycinka drzew i krzewow, na
podstawie wskazan niniejszej dokumentac;ji.
5)Budowa obiektow uwzglednionych Koncepcijg Architektoniczng oraz niniejszym opracowaniem, w tym altany, wiata
Smietnikowa, wraz z przylegajgcg niezbedng infrastruktura.
6)Wykonanie zagospodarowania terenu oraz obiektéw matej architektury, w tym pomostéw (chodniki przechodzace
w pomosty nad wodg, pomost nad ujsciem rzeki, budowa pomostow wedkarskich), miejsc na ogniska, siedzisk,
koszy na Smieci, oswietlenia oraz ciggbw pieszo-jezdnych, pieszych, rowerowych i parkingéw itd., wedtug
niniejszego opracowania, wraz z przylegajgcg niezbedng infrastruktura.
7)Urzadzenie zieleni nad zbiornikiem.
Ponizej, zawarto zastrzezenie, ze: a) z zalgczonego w zatgczniku nr 1 PFU nalezy wylgczy¢ zaprojektowanie i
wybudowanie parkingu; b) materiaty nalezy dostosowa¢ do istniejacej infrastruktury.
Przedmiot zamdwienia nie zostat podzielony na czesci. Jak wynika z SWZ, inwestycja jest dofinansowana z Rzagdowego
Funduszu Polski tad: Fundusz Inwestycji Strategicznych, Edycja 8.
Sposoéb realizacji przedmiotu zamoéwienia, zostat okre$lony w Zatgczniku nr 2 do SWZ — ,Projektowane postanowienia
umowne”.
W Rozdziale 6 SWZ, Zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny, wskazujgc, ze w ramach okre$lenia ceny
Wykonawca jest zobowigzany do podania w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ — catkowitej
ceny ofertowej brutto, stawki podatku VAT, a nadto: ceny ofertowej za realizacje prac projektowych, oraz ceny ofertowej
za realizacje prac budowlanych. Cena ofertowa, stanowi wynagrodzenie ryczattowe i jako taka musi uwzgledniac
wszelkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z dokumentami zamoéwienia oraz
z projektowanymi postanowieniami umownym.
Do SWZ dolgczono Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla zaméwienia pod nazwg: ZAGOSPODAROWAN
REKREACYJNO - WYPOCZYNKOWE CZESCI POLUDNIOWEJ TERENU WOKOL ZALEWU JASLE W
LACZNA, NA DZIALKACH NR. 266/1, 447/1, 265, 282, 264/1, 281/1, 263/1, 280/1, 279/1, 278/1, 277/1, 276/1, 272/
271/3, 270/4, 358/2, 355/3, OBREB 0006 oraz dokumenty dotyczgce koncepcji architekionicznej oraz standardow
jakosci.
Wg oferty, sporzadzonej na Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ, Odwolujgcy zaoferowat
wynagrodzenie za realizacje rob6t budowlanych, tj. cene brutto 1.940.00 zt oraz wynagrodzenie za dokumentacje, {;.
cene brutto 10.000 z4, tgcznie brutto 1.950.000 zt.
Pismem z dnia 3 wrzes$nia 2024 r., Zamawiajacy wezwat wykonawce Z.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny ofertowej lub jej istotnych czesci skladowych ,ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na cene dokumentaciji oraz do
przedstawienia dowodow potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny ofertowej.” Zastrzegt, ze wyjasnienia powinny
obejmowac¢ co najmniej kalkulacje cenowa obrazujacg sposéb wyliczenia ceny ofertowej, wykazanie zgodnosci
wyliczenia ceny ofertowej z przepisami prawa dot. kosztoéw pracy oraz wykazanie zgodnosci wyliczenia ceny ofertowej z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat ww. wykonawce,
ze wg jego wyliczen, $rednia arytmetyczna wszystkich ziozonych w postepowaniu ofert w zakresie wykonania
dokumentacji projektowej wynosi 96.562,63 zt, a zatem cena oferty ztozonej przez wykonawce Z.0. w tym zakresie jest
nizsza o 89,64%, co wymaga wyjasnienia. Wyjasnit, ze wg orientacji Zamawiajgcego, konieczne jest w ramach



niniejszego zamadwienia, wykonanie przez uprawnionego geodete mapy do celdéw projektowych, zawierajgcej wymagane

przez projektanta dane, ktorej koszt to ok. 3.000-4.000 zt. Ponadto, nalezy wykona¢ wiercenia do gtebokosci 4m dla

otworu nr 1 z dodatkowym warunkiem dotarcia do gruntu noSnego, za$ nr 6 w rejonie cieku wodnego do 5 m, co generuje

dodatkowe koszty ok. 3.000 zt. Zastrzegt, ze zamowienia obejmuje inwestycje prestizowa, zas wszystkie ,,niedorébki w

fazie projektowej znajdujg odbicie w ,bylejakosci” na kazdym polu — projektowym w pierwszym rzedzie.” Co wiecej, wg

analizy Zamawiajacego, pojedynczy projekt w kazdym z wymaganych przez niego zakreséw to koszt od 5.000 do 50.000

zt, w zaleznosci od stawek projektantow.

W odpowiedzi na wezwanie, dnia 4 wrze$nia 2024 r., wykonawca Z.0. M-BUD wskazal, ze cena ofertowa stanowi bilans
sprzyjajgcych i dostepnych warunkédw cenotworczych, gdyz firma dysponuje do$wiadczong i efektywng kadrg

specjalistow w zakresie robét budowlanych oraz wlasnym zapleczem biurowym i technicznym, co pozwala usprawni¢

prace nad wykonaniem zaméwienia oraz pozwala unikng¢ dodatkowych kosztéw. ,Firma posiada cze$¢ dokumentacji,

ktéra jest analogiczna do Etapu I, ktbrg mozna zastosowac przy realizacji przedmiotowego zadania, takich jak: Mapy do
celéw projektowych, Operaty wodno-prawne, Badania geodezyjne, Projekt Sciezki rowerowej, Projekt chodnika, altan,
pomostéw wraz z przekrojami, Projekt instalacji elekirycznej wraz z monitoringiem.” Wskazat réwniez na znajomosc¢

tematu i miejscowych uwarunkowan. Zapewnit ponadto, ze cena oferty uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego

okreslone w SWZ oraz wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia i zostata sporzgdzona zgodnie z

wieloletnim doswiadczeniem firmy, takze w zakresie sporzadzania ofert do przetargbw i zamdwien publicznych.

Przedstawit kalkulacje ceny ofertowej w zakresie poszczegdinych zadan, w formie tabeli ze wskazaniem na konkretne

kwoty. Dodat, ze przewidziat koszty opracowania dokumentacji w kwotach netto wyliczonych na podstawie iloczynu iloSci

godzin pracy i stawki godzinowej w kwocie 50 zt / osoba. Do wyjasnien nie dotgczono dowodow.

Pismem z dnia 10 lutego 2025 r. Odwotujgcy wezwat Zamawiajgcego do bezzwiocznego zakorczenia niniejszego
postepowania, ktore trwa ponad 6 miesiecy.

Dnia 17 Iutego 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania.

W skazat, ze oferta Z.0O. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art.
224 ust. 1 i ust. 5 PZP, gdyz ziozone przez tego wykonawce byly mato wiarygodne, oparte na nieprecyzyjnych

zatozeniach, ktorych weryfikacja data podstawe do uznania ich za wadliwe, totez Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca

Z.0. M-BUD wbrew cigzgcym na nim obowigzkowi — nie wykazat prawidlowosci i rzetelno$ci przyjetej kalkulacji cenowe;j,
co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy. Wyjasnit, ze watpliwo$ci Zamawiajgcego zrodzit fakt, ze

cena ofertowa zaoferowana przez wykonawce Z.0. za opracowanie dokumentacji projektowej byta nizsza o 89,64% od

Sredniej arytmetycznej cen za opracowanie dokumentacji projektowej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. W

tym kontek$cie, Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce Z.0., stwierdzajgc ze sg one: a. w
zakresie posiadania przez Wykonawce materiatdbw — niewiarygodne, golostowne, sprzeczne z informacjami posiadanymi

przez Zamawiajgcego i doswiadczeniem zyciowym, b. w zakresie przyjetej stawki godzinowej pracy projektanta —

niewiarygodne, sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego, c. w zakresie przestawionej kalkulacji cenowej —

nieprecyzyjne, wybiorcze, nieuwzgledniajgce wszystkich istotnych elementow cenotwoérczych. W szczegdlnosci,

Zamawiajgcy wskazal, ze co prawda wykonana w | Etapie przez wykonawce Z.0. dokumentacja projektowa
zagospodarowania terenu wokdt zbiornika Jasle obejmowata m.in. mape do celéw projektowych ,aktualng w granicach

lokalizacji na dzien 17.07.2023 r.”, ktéra nie obejmowata dziatek nr 278/1, 277/1, 276/1, 271/3, 270/4, 358/2, 355/3 oraz

447/1, wiec z tego powodu nie mogta zosta¢ wykorzystana do opracowania dokumentacji projektowej wiasciwej dla

Etapu |l realizacji inwestycji. Nadto, wskazat, ze zrealizowane przez wykonawce zagospodarowanie terenu wokot
zbiornika, wtasciwe dla Etapu | inwestycji, musialo zosta¢ ujete we wiasciwych zasobach, co obliguje wykonawce do
pozyskania nowej, aktualnej mapy do celdéw projektowych. Podobnie co do posiadanych przez Odwotujgcego operatu
wodno-prawnego i badan geodezyjnych. Wedtug Zamawiajgcego, operaty wodno-prawne nie sg reprezentatywne dla

inwestycji planowanej w Etapie Il, m.in. dlatego, ze w ramach Etapu Il takie operaty muszg uwzglednia¢ zmiany
zagospodarowania terenu wokot zbiornika wynikajgce z realizacji przez wykonawce rob6t budowlanych objetych Etapem

| inwestycji. Za niereprezentatywne, Zamawiajgcy uznat rowniez posiadane przez wykonawce badania geodezyjne, skoro
jego zdaniem konieczne jest wykonanie odwiertow po stronie potudniowej zbiornika w Jasle. Podobnie, za réwnie
niereprezentatywne dla realizacji Etapu Il inwestycji Zamawiajgcy, Zwigzek Gmin Goér Swietokrzyskich uznat posiadane
przez Odwotujgcego projekty Sciezki rowerowej, chodnika, altan, pomostéw wraz z przekrojami oraz instalacji

elektrycznej wraz z monitoringiem, skoro rozwigzania te nie mogg zostaC w prosty sposéb przeniesione do

nowooopracowywanej dokumentacji, gdyz biuro projektowe musi przeanalizowa¢ uwarunkowania terenu czesci

potudniowej zbiornika Jasle, determinujgce dalsze zalozenia projektowe. Zamawiajgcy uznat réwniez, ze Odwotujacy nie
wykazat, ze osoby posiadajgce uprawnienia do projektowania w zakresie, co najmniej architektury oraz instalacji



elektrycznych i teletechnicznych opracujg dokumentacje projektowg za wynagrodzeniem godzinowym wynoszgcym
50,00 zt, gdyz nie przedstawit zadnego dowodu, zas stawke tg Zamawiajacy uznat za mato prawdopodobng. Ponadto,
wskazat, ze przedstawiona kalkulacja cenowa nie zawiera takich istotnych elementéw cenotworczych, jak: zobowigzania
publicznoprawne wynikajgce z prowadzonej przez wykonawce dziatalnoSci gospodarczej (ZUS), koszty biezgcego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez wykonawce (najem biura, koszty mediow, koszty obstugi ksiegowe;,
kadrowej, etc.).

Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:

1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, ktéra wptyneta do akt sprawy w dniu 28

lutego 2025 r., w szczegolnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami,

—Dokumentacje techniczna,

—Oferty,

—Informacje o ztozonych ofertach z dnia 30 sierpnia 2024 r.,

—Wezwanie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wraz z odpowiedzig z dnia 4
wrzesnia 2024 r.,

—Zawiadomienie z dnia 17 lutego 2025 r. o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania,

—Protokét postepowania;

2)dowody ztozone przez Odwotujgcego przy odwotaniu oraz na rozprawie, na fakty powotane przez strone:

—kosztorys dotyczacy | etapu,

—oferty na wykonanie dokumentacji w Il etapie,

—korespondencja mailowa z lutego 2024 r. z adw. A.S.,

—dokumenty dotyczace nalezytego wykonania przez Odwolujgcego zadania pn. ,Zagospodarowanie otoczenia wokoét
zbiornika wodnego w Jasle”.

3)dowody zalgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, na fakty powotane przez strone:

—korespondencja mailowa z Odwotujgcym z 15 marca 2023 r.,

—kosztorys ofertowy z 17 stycznia 2024 r.,

—kosztorys ofertowy z 20 stycznia 2024 r.,

—zaproszenie z dnia 15 marca 2023 r. do negocjacji prowadzonych w trybie z wolnej reki w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zwiekszenie atrakcyjnosci i konkurencyjnosci Gor Swietokrzyskich przez
budowe i rozbudowe infrastruktury kulturalnej i turystyczno-sportowej” w zakresie Czesci 3 — Zagospodarowanie
otoczenia wokét zbiornika wodnego w Jasle.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, 1zba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Izba stwierdzita, ze oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 5 PZP, bowiem zfoZzone
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem oferta zawiera razgco niskg cene.

Izba przeanalizowata argumentacje stron, zapoznata sie z dokumentacjg postepowania, w tym tre$cig wezwania do
udzielenia wyjasnien oraz udzielonych wyjasnien Odwolujgcego, treScig odwotania, jego zarzutéw i uzasadnieniem,
tekstem odpowiedzi na odwotanie oraz przedstawionymi przez strone dowodami i nie stwierdzita naruszenia ww.
przepisow. Tym samym uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferty wykonawcy M-BUD Z.0. jako zawierajgca
razgco niskg cene, a konsekwenciji, w zwigzku z brakiem mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia — uniewaznit postepowanie. Czynno$ci Zamawiajgcego w niniejszej sprawie byty prawidiowe.
Przede wszystkim podkreslic nalezy — na co slusznie wskazywat Zamawiajgcy — ze jakkolwiek odwotanie zarzuca
naruszenie przepiséw bedgcych podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, to juz argumentacja odwotania nie idzie w
parze z tak postawionymi zarzutami.

Zamawiajgcy odrzucit bowiem oferte Odwolujgcego z uwagi na uznanie, ze ztozone w odpowiedzi na wezwanie
wyjasnienia z dnia 4 wrzesnia 2024 r. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W zawiadomieniu z dnia 17
lutego 2025 r. 0 odrzuceniu ofert wykonawcdw, Zamawiajgcy podkreslit, ze do zfozonych wyjasnierr wykonawca Z.0. nie
zatgczyt zadnego dowodu, w tresci wyjasnien zawart za$ kalkulacje cenowa, ktérg Zamawiajgcy przeanalizowat i uznat
za niewiarygodna, gotostowng i sprzeczng z informacjami posiadanymi przez Zamawiajgcego oraz doswiadczeniem
zyciowym, a takze nieobejmujgcg wszystkich istotnych czynnikbw cenotwérczych. Wskazat réwniez, ze wbrew
ztozonym wyjasnieniom, dokumentacja projektowa z Etapu | inwestycji — wykonana nota bene przez Odwotujgcego — nie
nadaje sie do wykorzystania na cele Etapu Il, po wprowadzeniu ,niewielkich modyfikacji”. Podobnie, w odniesieniu do
posiadanych przez Odwotujgcego operatow wodno-prawnych i badan geodezyjnych pochodzacych z Etapu I, ktére



Odwolujacy zamierzat wykorzysta¢ do Etapu Il, jak tez co do innych kwestii, jak np. projekty $ciezki rowerowej, chodnika
itd.

Izba uznata za logiczne i udowodnione ww. twierdzenia Zamawiajgcego, wskazujgce na niewiarygodno$¢ i brak
mozliwosci przyjecia za racjonalne, wyjasnien Odwotujgcego co do kalkulacji ceny ofertowej, a co za tym idzie
uzasadniajgce czynno$¢ odrzucenia tej oferty. Izba uznata réwniez za racjonalne twierdzenia Zamawiajgcego, zawarte w
ww. zawiadomieniu, a dotyczgce niewykazania przez Odwolujgcego, ze realne jest opracowanie dokumentaciji
projektowej przez osoby posiadajgce uprawnienia do projektowania w zakresie m.in. architektury i instalacji elektrycznych
oraz teletechnicznych za przyjete przez tego wykonawce stawki. Skoro, jak wyjasnit Zamawiajgcy, stawki te nie sg
realne, zas Odwolujgcy nie zatgczyt zadnych dowodow potwierdzajgcego gotowos¢ projektantéw poszczegolnych branz
do Swiadczenia ustug za wskazang stawke — zasadnym byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia wykonawcy
nie uzasadniajg podanego w ofercie kosztu.

Co jednak najbardziej istotne w tym zakresie to fakt, ze Odwotujgcy w odwotaniu nie podjat nawet proby kontestowania
ww. wnioskow Zamawiajgcego, a zatem podwazenia podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego. W odwotaniu brakuje
argumentéw Swiadczacych o tym, ze wnioski Zamawiajgcego zawarte w ww. zawiadomieniu sg nieprawidtowe.
Odwolujacy dopiero na etapie postepowania odwotawczego przedstawit dowody $wiadczgce o tym, ze zaoferowana
cena jest realna i nie jest razgco niska, w tym oferty na wykonanie dokumentaciji projektowej za wskazang stawke. Izba
uznata te dowody za spo6znione, w tym znaczeniu — ze powinny byé przedstawione na etapie sktadania wyjasnien
Zamawiajgcemu. Izba w niniejszej sprawie nie moze przyjgc tych dowodéw i uznaé, ze Odwotujgcy prawidtowo wyjasnit
kalkulacje cenowa, bowiem rolg Izby jest jedynie ocena czynnosci Zamawiajgcego, czynnosci kitéra juz zostata
dokonana. Izba ocenia zatem jedynie, czy Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze wyjasnienia nie potwierdzajg zaoferowanej
ceny i kosztow — a skoro zabrakio na tamtym etapie przedstawienia ofert, ktérymi de facto Odwolujacy dysponowat w
momencie sktadania wyjasnien z 4 wrzes$nia 2024 r. (oferty sg datowane na koniec sierpnia 2024 r.), to znaczy, ze
Odwolujgcy zasadnie uznat wyjasnienia za niewiarygodne i niepetne.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 4 wrzesnia 2024 r. nie odpowiadaty na wezwanie Zamawiajgcego,
bowiem — w zakresie najbardziej istotnym dla Zamawiajgcego — sprowadzaty sie do kilku ogoélnikowych zdan, w zaden
sposob nie wskazujgcych na sposoéb kalkulacji ceny za dokumentacje projektowg i jej prawidlowosé. W zasadzie,
jedynym uzasadnieniem tak obliczonej ceny wykonania dokumentacji projekiowej, na jakg wskazat Odwotujgcy w
wyjasnieniach jest twierdzenie, ze: ,Firma posiada cze$¢ dokumentacji, ktéra jest analogiczna do Etapu |, ktérg mozna
zastosowac przy realizacji przedmiotowego zadania, takich jak: Mapy do celéw projektowych, operaty wodno-prawne,
badania geodezyjne, projekt Sciezki rowerowej, projekt chodnika, altan, pomostéw wraz z przekrojami, projekt instalacji
elektrycznej wraz z monitoringiem.” Powyzsze nie stanowi szczeg6towego wyjasnienia odnoszacego sie do ceny
dokumentacji, jej kalkulacji oraz nie obejmuje Zadnych dowoddéw. W Swietle argumentacji Zamawiajgcego,
nieprzekonujgce sg rowniez ww. twierdzenia Odwolujgcego o tym, ze wskazane materialy bedzie w stanie wykorzystac
na potrzeby Etapu Il i przez to nie poniesie kosztéw ich wykonania. Na rozprawie Odwotujacy potwierdzit, zezbiornik
zostat podzielony na dwie czesci, zas w kazdym z etapdw bylo konieczne opracowanie dokumentacji projektowej do
kazdej czesci. Z drugiej strony, na rozprawie Odwotujgcy wyjasnit, ze dwa zadania, na ktére Zamawiajgcy wskazat w
wezwaniu zostaly juz wykonane w | Etapie. Z kolei, Zamawiajgcy wskazat, Ze jest to realizacja terenowa, totez konieczne
jest okreslenie aktualnego zagospodarowania i rzednych terenu. Tym samym, doSwiadczenie zyciowe Izby nie
potwierdza, ze dokumentacje geodezyjng i projektowg jednej czesci zbiornika, bedzie mozna wykorzysta¢ do drugiej
czesci — czesci potudniowej terenu wokét zalewu w Jasle, a bynajmniej Odwotujgcy tego nie udowodnit. Odwotujgcy
zostat wezwany do wyjasnien w zakresie kalkulacji cenowej wykonania dokumentacji projektowej dla zamdéwienia, a
zatem miat szanse wyjasni¢ ww. kwestie w odpowiedzi na wezwanie. Powotywanie si¢ na nie dopiero na etapie
postepowania odwotawczego jest spdznione. Tak samo jak, nieadekwatne na obecnym etapie postepowania jest
twierdzenie Odwotujgcego, ze ztozyt wyjasnienia w takiej formie, dlatego, ze miat prawo domniemywaé, ze skoro w |
etapie wykonat dokumentacje projektowg za 10 tys. zt to obecnie taka sama cena ofertowa nie moze by¢ kwestionowana.
Skoro, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 12 i ust. 4 PZP do wyjasnien — to wszelkie wyjasnienia
dotyczace kalkulacji ceny za dokumentacje projektowg powinny zosta¢ wyczerpujgco ziozone w odpowiedzi na to
wezwanie. Co wiecej, Zamawiajgcy udowodnit, ze pierwotnie oferowang przez Odwotujgcego ceng za wykonanie
dokumentacji projektowej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zwiekszenie atrakcyjnosci i
konkurencyjnosci Gor Swietokrzyskich przez budowe i rozbudowe infrastruktury kulturalnej i turystyczno-sportowej” w
zakresie Czesci 3 — Zagospodarowanie otoczenia wokot zbiornika wodnego w Jasle — byta kwota 100 tys. zt.

Racje ma réwniez Zamawiajgcy, ze obecnie argumenty dotyczgce braku mozliwosci kwestionowania ceny zaoferowanej
za wykonanie dokumentacji projektowej, jako istotnej skladowej ceny — sg sp6znione. Odwolujacy nie zaskarzyt bowiem
wezwania, ktore skierowat do niego Zamawiajgcy, przyznat zatem, ze moga istnie¢ watpliwosci w tym zakresie oraz, ze
dokumentacja projektowa stanowi istotng czes¢ skladowg ceny podlegajaca wyjasnieniu w trybie art. 224 ust. 1 PZP.



Zgodnie z tym przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci skladowych. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy (art. 224 ust. 5 PZP).

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata, ze argumentacja Odwolujgcego $wiadczgca o tym, ze cena za wykonanie
dokumentacji projektowej w ramach niniejszego zamowienia nie moze stanowi¢ istotnej sktadowej ceny nie jest trafna.

Odwotujgcy wskazywat, ze cena dokumentaciji projektowej w ofercie Odwotujgcego wynosi ponizej 1% jego oferty, zas w

pozostatych przypadkach jest to odpowiednio okoto 5 % ceny (oferta konsorcjum) oraz okoto 6 % (oferta MP

Budownictwo Finanse). Powotat sie zatem na znaczenie czesSci sktadowej ceny w rozumieniu wartoSciowym
(losciowym). Niemniej, ocena, czy skladowa jest istotna nalezy dokonywac réwniez pod katem merytorycznym, tj. czy
zadanie, ktére zostalo w ten sposob wycenione jest dla Zamawiajgcego istotne z punktu widzenia jego potrzeb lub z

punktu widzenia mozliwosci realizacji zamowienia. Innymi stowy, jezeli tak wycenionego zadania nie sposéb pomingc,

odtozy¢ w czasie lub w inny sposob zbagatelizowa¢ na gruncie danego zamdwienia — to jego wycena stanowi istotng

sktadowg ceny. Nie sposob zas uznac, ze Zamawiajgcy bytby w stanie zleci¢ wykonanie samych robét budowlanych w

obszarze zbiornika, bez wykonania dokumentacji projektowej. Przedmiotem zamoéwienia jest zagospodarowanie

zbiornika w Jasle w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, a zatem w formule, ktéra przewiduje wykonanie przez wykonawce

zarbwno prac projektowych, jak i nastepnie w oparciu o nie — robét budowlanych. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie
dysponuje stosowng dokumentacjg projektowg, w oparciu o kiérg mogtby zleci¢ roboty budowlane i zmuszony jest zlecic¢

jej wykonanie w wykonawcy wybranemu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Cena za wykonanie

dokumentacji projektowej zostata rowniez wyodrebniona w § 10 Projektowanych Postanowien Umowy, jako sktadowa
wynagrodzenia wykonawcy. Ponadto, wykonanie dokumentacji projektowej podlega odbiorowi czesciowemu w ramach

realizacji umowy (§ 9 ust. 3 lit. A PPU). W efekcie, brak jest mozliwosci zakwestionowania, ze cena za dokumentacje
projektowg — w przypadku Odwolujgcego, w kwocie 10.000,00 zt, w kontekScie uznania jej za istotng cze$¢ sktadowg, w

poréwnaniu z cenami zaoferowanymi przez innych wykonawcow, biorgc pod uwage brak wystarczajgcych wyjasnien

Odwolujacego i brak dowodéw na kalkulacje tej ceny — jest sktadowg razgco niska. Co rownie istotne, zanizenie tego
elementu oferty wywiera wptyw na catg cene oferty, w ten sposéb, ze wykonanie z nalezytg starannoscig zaméwienia za

cene wskazang w ofercie nie jest prawdopodobne. Ewidentnie bowiem, zanizenie tego sktadnika ceny wplynelo na

zanizenie catej ceny oferty Odwotujgcego, jak wynika z poréwnania ztozonych ofert — roznica pomigdzy ceng ofertowag

Odwotujgcego, a ceng oferty drozszej — to réwnowarto$¢ realnego kosztu wykonania dokumentacji projektowej. Bez

wzgledu jednak na powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze Odwolujgcy na etapie wyjasnien nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze

wykonanie dokumentacji projektowej za cene 10.000,00 zt jest realne, w tym jakie stawki i koszty w tym zakresie zostaty

przyjete, a co za tym idzie, Ze nalezycie wykonana cate zamdwienie za cene 1.940.000,00 zt.

Bezzasadne jest rowniez powofanie sie przez Odwolujgcego w odwotaniu na argumentacje dotyczgcg braku

zakwestionowania przez Zamawiajgcego tozsamej ceny za wykonanie dokumentacji projektowej dla | etapu inwestyciji.

Jak juz wskazano, jezeli Odwolujgcy nie zgadzat sie z mozliwoscig zakwestionowania przez Zamawiajgcego ww. ceny to

powinien byt zaskarzy¢ wezwanie do wyjasnien. Na obecnym etapie sprawy, Izba ocenia wytgcznie ztozone wyjasnienia i

prawidtowo$¢ wyciggnietych z nich przez Zamawiajgcego wnioskéw oraz dokonanych w oparciu o nie czynnosci.

W efekcie, konsekwentnie Zamawiajgcy miat prawo uniewazni¢ niniejsze postepowanie w oparciu o art. 255 pkt 3 PZP,
skoro cena najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe MAGNUS D.S. w Rudzie Strawczynskiej oraz ELBUDEX S.K. w Kielcach tj. kwota 3.071.449,57 —z
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze

na sfinansowanie zaméwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote 2.080.000,00 ztotych brutto, z czego kwota 1.870.000,00

ztotych miata pochodzi¢ z dofinansowania pozyskanego przez Zamawiajgcego z Rzgdowego Funduszu Polski Lad —
Programu Inwestycji Strategicznych Edycja Osma, za$ pozostata kwota, stanowigca réznice miedzy catkowitg ceng
najkorzystniejszej oferty, a ww. kwotg dofinansowania, stanowigca udziat wlasny Zamawiajgcego miata zostac

pozyskana przez Zamawiajagcego od Gminy tgczna, na rzecz ktérej zamdwienie miato by¢ realizowane. Zamawiajgcy
wskazat, ze starat sie o pozyskanie dodatkowych Srodkéw, lecz staranie to nie przyniosto skutkdéw, nie dysponuje

réwniez Srodkami wiasnymi w tym zakresie. W efekcie, nie moze zwigkszyC kwoty przeznaczonej na zamdwienie do

ceny najkorzystniejszej oferty, co stanowi przestanke uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 3 PZP. Uniewaznienie

postepowania, wobec braku mozliwosci pozyskania wiekszych srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia jest naturalng

konsekwencjg prawidiowego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz odrzucenia oferty drozszej, oferty wykonawcy MP
Budownictwo Finanse Sp. z 0.0., skoro jedyng ofertg niepodlegajacg odrzuceniu pozostata oferta z cena, ktéra
przekraczata mozliwosci finansowe Zamawiajgcego.



Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. a) i) b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



