Sygn. akt: KIO 628/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2025 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia KOGA GDANSK spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz DROGOMEX spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Baniosze,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miasta Gdansk — Gdanski Zarzad Droég i Zieleni,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Strabag spdki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Pruszkowie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero gorszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia i
wydatkoéw petnomochika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 628/25
Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdansk — Gdanski Zarzad Drog i Zieleni (dalej,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Roboty drogowe i
utrzymanie nawierzchni bitumicznych drdg na terenie Miasta Gdariska — 3 Obszary’, nr postepowania: 77/B/IU/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 12 grudnia 2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 762059-2024, numer wydania Dz.U. S: 242/2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia KOGA GDANSK spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz DROGOMEX spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Baniosze (dalej: ,Odwotujgcy”) 20 lutego 2025 r. ziozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z rozdziatem |l pkt 1.4 b) oraz 1.4. c) Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy STRABAGSp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten nie
spetnia warunkow udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

2)art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez wybor oferty wykonawcy STRABAG sp. z 0.0., ktora nie jest
ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

3)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez nie zachowanie zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenie oferty wykonawcy STRABAG Sp. z o.0.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia



publicznego w przedmiocie: ,Roboty drogowe i utrzymanie nawierzchni bitumicznych drég na terenie Miasta Gdariska — 3
Obszary’”. Odwotanie wnoszone jest w zakresie czesci | — Obszar - Oliwa. W cze$ci tej zostaly ztozone dwie oferty, jak
nizej, mieszczace sie w budzecie Zamawiajgcego, tj. oferta Odwolujgcego i wykonawcy Strabag.

Odwotujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w SWZ postawit m.in. nastepujgce warunki udziatu w Postepowaniu — w
zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych — Rozdziat Il pkt 1.4 b) i c):

4)Zdolnos¢ techniczna i zawodowa:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

b) wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu asfaltu lanego w ilosci nie mniejszej niz 1200
ton asfaltu wbudowanego.

c¢) dysponuje minimum 2 kottami stuzgcymi do transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu) asfaltu lanego w
ilosci tgcznej nie mniejszej niz 12 ton.

Nastepnie Odwolujgcy wyjasnit, ze w toku Postepowania Zamawiajgcy na wniosek zainteresowanych (najpewniej
wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0.) dokonat modyfikacji ww. warunkéw udziatu w Postepowaniu, jak nizej:

Pytanie i odpowiedz Zamawiajgcego — pismo z 03.01.2025r.

Pytanie nr 18:

W zwigzku ze zmiang warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdoInosci technicznej i zawodowej — pkt Il. 1.
4) b), Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy uzna za spelnienie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w punkcie pkt Il. 1. 4) c) SWZ, w przypadku dysponowania przez Wykonawce minimum 2 termosami
Slimakowymi do asfaltu (np. HYDROG TR-H Ilub podobny) stuzgcymi do transportu (ewentualnie wytworzenia i
transportu) mieszanki mineralno-asfaltowej wytworzonej w wytworni, w ilosci tgcznej nie mniejszej niz 12 ton.

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajgcy potwierdza, ze uzna za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w punkcie pkt
Il. 1. 4) c) SWZ, w przypadku dysponowania przez Wykonawce minimum 2 termosamislimakowymi do asfaltu (np.
HYDROG TR-H lub podobny) stuzgcymi do transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu) mieszanki mineralno-
asfaltowej wytworzonej w wytworni, w ilosci tgcznej nie mniejszej niz 12 ton.

Pytanie i odpowiedz Zamawiajgcego — pismo z 20.12.2024 r.

Pytanie nr 1:

Wykonawca wnosi 0 zmiane wymagan w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej — pkt II. 1. 4) b).

Obecny zapis: wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu asfaltu lanego w ilosci nie
mniejszej niz 1200 ton asfaltu wbudowanego.

Whioskowany zapis: wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu mieszanki mineralno-
asfaltowej na gorgco w ilosci nie mniejszej niz 1200 ton wbudowanej mieszanki.

Obecny zapis w znacznym stopniu ogranicza konkurencje, a tym samym moze powodowacC zawyzanie cen
ofertowych. Nadmieni¢ nalezy, ze wbudowywanie mieszanek samozageszczalnych (asfalt lany) wymaga mniejszego
naktadu pracy niz tradycyjnych mieszanek mineralno-asfaltowych. Ponadto asfalt lany jest jednym z rodzajéw mieszanek
mineralno — asfaltowych produkowanych na gorgco, wiec proponowana zmiana nie ogranicza pierwotnego warunku
udziatu w postepowaniu, a go rozszerza, tj. Wykonawca spetniajgcy wymagania zawarte w obecnym zapisie SWZ pkt II.
1. 4) b) spetni rowniez zaproponowane wymagania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode oraz modyfikuje tre§¢ SWZ pkt II. 1. 4) b):

Jest:

Wykonawca speftni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie:

a) wykonat nawierzchnie bitumiczne przy zastosowaniu mieszanek mineralno-bitumicznych w ilosSci nie mniejszej
niz 15 000 m2,

b) wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu asfaltu lanego w ilosci nie mniejszej niz 1200
ton asfaltu wbudowanego.

Winno by¢:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie:

a) wykonat nawierzchnie bitumiczne przy zastosowaniu mieszanek mineralno-bitumicznych w ilosci nie mniejszej
niz 15 000 m2,

b) wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu mieszanki mineralno-asfaltowej na gorgco w
ilosci nie mniejszej niz 1200 ton wbudowanej mieszanki.



Odwotujacy podkreslit, ze rolg zamawiajgcego jest takie dookreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére
zapewni wyboér oferty wykonawcy zdolnego do wykonania zaméwienia, tj. wykonawcy majgcego wymagane
do$wiadczenie, czy tez sprzet, po to, aby umozliwi¢ realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Jezeli
zatem oferent nie dysponuje na etapie Postepowania wymaganym doswiadczeniem lub sprzetem (nie jest w stanie sie
nim wykazac) to nie powinien spetni¢ postawionego warunku, a tym samym zosta¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona.
Ad warunku wykonania nawierzchni bitumicznych — pkt II.1.4. b) SWZ

Odwotlujacy wyjasnit, ze na wykazanie spetnienia ww. warunku STRABAG Sp. z 0.0. przedstawit referencje
Podlaskiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Biatymstoku dot. wykonania napraw, jak nizej:
~Naprawa nawierzchni bitumicznych drég wojewddzkich na terenie Rejonu Drog Wojewddzkich w Siemiatyczach w 2020
roku” Naprawa nawierzchni bitumicznych (remont czgstkowy i remont ubytkow) przy zastosowaniu mieszanki mineralno —
bitumicznej na gorgco wilosci 1463,77 ton”
oraz
~Naprawa nawierzchni bitumicznych drég wojewddzkich na terenie Rejonu Drog Wojewddzkich w Siemiatyczach w 2021
roku” Naprawa nawierzchni bitumicznych (remont czgstkowy i remont ubytkow) przy zastosowaniu mieszanki mineralno —
bitumicznej na gorgco wilosci 1281,09 ton’”.

Odwolujacy wskazatl, ze mieszanka asfaltu lanego jest porébwnana do asfaltobetonu, czyli innego rodzaju mieszanki
mineralno-bitumicznej niz wymaga tego Zamawiajacy i ktéra ma zupetnie inny sposéb ukiadania, tj. przede wszystkim
jest uktadana recznie, a nie mechanicznie. Na dzien sktadania ofert wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. nie posiadat takiego
do$wiadczenia (pytanie nr 1 z dnia 20.12.2024). Ponadto, Odwolujgcy zwrocit uwage, zereferencje, kidre przediozyt
wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich nie moéwig wprost o ilosci wbudowanie
wymaganych 1200 ton, oraz co to byly za naprawy nawierzchni bitumicznych.

Odwolujgcy podniést tez, ze pismem z dnia 7.02.2025 r. zwrocit Zamawiajgcemu uwage, azeby badajgc oferty w
Postepowaniu — spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu — miat na uwadze wymagania, jakie sam postawit. Zgodnie
z ww. pismem Odwotujgcy wskazat:

W przedmiarze inwestorskim Obszar | — Oliwa pozycja 2 i 3 opisana jest przez KNR 2-311107-01,02 (wyrownanie
lokalnych nieréwnos$ci mieszankg asfaltu lanego).

Obie pozycje wynoszg fgcznie 2000t. Pozycja nr 5 w przedmiarze opisana przez KNR 2-31 1106-01 (Remont nawierzchni
bitumicznej mieszankg mineralno-asfaltonwg) wystepuje w ilosci 100f. Podane wyZej wartosci przedmiarowe $wiadczg o
tym, Ze Inwestor zaktada wykonanie wiekszosci remontéw mieszankg asfaltu lanego.

Ponadto wymieniony wyzZej katalog opisuje dokfadnie technologie wykonywania remontéw oraz wylicza naktady robocizny,
materiatu i sprzetu na jedng tone wbudowanej mieszanki. Wymienione wyZej katalogi mojg rézne numery, wzwigzku z tym
nie sg tozsame i nie mozna stosowac ich zamienne. Wynika to z opiséw czynnosci oraz uzytego sprzetu w tychze
katalogach. Tym samym, poddajemy w wgipliwo$¢ argument, iz wykonanie remontu czgstkowego z asfaltu lanego
wymaga mnigjszego naktadu pracy anizeli betonem asfaltowym.

Obu wymienionych technologii nie moZzemy traktowac réwnowaznie.

Zwracamy uwage Zamawiajgcemu, ze Wykonawca ma otwartg droge do wykonywania wszystkich prac polegajgcych na
remontach czgstkowych przez zastosowanie technologii betonu asfaltowego.

Potwierdza to odpowiedz na pytanie nr 18 z dnia 03.01.2025r., dotyczgca dysponowania przez Wykonawce minimum
dwoma termosami $limakowymi do asfaltu np. Hydrog TR-H (termosy dedykowane do transportu betonu asfaltowego).
Stoi to w sprzecznosci z odpowiedziami na pytanie 5 oraz pytanie 6 z dnia 24.12.2024r.

Czy Zamawiajgcy liberalizujgc zakres zdolnosSci technicznej i zawodowej, nie doprowadzit do uprzywilejowania
Wykonawcy?. Przez to Zamawiajgcy umozliwia dopuszczenie do postepowania przetargowego Wykonawcy, ktéry nie ma
doswiadczenia i nie posiada sprzetu potrzebnego do wykonania zadan zgodnie z technologia opisang przez pozycje
katalogowe uzyte w przedmiarze inwestorskim. W zwigzku ze stanowiskiem Inwestora, ktdére wynika z udzielonych
odpowiedzi Zamawiajgcy winien na etapie postepowania przetargowego zmieniac¢ pozycje kosztorysove.”.

Odwotujgcy przywotat rowniez tres¢ pytania i odpowiedzi nr 5i 6 z dnia 24.12.2024 r. (wyjasnienie SWZ2):

Pytanie nr 5:

Czy Zamawiajgcy wymaga od potencjalnego Wykonawcy, aby posiadat mozliwo$¢ produkciji asfaltu lanego takze w
okresie zimowym, kiedy nie funkcjonujg wytwoérnie mas bitumicznych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy bedzie wymagat od Wykonawcy realizacji przedmiotu zamédwienia przy uzyciu asfaltu lanego w ciggu
catego roku (w tym w okresie zimowym). W zwigzku z powyzszym Wykonawca musi zapewni¢ we wtasnym zakresie (w
kazdej porze roku) niezbedne do realizacji zlecen materiaty.

Pytanie nr 6:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga od potencjalnego Wykonawcy gotowosci do realizacji zleceh w



zakresie asfaltu lanego przez dwa niezalezne zespoty. Wymog ten zostat opisany w §4 ust. 7 umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza wymaog posiadania przez Wykonawce gotowosci do realizacji zlecen w zakresie naprawa przy

uzyciu asfaltu lanego przez dwa niezalezne zespoly. Wymag ten zostat opisany w § 4 ust. 7 umowy.

Odwotlujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie odnidst sie do ww. pisma, ani tez nie uwzglednit jego tresci

podejmujgc czynnosci w Postepowaniu; nie dochowat tym samym nalezytej staranno$ci wobec zasadnych uwag

wykonawcy (Odwotujgcego), majgcych niewatpliwie wptyw na wynik Postepowania.

Ad warunku dysponowania minimum 2 kottami — pkt Il.1.4. ¢) SWZ

Odwolujacy wyjasnit, ze w odniesieniu do powyzszego warunku wykonawca STRABAG Sp. z o0.0. przedstawit;Kociof

stuzgcy do transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu) asfaltu lanego w ilosSci tgcznej nie mniejszej niz 12 ton

Hydrog TR-4H (termos $limakowy do asfaltu — zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 18 z dnia 03.01.2025r.)".

Odwolujacy wskazat, ze na wniosek wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. Zamawiajgcy uznat za spetnienie warunku udziatt
w postepowaniu sprzet nie spetniajgcy swojg charakterystykg wymogdw technicznych wykonania przedmiotu

zamowienia. Zamawiajgcy dopuscit: ,termos Slimakowy do asfaltu (np. HYDROG TR-H lub podobny) stuzgcymi dc
transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu) mieszanki mineralno-asfaltowej wytworzonej w wytworni, w ilosci

tacznej nie mniejszej niz 12 ton” — pytanie nr 18 z dnia 03.01.2025 r.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w zakresie sformutowanego pytania nr 18 zainteresowany wykonawca nie sprecyzowat

konkretnie modelu, asekurujgc sie sformutowaniem ,Jub podobny’, wprowadzajac Zamawiajgcego celowo w btad, tym

samym nie do kofnca mozna byto zweryfikowaé, o ktéry model chodzi, ij. jaki konkretnie model spetni wymagania

Zamawiajgcego. W momencie, gdy wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego podat konkretny model Hydrog TR-4H
(termos slimakowy do asfaltobetonu) Zamawiajacy nie dotozyt wszelkich staran (nie dopeit nalezytej starannosci), aby z

informacji ogélnodostepnych zamieszczonych chociazby na stronie producenta www.hydrog.com.pl sprawdzi¢ dane

techniczne sprzetu i upewnic sie, ze nie jest on przydatny do wykonania wymaganych prac. Odwolujgcy wyjasnit, ze w

termosie Hydrog TR-4H brak jest mieszadta pionowego, co dyskwalifikuje go do przewozu mieszanki asfaltu lanego lub
ewentualnego wytworzenia asfaltu lanego i odwotat sie do informacji znajdujgcych sie na stronie producenta oraz

przedstawit jako dowod swojg korespondencije z Hydrog, z ktorej wynika, ze Hydrog TR-4H,nie stuzy do pracy z asfaltem

lanym. W zwigzku z powyZzszym nie spetnia technicznych wymagan, co do: - transportu mieszkanki asfaltu lanego, -

wytworzenia / sporzgdzenia mieszanki asfaltu lanego (potgczenia kruszyw, maczki wapiennej, lepiszcza w jednorodng

mieszanke)”.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony, albo catkowicie przedwczesny, dokonat pozytywnej

weryfikacji oSwiadczeh wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w Postgpowaniu.
Zaoferowany przez tego wykonawce sprzet w postaci Hydrog TR-4H NIE SPELNIA POSTAWIONEGO WYMOGU, co
transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu) asfaltu lanego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit tym samym wykonawce nie spetniajgcego wymagan formalnych dot.

wiedzy i niezbednego do$wiadczenia, posiadanego sprzetu potrzebnego do wykonania zadania. Zamawiajgcy ma

Swiadomos$¢, ze posiadanie kottéw do transportu asfaltu lanego jest kluczowe i niezbedne. Wartos¢ robét (poz. 1,2,3

kosztorysu ofertowego) z wykorzystaniem kottéw do transportu asfaltu lanego to az 42% catego zaméwienia (4 128

438,42 zt brutto). Stad tez majgc te wiedze Zamawiajgcy Swiadomie postawit posiadany warunek w zakresie potencijatu

sprzetowego. Powinien jednak byé konsekwentny i dokona¢ rzetelnej weryfikacji postawionego warunku przez

wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. Odwolujgcy posiada na wtasnos¢ taki sprzet i ma tez doskonatg wiedze, szczego6lnie
na lokalnym tréjmiejskim rynku, kto dysponuje, a kto nie wymaganym w Postepowaniu potencjatem sprzetowym; na

pewno takim potencjatem nie dysponuje STRABAG Sp. z 0.0., co tez znalazto odzwierciedlenie w tym Postepowaniu, w
zakresie zadawanych pytan do SWZ, a finalnie ztozenia oferty przez tego wykonawce. Wykonawca STRABAG Sp. z 0.0
w zaden sposéb nie wykazal Zamawiajgcemu, ze dysponuje WYMAGANYM SPRZETEM, O OKRESLONY
PARAMETRACH. Wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. nie udowodnit takze Zamawiajgcemu, ze wykonat naprawy
nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu mieszanki mineralno-asfaltowej na gorgco.

W ziozonej pismem z 5 marca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy wskazat, m.in., ze zmiang warunku udziatu w postepowaniu dokonat zwigkszenia konkurencji czym nie
naruszyt podstawowych zasad udzielania zamdwien wymienionych w art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj.
zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. Ponadto,
Zamawiajgcy wskazat, ze W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy wymagat nastepujacych podmiotowych Srodkéw
dowodowych:

1) wykazu rob6t budowlanych wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane,



2) dowododw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne
odpowiednie dokumenty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach dokumentow przedtozonych na wezwanie otrzymat od Wykonawcy
STRABAG Sp. z 0.0.

1) wykaz robdt budowlanych (plik o nazwie ,Wykazy”), ktory w swej tresci w pkt. 3 i 4 potwierdza spetianie
warunku wbudowania 1200 Ton asfaltu jednoznacznie okre$lajgc ilos¢ i rodzaj wykonanych prac tj. ,Naprawa
nawierzchni bitumicznych (remont czgstkowy i remont ubytkéw) przy zastosowaniu mieszanki mineralno — bitumicznej
na gorgco w ilosci 1463,77 ton” realizowane w 2020r. oraz ,Naprawa nawierzchni bitumicznych (remont czastkowy i
remont ubytkéw) przy zastosowaniu mieszanki mineralno — bitumicznej na gorgco w ilosci 1281,09 ton.” realizowane w
2021r.

2) dowody w postaci referenciji (pliki o nazwie ,Referencje nr 1-4”), ktérych zadaniem jest potwierdzenie, ze prace
wskazane w ,Wykazie” zostaty wykonane w sposob nalezyty.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy btednie zaklada i oczekuje,ze to tylko z tresci referenciji, winny wynikac
szczegOtowe opisy wykonanych prac, ktorych zgda Zamawiajgcy pomijajgc catkowicie funkcje jakg petni wykaz
zamoOwien wykonawcy. Jak pokazuje ugruntowane orzecznictwo w tej sprawie wykonawca sktadajac dokumenty na
wezwanie nie ma obowigzku posiadac i przedktada¢ referencji, ktére odpowiadajg w 100% tresci postawionego warunku
przez zamawiajgcego. Funkcje tg pemni wykaz wykonanych zamoéwien, ktory pozwala w odpowiedni sposéb na
prezentacje posiadanego doSwiadczenia przez wykonawce, szczegolnie gdy wymagane doswiadczenie jest chocby
czescig wiekszego zamowienia.

Zamawiajgcy podat tez, ze jednym z warunkéw udziatlu w postepowaniu bylo posiadanie minimum 2 kottéw
stuzacych do transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu) asfaltu lanego w ilosci fagcznej nie mniejszej niz 12 ton.
Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 03.01.2025r. przez odpowiedz na pytanie wykonawcy Zamawiajacy
potwierdzit, Ze uzna za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, jezeli Wykonawca bedzie dysponowat minimum 2
termosami $limakowymi do asfaltu (np. HYDROG TR-H lub podobny) stuzgcymi do transportu (ewentualnie wytworzenia
i transportu) mieszanki mineralno-asfaltowej wytworzonej w wytwoérni, w ilosci tacznej nie mniejszej niz 12 ton.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze takg informacje w postaci wyjasnien zamiescit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania i jest ona jawna oraz dostepna do chwili obecnej dla wszystkich Wykonawcéw zainteresowanych udziatem
w postepowaniu. Zgodnie z art. 513 i 515 ustawy Pzp, odwotanie na niezgodng z przepisami czynnoS¢ zamawiajgcego
(m.in. tres$¢ warunku, wyjasnienia badz modyfikacje), winno zosta¢ ztozone w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji (tutaj od dnia publikacji 03.01.2025r.). Odwotanie w tym zakresie nie zostalo ztozone. Zatem Zamawiajgcy
dokonujgc oceny ztozonych dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest zwigzany
udzielonym wyjasnieniem i nie moze inaczej dokona¢ oceny podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie, w
sposob odmienny z udzielona odpowiedzig zamieszczong na stronie Zamawiajgcego. Wyjasnienia i modyfikacje
publikowane na stronie prowadzonego postepowania w mysl zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji oraz
przejrzystodci prowadzonego postepowania dotyczg kazdego wykonawcy w rownym stopniu i nalezy je uwzgledniac
przygotowujgc i sktadajgc oferte oraz dokumenty.

Jednocze$nie Zamawiajgcy uwaza, iz podnoszona obecnie w odwotaniu argumentacja jest spdzZniona gdyz
odnosi sie do warunkow udziatu w postepowaniu a czas na ich kwestionowanie uptynat po 10 dniach od dokonanej
czynno$ci zmiany warunku.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Strabag przedkifadajgc wymagane dokumenty potwierdzit kazdy z wymaganych warunkéw w

zakresie doswiadczenia praktycznie 2 krotnie. Przedstawione dokumenty Zamawiajgcy ocenit, jako potwierdzajgce

spetnienie warunku udzialu w postgpowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca STRABAG Sp. z o.0. w
podmiotowych $rodkach dowodowych ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 31.01.2025r., w pliku o nazwie

»~Wykazy” w poz. 3. Tabeli wskazat chocby , Dot. wykonania napraw: ,Naprawa nawierzchni bitumicznych drég

wojewodzkich na terenie Rejonu Drég Wojewodzkich w Siemiatyczach w 2020 roku” Naprawa nawierzchni bitumicznych
(remont czgstkowy i remont ubytkéw) przy zastosowaniu mieszanki mineralno—bitumicznej na gorgco w ilosci 1463,77

ton”, a dow6d na nalezyte wykonanie robét stanowig ,Referencje nr 3" wystawione przez Podlaski Zarzad Drog
Wojewoddzkich w Biatymstoku.

Zgodnie z argumentacjg wskazang w odpowiedzi na zarzut 3, Zamawiajgcy otrzymat od Wykonawcy STRABAG Sp. z
0.0.:

1) wykaz rob6t budowlanych (plik o nazwie ,Wykazy”), potwierdzajgcy wykonanie napraw w zgdanej ilos¢ i rodzaju prac,

2) dowody w postaci referencji (pliki o nazwie ,Referencje nr 1-4”), potwierdzajgce nalezyte wykonanie wskazanych

robot.



Zamawiajgcy potwierdzit, iz wskazane przez Odwotujgcego ilosci poszczegdlnych pozyciji zostaty ujete w kosztorysie
ofertowym. Zamawiajgcy jednoczes$nie wyjasnit, ze Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia przewiduje mozliwos¢
skorzystania z prawa opcji poprzez zwigkszenie do 300% przedmiotu zamowienia a skorzystanie z tego prawa
Zamawiajgcy zastrzega sobie w zakresie catego zamowienia lub w czesciach. W efekcie wskazane przez Konsorcjum
proporcje mogg sie diametralnie zmieni¢. Zamawiajacy stoi jednoczesnie na stanowisku, ze naprawy czastkowe z
mieszanki mineralno-asfaltowej wymagajg w zdecydowanej ilosci przypadkow wiekszego doswiadczenia, natomiast w
przypadku jednego z jej rodzaju tj. asfaltu lanego - przynajmniej takiego samego. W ogdlnym rozrachunku zdaniem
Zamawiajgcego nalezy uzna¢, ze wykonywanie prac z mieszanki mineralno-asfaltowej wymaga wiekszego
dos$wiadczenia.

Dodatkowo Zamawiajacy zaznaczyl, ze dokonana przez niego modyfikacja jednego z warunkéw udziatu w

postepowaniu, odnosita sie jedynie do wymagan dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcow, ktérzy
moga uczestniczy¢ w postepowaniu. Nie dotyczyta ona natomiast zmian w pozycjach kosztorysowych ani zmian
planowanej technologii remontéw przewidzianych do realizaciji.
Odnoszac sie do cato$ci odwotania, Zamawiajacy wyrazit stanowisko, ze zadne z uchybien, nieprawidlowosci, zaniedban
wskazanych przez Odwolujgcego, nie nastgpito. Przedstawione zarzuty sg bezpodstawne a cze$¢ z nich wynika z
niewtasciwego zrozumienia zasad prowadzenia postepowania i niewlasciwego tgczenia Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia z kosztorysem inwestorskim, a czesto tez, niewtasciwie, ich rozdzielnego traktowania. Postepowanie nie
faworyzowato zadnego wykonawcy a wg odwotujgcego powinno faworyzowa¢ jedynego wykonawce, ktory aktualnie
swoim odwotaniem wskazuje, ze naruszono jego interes poprzez zwiekszenie konkurencji w postepowaniu i utracit on
przez to zaméwienie, co nie jest ze wzgledow oczywistych zadnym naruszeniem zasad udzielania zamowien.

Wykonawca Strabag pismem z 6 marca 2025 r. przestawit pisemne stanowisko i wniést o oddalenie odwotania.
Wykonawca wskazat, ze odwotanie w znacznej czesci sprowadza sie do kwestionowania dokonanych przez
Zamawiajgcego zmian warunkéw udziatu w odniesieniu do pkt 11.1.4) lit. b) oraz lit. ¢) SWZ i wywodzenia, jakoby
STRABAG nie byt podmiotem zdolnym sprosta¢ wykonaniu zamowienia. Zdaniem Wykonawcy, wbrew stanowisku
Konsorcjum, Zamawiajgcy byt uprawniony do zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob, w jaki uczynit to w
odpowiedzi na pytanie nr 18 i w tym wzgledzie nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp.
bez znaczenia na obecnym etapie jest jak brzmiata pierwotna tre§¢ warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy
doszto do ich skutecznej zmiany przez Zamawiajgcego. Z punktu widzenia tej sprawy istotne jest jedynie to, czy
STRABAG spetnia ostatecznie uksztattowane przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, a w szczegolnosci
te z pkt I1.1.4) lit. b) oraz lit. c) SWZ
STRABAG wskazatl, ze spetnia oba warunki z pkt 11.1.4) lit. b) oraz c) SWZ w brzmieniu, ktdry zostat im ostatecznie
nadany przez Zamawiajgcego, a takze w zakresie dopuszczonym przez niego w odpowiedziach na pytania do tresci
SWZ, co zostalo przez niego wykazane stosownymi dokumentami. Wykonawca zwroécit uwage, ze Konsorcjum w
odwotaniu nie kwestionuje, ze STRABAG posiada co najmniej 2 termosy $limakowe do asfaltu stuzgce do transportu
(ewentualnie wytworzenia i transportu) mieszanki mineralno-asfaltowej wytworzonej w wytwoérni, w ilosci tgcznej nie
mniejszej niz 12 ton. W zakresie pierwszego z omawianych warunkéw wprawdzie kwestionuje wykazanie jego spetnienia
(co nie jest réwnoznaczne z tym, aby negowalo samo spetienie tego warunku), niemniej w tym wzgledzie nie
przedstawia zadnych dowoddéw ograniczajgc sie do gotostownych twierdzen. Warunek udziatlu w postepowaniu
dotyczacymi dysponowania kottami (pkt II.1 pkt 4) lit. c) SWZ) Zamawiajgcy uznat w nastepstwie odpowiedzi na pytanie nr
18 za spefniony rowniez wowczas, gdy wykonawca dysponowac bedzie ,minimum 2 termosami slimakowymi do asfaltu
(np. HYDROG TR-H lub podobny) stuzgcymi do transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu) mieszanki mineralno-
asfaltowej wytworzonej w wytwoérni, w ilosci facznej nie mniejszej niz 12 ton”. Warunek udziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci technicznej jesli chodzi o kotly ostatecznie nie sprowadzat sie wylgcznie do kottéw stuzgcych do transportu
asfaltu lanego, lecz rowniez termosow do transportu mieszanki mineralno-asfaltowej wytworzonej w wytworni.
Przystepujacy podkresla, ze dla spetnienia ww. warunku wykazat dysponowanie termosami do transportu mieszanki
mineralno-asfaltowej wytworzonej w wytwérni, a nie kottami do transportu asfaltu lanego. Nie jest zatem zgodne z
rzeczywisto$cig twierdzenie Odwolujgcego w nb 10 odwotania. STRABAG wskazat, Ze na Zadnym etapie postepowanie
nie twierdzit, ze termos Hydrog TR-4H nadaje sie do przewozu asfaltu lanego i posiada mieszadto pionowe. Jest to w
konteksScie warunku wynikajgcego z pkt 11.1.4) lit. ¢) SWZ i uksztattowanego odpowiedzig na pytanie nr 18 bez znaczenia,
skoro Zamawiajacy nie oczekiwat od oferentéw wykazania sie dysponowaniem wytgcznie 2 kottami do przewozu asfaltu
lanego, lecz réwniez dla spetnienia tego warunku i majgc na uwadze zmiane dot. pkt 1.1.4) lit. b) SWZ dopuscit
dysponowanie termosami do transportu mieszanki mineralno-asfaltowej wytworzonej w wytworni.

W zakresie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt Il. 1.4 lit. b), Wykonawca wskazat, zebrak wskazania w
referencjach wprost ilosci wbudowanej mieszanki i rodzaju napraw nawierzchni w zadnej mierze nie oznacza, iz
STRABAG nie posiada i nie wykazat posiadania wymaganej zdolnosci zawodowejOcena spetnienia warunku udziatu w



postepowaniu odnosnie zdolnosci technicznej lub zawodowej odbywa sie wiec przez pryzmat wykazu robdt oraz

zfozonych referencji. Zamawiajgcy bada te dokumenty tacznie. Nieuprawnionym bytoby dokonywanie oceny tych

dokumentéw osobno tudziez ograniczenie sie do badania wytgcznie jednego z nich (a w szczeg6lnoSci samych

referencji), skoro tre$¢ referencji zalezy kazdorazowo od podmiotu, ktory wystawia takie referencje. Wykonawca wskazat

tez, ze jesli Odwotujgcy kwestionuje prawdziwos¢ przedstawionych przez STRABAG dowodéw dotyczacych spetnienia
warunku zdolnosci zawodowej winien w tym wzgledzie zgodnie z ciezarem dowodzenia, okolicznos¢ te wykazac.

Tymczasem w odwofaniu ograniczono sie do golostownego negowania podmiotowych $rodkéw dowodowych

przedstawionych przez STRABAG, co jest dziataniem dalece niewystarczajgcym.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Pierwotne brzmienie spornych warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej:
~SWZ") byto nastepujace:
A---) Zdolno$¢ techniczna i zawodowa:
Wykonawca spetni warunek, jeZeli wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie:
(...)
b)wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu asfaltu lanego w ilo$ci nie mnigejszej niz 1200 ton
asfaltu wbudowanego.
(...)
c)dysponuje minimum 2 kottami stuzgcymi do transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu) asfaltu lanego w ilosci
fgcznej nie mniejszej niz 12 ton (...)".

W toku postepowania o zamowienie wykonawcy zwracali sie do Zamawiajgcego z pytaniami do SWZ, a
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi i wyjasnien pismami z 20 grudnia 2024, 24 grudnia 2024 r oraz z 3 stycznia 2025 r.

Pismem z 20 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 1 o tresci:

JWykonawca wnosi o zmiane wymagan w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej — pkt II. 1. 4) b).

Obecny zapis: wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu asfaltu lanego w ilo$ci nie mniejszej niz
1200 ton asfaltu wbudowanego.

Whnioskowany zapis: wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu mieszanki mineralno-asfaltowej na
gorgco wilosci nie mniejszej niz 1200 ton wbudowanej mieszanki.

Obecny zapis w znacznym stopniu ogranicza konkurencje, a tym samym moze powodowac zawyZanie cen ofertowych.
Nadmieni¢ nalezy, ze wbudowywanie mieszanek samozageszczalnych (asfalt lany) wwmaga mniejszego nakfadu pracy
niz tradycyjnych mieszanek mineralno-asfaltowych. Ponadto asfalt lany jest jednym z rodzajow mieszanek mineralno —
asfaltowych produkowanych na gorgco, wiec proponowana zmiana hie ogranicza pierwotnego warunku udziatu w
postepowaniu, a go rozszerza, tj. Wykonawca spetniajgcy wymagania zawarte w obecnym zapisie SWZ pkt 11. 1. 4) b)
spetni rowniez zaproponowane wymagania.”, odpowiedziat: ,Zamawiajgcy wyraza zgode oraz modyfikuje tres¢ SWZ pkt I1.
1.4)b):

Jest:

Wykonawca speftni warunek, jezeli wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie:

a)wykonat nawierzchnie bitumiczne przy zastosowaniu mieszanek mineralno-bitumicznych w ilo$ci nie mniejszej niz 15
000 m2,



b)wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu asfaltu lanego w ilo$ci nie mniejszej niz 1200 ton asfaltu
wbudowanego.

Winno by¢:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie:

a)wykonat nawierzchnie bitumiczne przy zastosowaniu mieszanek mineralno-bitumicznych w ilo$ci nie mniejszej niz 15
000 m2,

b)wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu mieszanki mineralno-asfalfowej na gorgco w ilosci nie
mniejszej niz 1200 ton wbudowanej mieszanki.”.

Nastepnie, pismem z 3 stycznia 2025 r., Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 18 o tresci: ,W zwigzku ze zmiang
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej — pkt Il. 1. 4) b), Wykonawca wnosi o
potwierdzenie, Ze Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie pkt 1. 1. 4) c)
SWZ, wprzypadku dysponowania przez Wykonawce minimum 2 termosami Slimakowymi do asfaltu (np. HYDROG TR
H lub podobny) stuzgcymi do transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu) mieszanki mineralno-asfaltowej
wytworzonej w wytworni, w ilosci tgcznej nie mniejszej niz 12 ton.”, udzielit odpowiedzi: ,Tak, Zamawiajgcy potwierdza, ze
uzna za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w punkcie pkt Il. 1. 4) ¢c) SWZ, w przypadku
dysponowania przez Wykonawce minimum 2 termosami Slimakowymi do asfaltu (np. HYDROG TR-H lub podobny;,
stuzgcymi do transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu) mieszanki mineralno-asfaltowej wytworzonej w wytworni, w
ilosci tgcznej nie mnigjszej niz 12 ton.”. Ponadfo, Zamawiajgcy zastrzegt: ,Powyzsze nalezy uwzgledni¢ przygotowujgc
oferte. Pozostate zapisy pozostajg bez zmian.”.

Zgodnie z rozdziatem 3 SWZ,Podmiotowe Srodki dowodowe’, Zamawiajgcy wskazat: 3. Dokumenty wymagane
od Wykonawcy, sktadane na wezwanie Zamawiajgcego:

1)wykaz wykonanych robdt, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty zostaty wykonane;

2)dowody okreslajgce czy te roboty zostaly wykonane lub sg wykonywane naleZycie, np. referencje badZ inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane w okresie
ostatnich 3 miesiecy; (...)".

Na podstawie informacji z otwarcia ofert (pismo z 17 stycznia 2025 r.), Izba ustalita, ze w Obszarze | ztozono dwie oferty,
tj. przez Odwolujgcego i przez Przystgpujgcego. Zamawiajgcy pismem z 22 stycznia 2025 r. wezwat Przystepujgcego w
trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia m.in.,(...) 7) Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych Ilub ciggtych rowniez wykonywanych, potwierdzajgcego, Zze Wykonawca w ciggu ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:

a)wykonat nawierzchnie bitumiczne przy zastosowaniu mieszanek mineralno-bitumicznych w iloSci nie mniejszej niz 15
000 m2,

b)wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu mieszanki mineralno-asfaltowej na gorgco w ilosci nie
mniejszej niz 1200 ton wbudowanej mieszanki,

8)Dowoddw okreslajgcych czy te zamdwienia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, np. referencje bgdz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego zamowienia byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sige lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny byc¢ wydane w okresie ostatnich 3 miesigcy, 9) Wykazu urzgdzeni technicznych
potwierdzajgcego, Zze Wykonawca dysponuje:

a) minimum 2 kottami stuzgcymi do transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu) asfaltu lanego w ilosci tgcznej nie
mniejszej niz 12 ton,

b) minimum 1 szt. roz$cietacza do ukfadania mieszanki mineralno-bitumicznej sterowanego elektronicznie o wydajnosci
min. 100 ton/h,

¢) minimum 2 szt. walca do zageszczania mieszanek mineralno-bitumicznych, (...)"

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt wykaz robot, gdzie w poz. 3 tego wykazu wskazat,Dot.
wykonania napraw: ,Naprawa nawierzchni bitumicznych drég wojewodzkich na terenie Rejonu Drog Wojewodzkich w
Siemiatyczach w 2020 roku” Naprawa nawierzchni bitumicznych (remont czgstkowy i remont ubytkow) przy zastosowaniu



mieszanki mineralno — bitumicznej na gorgco w ilosci 1463,77 ton.”, ilo§¢ wbudowanej mieszanki 1463,77 ton, termin

wykonania 21.04.2020 — 31.10.2020, Zamawiajgcy Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w Biatymstoku oraz w poz. 4
wskazat ,Dot. wykonania napraw. ,Naprawa nawierzchni bitumicznych drog wojewddzkich na terenie Rejonu Drog
Wojewodzkich w Siemiatyczach w 2021 roku”Naprawa nawierzchni bitumicznych (remont czastkowy i remont ubytkdw)
przy zastosowaniu mieszanki mineralno — bitumicznej na gorgco w ilosci 1281,09 ton.”, ilos¢ wybudowanej mieszanki

1281,09 ton, termin wykonania 15.04.2021 — 31.10.2021, Zamawiajgcy Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w
Biatymstoku.

Wraz z wykazem zostaty ztozone referencje. Plik pn. ,Referencje nr 3.pdf’ odnosi sie do poz. 3 wykazu robét i zawiera
pismo z 13 wrze$nia 2022 r., ktére w tresci wskazuje na umowe z dnia 21 kwietnia 2020 r. ,Naprawa nawierzchni
bitumicznych drég wojewddzkich na terenie Rejonu Drog Wojewddzkich w Siemiantyczach w 2020 roku’i potwierdzajg ze
roboty realizowane w ramach ww. umowy zostaty wykonane w sposo6b nalezyty. Plik pn. ,Referencje nr 4.pdf’ odnosi sie
do poz. 4 wykazu robét i zawiera pismo z 13 wrzesnia 2022 r., ktére w tresci wskazuje na umowe z dnia 15 kwietnia

2021 r. oraz aneks do umowy z dnia 22 czerwca 2021 r. ,Naprawa nawierzchni bitumicznych drég wojewddzkich na
terenie Rejonu Drég Wojewodzkich w Siemiatyczach w 2021 roku”i potwierdzajg ze roboty realizowane w ramach ww.

umowy zostaty wykonane w sposob nalezyty.

W wykazie narzedzi w poz. 1 Przystepujacy wskazat,Kociot stuzgcy do transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu)
asfaltu lanego w ilosci fgcznej nie mniejszej niz 12 ton Hydrog TR-4H (termos Slimakowy do asfalfu — zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 18 z dnia 03.01.2025r.)”, 2 sztuki.

Pismem z 7 lutego 2025 r. (publikacja na stronie postepowania 10 lutego 2025 r.) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze w Obszarze | jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Ad warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania nawierzchni bitumicznych pkt II.1.4.b) SWZ

Zarzut jest niezasadny. W pierwszej kolejnosci odnotowaé nalezy, ze warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt
I1.1.4.b) SWZ ulegt modyfikacji w wyniku udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 1 pismem z 20
grudnia 2024 r. i jego brzmienie w zwigzku z tym jest nastepujgce: ,wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy
zastosowaniu mieszanki mineralno-asfalfowej na gorgco w ilosci nie mniejszej niz 1200 ton wbudowanej mieszanki”. Z
okolicznosci, ze ztozone referencje nie odnoszg sie wprost do ilosci wbudowanej mieszanki oraz nie precyzujg rodzaju
napraw nawierzchni bitumicznych nie sposéb wywodzi¢, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia spornego warunku
udzialu w postepowaniu. Izba podziela w petni stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego zaprezentowane w
pismach procesowych i podtrzymane na rozprawie.

Jak bowiem wynika z tresci rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy §9 ust.
1 pkt 1) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteridw selekcji
dotyczgcych zdolnoéci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, Zzgda¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw
dowodowych: 1) wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty i miejsca wykonania
oraz podmiotdw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w tresSci SWZ. Wobec tego wskaza¢ nalezy, a kwestia ta byta wielokrotnie w
orzecznictwie Izby potwierdzana, ze wykazaniu spetienia warunku udziatu w postepowaniu stuzy co do zasady wykaz
robét, natomiast ztozone referencje stanowig jego dopetnienie i ich celem jest potwierdzenie nalezytego wykonania
realizacji, na ktérg wykonawca w wykazie sie powotat. Wykaz robét zawiera oswiadczenie wykonawcy, ktére jesli nie jest
prawdziwe moze wigzaé sie dla wykonawcy z konsekwencjami przewidzianymi w ustawie Pzp, natomiast referencje
stanowig o$wiadczenie odbiorcy robét budowlanych, w ktérych potwierdza on ich nalezyte wykonanie.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy, w ocenie lzby nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutami odwotania. W
wykazie robot zostaty bowiem wskazane zaréwno w poz. 3 i 4 nazwy zadan w sposéb umozliwiajgcy ich powigzanie z
referencjg nr 3 i 4, podano réwniez informacje istotne z punktu widzenia oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, co nie byto kwestionowane przez Odwolujgcego, ktéry jedynie kwestionowat braki informaciji w tresci
referencji. Majac na uwadze taka tre$¢ zarzutu nie sposob uznaé, aby Odwotujgcy wykazat, ze Przystepujacy nie spetnia
omawianego warunku udziatu w postepowaniu.

Podniesione w tresci zarzutu kwestie zwigzane z mieszankg asfaltu lanego i jej poréwnania z innym rodzajem



mieszanki mineralno — bitumicznej nie majg znaczenia na tym etapie postepowania, poniewaz tres¢ warunku zostata
zmieniona i Zamawiajgcy tym samym uznat, ze wykonawca, ktory,wykonat naprawy nawierzchni bitumicznych przy
zastosowaniu mieszanki mineralno-asfaltowej na gorgco wilosci nie mnigjszej niz 1200 ton wbudowanej mieszanki” podota
wykonaniu tego zamowienia, w tym zrealizuje zakres rob6t polegajacy na przeprowadzeniu remontu z uzyciem
mieszanki asfaltu lanego.

Ad warunku odnoszgcego sie do dysponowania min. 2 kottami

Nie ma sporu co do tego, ze Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 18 dopuscit mozliwo$¢ dysponowania
termosem Slimakowym do asfaltu. Podniesiona w odwotaniu okoliczno$¢, ze wyrazajgc na powyzsze zgode
Zamawiajacy zostat wprowadzony przez wykonawce w biad, badz tez niezasadnie takiej zgody udzielit, jest na tym etapie
postepowania spozniona. Nie ma znaczenia stanowisko wskazane w pkt 13 odwotania, zgodnie z ktbrym w termosie
Hydrolog TR-4H nie ma mieszadta pionowego wobec czego nie stuzy on do przewiezienia mieszanki asfaltu lanego lub
jego ewentualnego wytworzenia. Zamawiajgcy dopuscit bowiem mozliwos¢ powotania sie na dysponowanie min 2
termosami slimakowymi do asfaltu stuzgcymi do transportu (ewentualnie wytworzenia i transportu) mieszanki mineralno
— asfaltowej, a nie asfaltu lanego. Oznacza to, ze w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania sprzetem, wykonawcy mogli wykazaé, ze dysponujg dwoma kottami do transportu (ewentualnie
wytworzenia i transportu) asfaltu lanego albo dwoma termosami $limakowymi do asfaltu stuzagcymi do transportu
(ewentualnie wytworzenia i transportu) mieszanki mineralno — asfaltowe;.

Ztozony przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem dowdd, tj. korespondencja z Hydrog nie ma znaczenia w tej
sprawie, poniewaz Odwotujgcy zmierzat tym dowodem do wykazania, ze Hydrog TR — 4H nie stuzy do pracy z asfaltem
lanym, co po pierwsze, zdaje sie by¢ miedzy stronami bezsporne, a po drugie, pomija konsekwencje wynikajace z
udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 18.

Dowdd w postaci opinii na temat réznic miedzy betonem asfaltowym a asfaltem lanym nie miat znaczenia w tej
sprawie. Po pierwsze, zawarte w tresci tej opinii wnioski nie sg sporne, po drugie Zamawiajgcy w tym postepowaniu
zrezygnowat z warunku odnoszgcego sie do wykonania naprawy nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu asfaltu
lanego, na rzecz mieszanki mineralno — asfaltowej na gorgco. Na tym etapie postepowania istotne jest wiec czy
wykonawca spetnia tak opisany warunek, a nie czy wprowadzona modyfikacja jest uzasadniona wzgledami
merytorycznymi, poniewaz etap postepowania na ktorym takiej oceny mozna bylo dokonywa¢ na drodze $rodkow
ochrony prawne;j juz minat.

Odnoszac sie do stanowiska wskazanego w pkt 6 i 18 odwotania, Izba wskazuje ze skoro Zamawiajgcy
zdecydowat sie na wprowadzenie zmian w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu, to uznat ze warunki w
zmienionym brzmieniu pozwolg na wytonienie wykonawcy zdolnego do realizacji tego zamoéwienia. Jesli Odwotujgcy stoi
na stanowisku, zZe liberalizacja spornych warunkéw nie pozwoli na osiggniecie tego celu, powinien byt w terminach
przewidzianych przez ustawe Pzp skorzysta¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej i zaskarzy¢ czynnosci Zamawiajgcego
polegajgce na zmianie tresci SWZ w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 1 pismem z 20 grudnia 2024 r. (publikacja na
stronie postepowania 23 grudnia 2024 r.) oraz odpowiedzi na pytanie nr 18 pismem z 3 stycznia 2025 r. (publikacja na
stronie postepowania 3 stycznia 2025 r.). Kwestionowanie zasadnosci wprowadzonych zmian na tym etapie
postepowania jest spéznione.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotanie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. pkt
2w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



