Sygn. akt: KIO 600/25

WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 r. przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Chemeko-System Sp. z o0.0. Zakiad
Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu (Lider Konsorcjum) i 2) Grupe Kosz Sp. z 0.0. z siedzibg w
Stawcu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Milicz

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1) ME ECO Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawcu oraz 2) Z.J., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Z.J. Zaktac
Ustugowo-Handlowy ,,JOD-KAR”

orzeka:

1 . Uwzglednia odwolanie w czesci, . w zakresie zarzutu opisanego w pkt 3 petitum odwolania i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) ME ECO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Stawcu oraz 2) Z.J., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Z.J. Zaklad Ustugowo-Handlowy
~JOD-KAR” na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamaéwienia: 1)
Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu i 2) Grupe Kosz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Stawcu w czesci 10/11 oraz zamawiajgcego — Gmine Milicz w czesci 1/11 i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSc¢set
zlotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od odwotujgcego — wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Chemeko—-System
Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu (Lider Konsorcjum) i 2) Grupe Kosz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Stawcu na rzecz zamawiajgcego — Gminy Milicz kwote 1580 zt (stownie: jeden tysigc piecset osiemdziesiat
zlotych), stanowigcg nalezng zamawiajgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, czeS¢ kosztow postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 600/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Milicz - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Odbidr i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych z nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Gminy
Milicz’, numer referencyjny: IF.271.18.24.

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6.12.2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 748360-2024, numer wydania Dz.U. S: 238/2024. Warto§¢ zaméwienia przekracza wartos¢
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.



W dniu 17 lutego 2025 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: 1) Chemeko — System
Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu (Lider Konsorcjum) oraz 2) Grupe Kosz Sp. z
0.0. z siedzibg w Stawcu (Partner Konsorcjum) — zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym” — wniesli odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na:
1) wyborze oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajagcych sie o zamoéwienie: ME ECO Sp. z o.0. oraz Pana Z.J.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR (dalej: ,Konsorcjum ME ECO
lub ,Wykonawca”), jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ
3) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, kiére nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ
4) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ;
5) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato spetiania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Rozdziale 1.4.1 lit. c) tiret drugie SWZ;
6) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato spetiania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ,
7) ewentualnie — zaniechaniu wezwania Konsorcjum ME ECO do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ;
8) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ;
9) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktore nie wykazato brak zaj$cia przestanek wykluczenia z
Postepowania okreslonych w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 SWZ;
10) zaniechaniu wezwania Konsorcjum ME ECO do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w Postepowaniu okreSlonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. a) SWZ;
11) zaniechaniu wezwania Konsorcjum ME ECO do ziozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu
w Postepowaniu okreSlonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. b) SWZ;
12) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ME ECO, pomimo ze zostata ona ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji;
13) zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkdédw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
lub konkursie (dalej: ,Rozporzadzenie”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktdre nie wykazato
spetniania warunku udziatlu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ, poniewaz Wykaz Usiug
nie zostat podpisany przez podmiot uprawniony do reprezentacji Konsorcjum ME ECO;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postgpowaniu okreslonego w Rozdziale 5 pkt
5.1.4.1 lit. a) SWZ, tj. czionek Konsorcjum ME ECO, Pan Z.J., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firme
Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, na ktérego doswiadczenie powoluje sie Konsorcjum ME ECO, nie wykona ustuc
do ktérych to doswiadczenie jest wymagane - ale w rzeczywisto$ci spétka ME ECO Sp. z 0.0. bedzie realizowata ustuge
odbioru i zagospodarowania odpadéw z Gminy Milicz, w szczegolnosci zapewnia do $wiadczenia umowy pracownikow,
pojazdy, baze magazynowo - transportowg oraz instalacje komunalng do przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych — spétka ME ECO Sp. z 0.0. ma realizowac ustuge jako ,petnomocnik” JOD-KAR
co stanowi obejscie przepisu z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w
Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ, tj. Konsorcjum ME ECO nie posiada wymaganego w SWZ doswiadczenia, a dokonat:
nieprawidtowego sumowania réznych ustug, Swiadczonych na rzecz roznych podmiotdbw — w sposob sprzeczny z
treScig SWZi przepiséw prawa;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. ¢) tiret drugie SWZ, {j. Konsorcjum



ME ECO nie dysponuje dyspozytorem posiadajgcym minimum dwuletnie doSwiadczenie w pracy na stanowisku
zwigzanym z organizacjg i logistykg odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci (zarzgdzanie transportem) oraz
nadzorowaniem jakosci wykonywanych prac;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc informacje,
ze jego baza magazynowo - transportowa spetnia wymogi okreslone w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ —
w sytuacji, gdy ta baza nie spetnia wymogoéw okreslonych w SWZ i przepisach powszechnie obowigzujacego prawa;

ewentualnie (w sytuacji uznania zarzutu z pkt 5 za niezasadny)

6) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania Konsorcjum ME ECO do uzupetnienia dokumentow, tj. wskazania innej bazy magazynowo - transportowej
spetniajacej wymogi z SWZ w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale
5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ, z uwagi na to, ze wskazana przez Konsorcjum ME ECO nieruchomos¢ potozona
przy ulicy Stryczynskiego 17 w Sulmierzycach nie spetnia wymogéw dla bazy magazynowo - transportowe;,

wynikajgcych zaréwno z SWZ, jak i z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa;

7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btad
oswiadczajac, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ,
skoro w rzeczywistosci nie dysponuje umowg z instalacja komunalng do przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych - Konsorcjum ME ECO przedtozyto niewazng umowe z instalacjg;

8) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato
braku zajscia przestanek wykluczenia z Postepowania, okreSlonych w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 SWZ — zaswiadczenia KRK
ztozone przez tego wykonawce sg nieprawidtowe i nie podlegajg juz uzupetnieniu;

9) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ME ECO do zlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. a) SWZ;

10) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ME ECO do ziozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. b) SWZ;

11) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm., dalej jako ,u.z.n.k.”) w zw. z art. 16 pkt 1i 2

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, mimo ze zostala ona ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji — popetnionego zaréwno przez Konsorcjum ME ECO, jak i zamawiajgcego,
a polegajgcego na zawarciu porozumienia majgcego na celu uzyskanie zamowienia przez Konsorcjum ME ECO oraz na
niedozwolonym wspieraniu Konsorcjum ME ECO przez zamawiajgcego w toku Postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania

nastepujgcych czynnosci, tj.: uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i

przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:

1) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ;

2) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ;

3) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ,

4) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. c) tiret drugie SWZ,

5) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktéry wprowadzit zamawiajacego w bfad przedstawiajgc informacje, ze jego
baza magazynowo - transportowa spetnia wymogi okre$lone w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ,

6) ewentualnie - wezwania Konsorcjum ME ECO do uzupetnienia dokumentow, tj. wskazania innej bazy magazynowo-
transportowej spetniajgcej wymogi z SWZ w celu potwierdzenia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w
Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ,

7) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére wprowadzito zamawiajgcego w bigd przedstawiajgc informacje, ze
spetnia warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ, a w rzeczywistosci
nie dysponuje instalacjg komunalng do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych,



8) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktére nie wykazato braku zajscia przestanek wykluczenia z Postepowania
okreslonych w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 SWZ;

9) wezwania Konsorcjum ME ECO do ziozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetianie warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. a) SWZ;

10) wezwania Konsorcjum ME ECO do ziozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatlu w
Postepowaniu okreslonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. b) SWZ,

11) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, poniewaz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.
Uzasadnienie zarzutéw odwotania:

1)
Konsorcjum ME ECO nie wykazato spetiania warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit.
a) SWZ - Wykaz ustug podpisany przez podmiot nieuprawniony do reprezentacji Konsorcjum ME ECO (zarzut nr ¥

petitum odwotania).

Odwolujacy podnosit, ze Konsorcjum ME ECO w dniu 27 stycznia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp przedtozyto dokument ,Zatgcznik_nr_6 Wykaz_ustug” z dnia 27 stycznia 2025 r. oraz ,Referencje Jod
Kar” rowniez z dnia 27 stycznia 2025 r. W dokumentach tych wskazano na ustugi Pana Z.J., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR dla Gminy Karlino w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31
grudnia 2024 r. Odwolujgcy zauwazyt, ze Wykaz ustug zostat podpisany tylko przez Pana Z.J., cztionka Konsorcjum
ME ECO, ktory nie posiada umocowania do reprezentacji Konsorcjum ME ECO. Dalej odwotujgcy wskazywat, ze
zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2025 r. wezwat Konsorcjum ME ECO do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, wskazujgc w pkt 5 tego pisma, ze: ,Wykonawca zatgczyt, w ramach przedfoZzonych Zamawiajgcemu
podmiotowych $rodkéw dowodowych Wykaz ustug (wg wzoru z Zatgcznika nr 6 do SWZ), w ktérym wykazat realizacje
czterech ustug, z ktorych Zadna nie potwierdza wymaganej wielkoSci odebranych i zagospodarowanych odpadéw
komunalnych - co najmniej 5.000Mg (kazda jest nizsza niz 5.000 Mg) w okresie nie dfuzszym niz 12 kolejnych miesiecy
$wiadczonej ustugi. (...)". W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum ME ECO przediozyto w dniu 6 lutego 2025
r. dokument ,Zatgcznik nr 6_Wykaz ustug” z dnia 5 lutego 2025 r., wskazujgcy 3 rézne ustugi Swiadczone w 2024 r. na
rzecz gmin: Karlino, Ryman oraz Ustronie Morskie — wraz z referencjami. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze takze dokument
~Zatgcznik nr 6_Wykaz ustug” z dnia 5 lutego 2025 r. nie zostat podpisany przez Konsorcjum ME ECO, tylko przez Pana
Z.J., ktory nie ma umocowania do reprezentowania Konsorcjum ME ECO w Postepowaniu i wobec tego — zdaniem
odwotujgcego - powyzsze dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w
Rozdziale 5 pkt 7.2.5. ppkt 5 SWZ. Konsorcjum ME ECO nie ziozylo wymaganych dokumentow na wezwanic
zamawiajgcego.

Nastepnie odwotujacy przytoczyt brzmienie przepisu § 15 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, a takze § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie.

Zdaniem odwotujgcego z powyzszych przepiséw wynika, Zze podmiotowe Srodki dowodowe w postaci wykazéw ustug
musialy byé podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez umocowanego przedstawiciela Konsorcjum ME
ECO. W obecnej formie nie mogg za$ potwierdza¢ okoliczno$ci spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Odwotujacy podkreslit tez, ze z uwagi na fakt, ze zamawiajacy skierowat juz do Konsorcjum ME ECO w dniu 3
lutego 2025 r. wezwanie do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu
okresSlonego w Rozdziale 5 pkt 7.2.5. ppkt 5 SWZ w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a wezwanie to ma charakter
jednokrotny, oferta Konsorcjum ME ECO podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

2)
Konsorcjum ME ECO nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreSlonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit.

a) SWZ — JOD-KAR, na ktérego do$Swiadczenie powoluje sie Konsorcjum ME ECO, nie wykona ustug, do ktéryc
doswiadczenie jest wymagane (zarzut nr 2 z petitum odwotania).

W ramach powyzszego zarzutu odwotujgcy podnosit, ze wbrew art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, Konsorcjum ME ECO polega
na doswiadczeniu wykonawcy, ktéry w rzeczywistosci nie bedzie realizowat ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw

w Gminie Milicz, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane. Odwotujgcy zwrocit przy tym uwage, ze spetianie
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale 5 pkt 7.2.5. ppkt 5 SWZ usituje wykaza¢ czionek Konsorcjum



- Pan Z.J., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, ktdéry ma siedzibe w
Gminie Karlino i jak sam o$wiadczyt, $wiadczy ustugi na rzecz gmin: Karlino, Ryman oraz Ustronie Morskie w
wojewodztwie zachodniopomorskim.

Odwolujacy wskazat, ze w Formularzu ofertowym w pkt 10 Konsorcjum ME ECO opisato podziat prac pomiedzy
czfonkami Konsorcjum i stwierdzit, ze Spétka ME ECO Sp. z o0.0., ktéra ma rzekomo ,nie realizowaé” ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw z Gminy Milicz, poniewaz nie posiada wymaganego w SWZ do$wiadczenia, jednoczesnie
zapewnia do $wiadczenia tej ustugi pracownikéw, pojazdy, baze magazynowo — transportowg oraz instalacje komunalng
do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych — czyli w rzeczywistoSci wszystkie elementy
sktadajace sie na realizacje przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy ponadto wskazat, ze z powotanego pkt 10 oferty wynika
tez, ze spotka ME ECO Sp. z o.0. bedzie odpowiedzialna za: Realizacje, w tym na zasadzie petnomocnictwa od
Wykonawcy 2, wszelkich obowigzkéw wynikajgcych z Przedsiewziecia w zakresie ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach, w szczegdlnosci obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem ewidencji odpadow’. Zdaniem odwotujgcego
oznacza to, ze Spdtkka ME ECO Sp. z o0.0. wykona wszystkie, nawet wymagane przepisami ustaw czynnosci, w tym
ewidencje odpadéw — na podstawie ,petnomocnictwa” od Pana Z.J., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaklad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, ktory to czionek Konsorcjum nie bedzie $Swiadczyt ustugi odbiort
i zagospodarowania odpadéw w Gminie Milicz. Zatem, spétka ME ECO Sp. z 0.0.,, ma realizowa¢ usiuge jako
spemnomocnik” JOD-KAR, co stanowi obejscie przepisu z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

Dalej odwotujgcy zauwazyt, ze w pkt 10 oferty Konsorcjum ME ECO réwniez wskazano zakres wykonywany przez Pana
ZJ., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, tj,Odbior i
zagospodarowanie odpadow komunalnych, ti. w szczegdlnosci realizacja obowigzkéow Wykonawcy wyrazonych w
projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ”Jednak — w ocenie

odwolujacego - twierdzenie przedstawione wylgcznie w celu préby wykazania przez Konsorcjum ME ECO spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia. Natomiast jedyne ,namacalne” zaangazowanie Pana Z.J.,

prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, polega na udostepnieniu
jednego dyspozytora. Odwotujgcy w tym zakresie podat, ze do Wykazu oséb zostata zataczona umowe o prace, z ktérej

wynika, ze Pani D.J. $wiadczy prace w Karlinie na rzecz JOD-KAR i jest tam Kierownikiem zaktadu
Wedlug odwolujgcego, skoro Pani D.J. jest zatrudniona na tak wysokim stanowisku i obstuguje logistyke odbioréw
odpaddéw na rzecz gmin: Karlino, Ryman oraz Ustronie Morskie oraz z nieruchomos$ci prywatnych w wojewodztwie
zachodniopomorskim, to oczywiste jest, Ze nie bedzie zaangazowana w wykonanie umowy w Miliczu.

Ponadto, odwotujgcy powolat sie na publikacje: H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Urzad Zamédwien Publicznych 2021, dotyczgcg wyktadni przepisu art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, a takze na wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 3222/24.

Odwolujacy podnosit, ze zakres ustug przypisanych do realizacji przez spétke ME ECO Sp. z 0.0. w ofercie Konsorcjum
ME ECO, potwierdza, ze udziat Pana Z.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy
JOD-KAR w realizacji zamoéwienia, jest tylko pozorny. Podkreslit, ze ocena zgodnosci z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, tj. czy
zamébwienie zrealizuje podmiot posiadajgcy wymagane doswiadczenie, musi by¢ dokonana w sposéb odnoszacy sie do
rzeczywistego sposobu $wiadczenia ustug przez Konsorcjum ME ECO.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonat oceny skrajnie formalistycznej, przyjmujac wewnetrznie sprzeczny podziat
ustug pomiedzy cztonkami Konsorcjum i budzgce watpliwos¢ okolicznosci, bez powziecia zadnych watpliwosci.
Tymczasem, spétka ME ECO Sp. z 0.0. nie posiada wymaganego w SWZ doswiadczenia, ale zapewnia do $wiadczenia
umowy pracownikow, pojazdy, baze magazynowo — transportowg oraz instalacje komunalng do przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych — czyli w rzeczywisto$ci wszystkie elementy sktadajgce sie na
realizacje ,zasadniczej czesci” przedmiotu zamowienia, czyli odbioru i zagospodarowania odpadéw z Gminy Milicz.

3)
Konsorcjum ME ECO nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreSlonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit.

a) SWZ — Konsorcjum ME ECO dokonato nieprawidtowego sumowania réznych ustug, $wiadczonych na rzecz ré6znych
podmiotéw (zarzut nr 3 z petitum odwotania).

Odwolujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy okreslit w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ, iz wykonawca miat wykonac,co
najmniej jedng ustuge polegajgcg na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych [zmieszanych i segregowanych
(co najmniej: papier, metal, szkfo, bioodpady)], o fgcznej iloSci co najmniej 5.000 Mg, $wiadczong w sposob ciggly w



okresie nie diuzszy niz 12 kolejnych miesiecy”.

Wedtug odwotujgcego w przypadku Konsorcjum ME ECO dokonano niedopuszczalnego zsumowania 3 ustug
Swiadczonych dla gmin Karlino, Ryman oraz Ustronie Morskie, zeby wykaza¢ minimalny wymagany strumienn 5.000 Mg
odpaddéw w roku. Odwolujgcy podkreslit, ze analizujgc treS¢ specyfikacji nalezy w pierwszej kolejnosci oprze¢ sie na
wyktadni jezykowej. Jego zdaniem, skoro zamawiajgcy zazadat w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ, aby do$wiadczenie
byto nabyte w ramach ustugi ,Swiadczonej w sposéb ciggly”, to Swiadczy to o fakcie, ze zamawiajgcy odnosi warunek do
jednej ustugi na rzecz jednego podmiotu (gminy), ewentualnie dopuszczajgc, aby taka ustuga byta $wiadczona na
podstawie wiecej niz jednej umowy. Natomiast niemozliwe jest Swiadczenie jednej, ciggtej ustugi na rzecz réznych
podmiotow.

Zdaniem odwolujgcego tre$¢ tego warunku musi by¢ wyktadana zgodnie z regutami okreslonymi w art. 65 § 1 k.c.
Odwolujgcy powotat sie rowniez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt: KIO 1777/21.

Odwotlujacy podkreslit, ze w branzy gospodarki odpadami komunalnymi, gdy gmina, jako zamawiajgcy, weryfikuje
do$wiadczenie i postuguje sie sformutowaniem ,co najmniej jedna ustuga”, w ramach ktérej konieczne byto obstuzenie
okreslonego strumienia odpadéw w ciggu 12 miesiecy - oczywiste jest dla kazdego wykonawcy, ze taki warunek mozna
wykazac doswiadczeniem w $wiadczeniu ustugi tylko dla jednej, a nie kilku gmin — ale, z uwagi na specyfike przepisow
odpadowych oraz lokalne uwarunkowania, czesto obstuga jednej gminy odbywa sie na podstawie kilku uméw, np. gdy
gmina jest podzielona na sektory, czasem odrebnie jest zawarta umowa na odbiér odpadéw z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatlych, czasem odrebnie jest zawarta umowa na odbiér odpadow z PSZOK, czasem
zawierane sg umowy z wolnej reki itd. — i to dlatego dopuszczono ,ustugi” w liczbie mnogiej. Natomiast warunek odnosi
sie do pojedynczej ,ustugi ciggtej’, a zatem obstugi jednej gminy (nawet na podstawie odrebnych uméw), z ktorej
odebrano minimum 5 000 Mg w ciggu 12 miesiecy.

Wedtug odwotujgcego Konsorcjum ME ECO tego warunku nie spelnia, a jego ofertgpodlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

4)

Konsorcjum ME ECO nie wykazalo spetiania warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit.
c) tiret drugie SWZ (zarzut nr 4 z petitum odwotania).

Odwolujgcy wskazal, ze zamawiajgcy okreslit w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. c) tiret drugi SWZ warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym: ,jednym dyspozytorem posiadajgcym minimum
dwuletnie do$wiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z organizacjg i logistykg odbioru odpadéw komunalnych
Z nieruchomoSci (zarzadzanie transportem) oraz nadzorowaniem jako$ci wykonywanych prac’.

Odwolujgcy podat, ze Konsorcjum ME ECO w dniu 27 stycznia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp przediozyto dokument ,Zatgcznik nr 7_Wykaz os6b JOD-KAR” z dnia 27 stycznia 2025 r., w ktérym
wskazano Panig.D., jako Specjaliste ds. gospodarowania odpadami. Dokument zostat podpisany przez Pana Z.J., ktory
nie posiada umocowania do reprezentacji Konsorcjum ME ECO.

Zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2025 r. wezwat Konsorcjum ME ECO do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, wskazujgc m.in., ze:,Wykonawca (Partner konsorcjum) nie wykazaf, iz dysponuje dyspozytorem
posiadajgcym minimum dwuletnie doswiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z organizacjg i logistykg odbioru
odpaddéw komunalnych z nieruchomosci (zarzadzanie transportem) oraz nadzorowaniem jako$ci wykonywanych prac

(..)

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum ME ECO w dniu 6 lutego 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp przediozylo dokument ,Zatgcznik nr 7_Wykaz osdb JOD-KAR” z dnia 5 lutego 2025 r., w ktérym uzupetniono
informacje o podstawie dysponowania osobg (umowa o prace) oraz zatgczono te umowe o prace oraz przediozono

dokument ,Referencje dyspozytor”, w ktorym Pan Z.J. zadwiadcza, ze Pani D.J. spetnia wymogi dot. jej doSwiadczenia.
Wszystkie te dokumenty zostaly podpisane przez Pana Z.J., ktéry nie posiada umocowania do reprezentacji
Konsorcjum ME ECO, a zatem - wedlug odwotujgcego - nalezato przyjgé, ze Konsorcjum ME ECO nie wykazak
dysponowania osobg potwierdzajgca spetnienie warunku z Rozdziatu 5 pkt 5.1.2 lit. c¢) tiret drugie SWZ, gdyz ziozone
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, okre$lonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. ¢) tiret

drugie SWZ

Odwolujacy skonkludowat, ze uwagi na fakt, ze zamawiajgcy skierowat juz do Konsorcjum ME ECO w dniu 3 lutego 2025
r. wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego w
Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. ) tiret drugie SWZ w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a wezwanie to ma charakter jednokrotny,



oferta Konsorcjum ME ECO podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, bez mozliwosci ponownego
wezwania.

Na marginesie odwotujgcy dodat, ze gdyby nawet ocenia¢é Wykazy osab, to nie sposéb przyjgé, ze Pani D.J. bedzie brata
jakikolwiek udziat w realizacji niniejszego zamowienia, skoro do Wykazu zatgczono umowe o prace, z kiérej wynika, ze

Pani D.J. $wiadczy prace w Karlinie na rzecz JOD-KAR i jest tam Kierownikiem zakladu. Skoro Pani D.J. jes
zatrudniona na tak wysokim stanowisku i obstuguje logistyke odbioréw odpadéw na rzecz gmin: Karlino, Ryman oraz

Ustronie Morskie oraz z nieruchomosci prywatnych w wojewddztwie zachodniopomorskim, to — wedtug odwotujgcego -

oczywiste jest, ze nie bedzie zaangazowana w wykonanie umowy w Miliczu. Z umowy o prace zawartej z Panig Dorotg
Jodko wynika, ze jest zatrudniona w wymiarze pelnego etatu, a zatem niewiarygodne jest, ze oprocz swoich

dotychczasowych obowigzkéw, Pani D.J. bedzie w nalezyty sposéb sprawowata nadzér w realizacji zamowienia w

Miliczu.

5)i6)

Baza magazynowo — transportowa Konsorcjum ME ECO nie spetnia wymogdw okreslonych w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit.
d) tiret pierwsze SWZ (zarzuty nr 5 i 6 z petitumn odwotania).

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w Postepowaniu w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret
pierwsze SWZ: ,,O udzielenie zamowienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktory wykaze, Ze dysponuje/bedzie dysponowat
na dzien ztozenia oferty i realizacji zamowienia bazg magazynowo-transportowg, spetniajgcg wymagania i wyposazong
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.w sprawie szczegétowych wymagar w
zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122)”. Jednocze$nie odwotujgcy
przytoczyt tres¢ § 2 ww. Rozporzadzenia.

Dalej odwolujgcy wyjasniat, ze Konsorcjum ME ECO ziozylo na wezwanie zamawiajgcego ,Zatgcznik nr 8 Wykaz
Narzedzi JOD-KAR” z dnia 27 stycznia 2025 r., w ktérym wskazano w pkt Il. baze magazynowo — transportowg przy ul.
J.S. 17 w Sulmierzycach. Dokument ten zostat podpisany przez Pana Z.J.- osobe nieumocowang do reprezentacii
Konsorcjum ME ECO. W konsekwenciji, zdaniem odwolujgcego, cztonek Konsorcjum ME ECO, ktéry posiada wymagan
do$wiadczenie do realizacji zamowienia, tj. Pan Z.J., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-
Handlowy JOD-KAR, nie wykazat w Postepowaniu spetnienia warunku z Rozdziatu 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ,
tj. warunku dot. dysponowania bazg magazynowo — transportows.

Nastepnie, odwotujgcy wskazywat, ze w o$wiadczeniu o dysponowaniu bazg transportowo-magazynowg Konsorcjum
ME ECO wskazato na lokalizacje bazy przy ul. J.S. 17 63-750 Sulmierzyce. Odwolujgcy powotat sie na wtasne ustalenia,
ze baza magazynowo — transportowa Konsorcjum ME ECO, jest zlokalizowana w Sulmierzycach, ale nie przy ul. J.S. 17,
lecz przy ul. Krotoszynskiej 17 (500 m dalej, nieruchomo$¢ innego wiasciciela, inna dziatka.)

W ocenie odwotujgcego, jest to oczywiste przedstawienie nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum ME ECO,
ktére prowadzi do konieczno$ci odrzucenia jego oferty.

Jednoczes$nie odwolujgcy przyznat, Zze zamawiajgcy nie wprowadzit w Postepowaniu fakultatywnych przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, ale jego zdaniem, niedopuszczalne jest zastgpienie
nieprawdziwych informacji prawdziwymi, niezaleznie od okoliczno$ci, czy zamawiajgcy przewidziat w SWZ fakultatywng
przestanke wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Odwolujagcy w tym zakresie powotat sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r., sygn. akt: KIO 1208/23.

Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum ME ECO przedstawito réwniez fatszywe o$wiadczenie, ze jego
baza magazynowo — transportowa spetnia warunki stawiane bazie magazynowo - transportowej w Rozdziale 5 pkt
5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ oraz w § 2 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Odwolujagcy powolat sie na nastepujgce okolicznosci
w tym zakresie:

1)zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 ww. Rozporzadzenia miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw muszg byé

zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, natomiast baza magazynowo — transportowa
Konsorcjum ME ECO w Sulmierzycach — zdaniem odwotujgcego hie spetnia takiego warunku, gdyz teren
nieruchomosci jest wytozony kostkg brukowg, poprzez kidérg mozliwe jest przesigkanie do gruntu olejow,
smaroéw, substancji ropopochodnych, wyciekow z odpadéw. Plac nie chroni przed uwolnieniem sie do gleby,
wod  powierzchniowych i podziemnych wyciekbw oraz Sciekdw, nie stanowi uszczelnienia
i nieprzepuszczalnego podtoza z systemem do odprowadzania wyciekow oraz Sciekdw, w tym wod
odciekowych;

2)zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3 ww. Rozporzgdzenia miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw



komunalnych muszg by¢ zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych, natomiast baza magazynowo — transportowa Konsorcjum ME ECO
w Sulmierzycach — zdaniem odwotujgcego - nie spetnia takiego warunku, nie jest wyposazona w miejsca
magazynowania odpadow. Ponadto zgodnie z oswiadczeniem wiasciciela nieruchomosci Pana J.P. do
Burmistrza Sulmierzyc z dnia 5 lutego 2025 r.: ,w umowie doktadnie jest napisane, ze w/w $mieciarki mogg
wjezdza¢ na plac tylko puste, na placu nie ma prawa znajdowac¢ sie¢ nawet jeden kilogram jakiegokolwiek
odpadu!”. Jednoczes$nie odwotujgcy podkreslit, ze nie ma znaczenia fakt, czy Konsorcjum ME ECO zamierza
magazynowac¢ tam odpady, gdyz miejsca te muszg by¢ zapewnione zgodnie z jednoznacznym brzmieniem §
2 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia, szczegdlnie dla magazynowania odpadéw w sytuacjach awaryjnych;

3)zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4 ww. Rozporzgdzenia teren bazy magazynowo- transportowej musi by¢ wyposazony
w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekdw przemystowych,
pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 .
Prawo wodne, natomiast baza magazynowo — transportowa Konsorcjum ME ECO w Sulmierzycach nie
spetnia takiego warunku, nie ma takich urzadzen i systemow i tym samym nie zostat spetniony warunek z § 2
ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia;

4)zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 5 lit. b) ww. Rozporzadzenia baza magazynowo -transportowa musi by¢ wyposazona w
pomieszczenie socjalne dla pracownikéw odpowiadajace liczbie zatrudnionych osoéb, natomiast zdaniem
odwolujgcego, baza magazynowo — transportowa Konsorcjum ME ECO w Sulmierzycach nie spetnia takiego
warunku. Odwotujgcy wyjasnit, ze na nieruchomosci znajdujg sie dwa budynki — jeden parterowy, stanowigcy
budynek biurowy Spotki SOLARBUD (wtasciciela nieruchomosci) oraz drugi — budynek gospodarczy
(magazynowy). Zadnego z nich ktérego nie mozna uzna¢ za budynek socjalny odpowiadajgcy liczbie
zatrudnionych przez Konsorcjum ME ECO;

5)zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 5 lit. c) ww. Rozporzgdzenia baza magazynowo -transportowa musi by¢ wyposazona w
miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw komunalnych, natomiast baza
magazynowo — transportowa Konsorcjum ME ECO w Sulmierzycach nie spetnia takiego warunku, co
wykazano w pkt 2 powyzej;

6)odwolujacy stwierdzit, ze skoro baza magazynowo — transportowa Konsorcjum ME ECO w Sulmierzycach nie
ma miejsca do magazynowania odpadéw komunalnych, to zgodnie z § 2 ust. 4 ww. Rozporzadzenia,
Konsorcjum powinno wykazaé czes¢ magazynowg bazy na oddzielnym terenie — czego jednak nie wykazato;

7)dodatkowo odwolujacy podniést, ze baza magazynowo - transportowa Konsorcjum ME ECO nie spetnia takze
szeregu innych wymogow, jak np. w zakresie zapewnienia zgodno$ci z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu
odpadami komunalnymi, ustawy Prawo budowalne i przepisbw wykonawczych, ustawy Prawo wodne i
przepiséw wykonawczych i innych, co w konsekwencji dodatkowo powoduje, ze baza nie spetia wymogow z
Rozporzadzenia, bowiem nie mozna uzna¢, ze wymoég prawny dotyczacy zgodnosci z przepisami
Rozporzgdzenia zostat spetniony, skoro jest niezgodny z innymi przepisami powszechnie obowigzujgcego
prawa.

Powolujgc sie na powyzsze odwolujgcy stwierdzit, ze cztonkowie Konsorcjum ME ECO uzyskali wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych na podstawie fatszywych o$wiadczen, ze baza
magazynowo — transportowa w Sulmierzycach spetnia wymogi okreslone w Rozporzadzeniu. Odwotujgcy wskazat
réwniez, ze w skierowat do Burmistrza Gminy Milicz wniosek o przeprowadzenie pilnej kontroli i wykreslenie z Rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w Gminie Milicz oraz
0 wydanie decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorcow dziatalnoSci objetej wpisem do RDR na podstawie
art. 9j ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wzgledem
cztonkéw Konsorcjum ME ECO, wskazujgc m.in. na istotne okolicznosci potwierdzajgce, ze wpis do Rejestru zostat
dokonany na podstawie fatszywych o$wiadczen ziozonych pod grozbg odpowiedzialnosci karnej. Jednak do dnia
ztozenia odwotania odwotujgcy nie otrzymat odpowiedzi.

Podsumowujac odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btgd przez Konsorcjum
ME ECO i uznat, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, okreslony w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d)
tiret pierwsze SWZ, choc nie jest to zgodne z prawda. W konsekwenciji, zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum ME ECO
jako najkorzystniejszg w Postepowaniu, cho¢ powinien byt odrzuci¢ te oferte. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 191/21, w ktérym Izba uznata, ze wykonawca wprowadzit
zamawiajgcego w bigd poprzez ztozenie osSwiadczenia o dysponowaniu bazg magazynowo - transportowa, gdy nie



spetniata ona wymogdw z Rozporzgdzenia. Ponadto, odwotujgcy powotat sie na publikacje H. Nowak, M. Winiarz, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz, UZP, Warszawa 2021, w ktérej odniesiono sie do kwestii wprowadzenia w btad
zamawiajgcego.

Zdaniem odwolujgcego, wszystkie przestanki odnoszace sie do art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ziScity sie w
niniejszym stanie faktycznym. Konsorcjum ME ECO ma wiedze, jakie warunki musi spetia¢ baza magazynowo -
transportowa i jakie dziatania nalezy podjg¢, aby spetnic¢ te standardy. W ocenie odwotujgcego, Konsorcjum ME ECO
Swiadomie deklarowato, ze nieruchomos¢ potozona przy ul. Stryczynskiego 17 w Sulmierzycach spetnia wymagania
stawiane bazie magazynowo - transportowej, kiére wynikajg z SWZ i powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
liczac na to, ze utrudni to odwoltujagcemu albo zamawiajgcemu znalezienie bazy. Zamawiajgcy natomiast nie podjat
zadnych dziatan, aby zweryfikowa¢ prawdziwosc¢ tego oSwiadczenia.

Odwolujgcy wskazal, ze w sytuacji, gdyby Izba nie uznata powyzszego zarzutu za uzasadniony, stawia zarzut
ewentualny, domagajac sie wezwania Konsorcjum ME ECO do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wskazanie innej nieruchomosci, ktdéra spetniataby wymogi dla bazy
magazynowo - transportowej, jakie postawit zamawiajgcy w SWZ. Odwolujgcy stwierdzit, ze fakt, ze zamawiajacy tego
zaniechat, i dokonat wyboru oferty Konsorcjum ME ECOQjako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo tego, ze
wymaég dotyczacy bazy magazynowo - transportowej nie jest spetniony, wskazuje na naruszenie przepisu art. 128 ust. 1

w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ale takze naczelnej zasady udzielania zaméwien publicznych — zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu.

(zarzut nr 7 z petitum odwotania).

Odwolujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w Postepowaniu w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret
drugie SWZ o tresci: ,O udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktory wykaze, Zze dysponuje/bedzie

dysponowat na dzien ztoZzenia oferty i realizacji zamowienia: (...) instalacjg komunalng lub umowg (promesg) instalacji

komunalnej do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpaddw komunalnych w rozumieniu art. 35 ust. 6

ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.”. Dla wykazania spetniania powyzszego warunku udziatu w Postepowaniu,

wykonawca winien byt ztozy¢ wykaz narzedzi - zatgcznik nr 8 SWZ. Konsorcjum ME ECO ziozyto ,Zatgcznik nr 8_Wykaz
Narzedzi JOD-KAR” z dnia 27 stycznia 2025 r., w ktérym wskazano: Instalacje komunalng do przetwarzania odpadoéw -
Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z o0.0. w Jarocinie.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze dokument w imieniu czionka Konsorcjum, tj. Pana Z.J., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, zostat podpisany przez Pana Z.J., ktéry nie posiad:
umocowania do reprezentacji Konsorcjum ME ECO w Postepowaniu. Zatem, cztonek Konsorcjum ME ECO - Pan Z.J
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, nie wykazat w Postepowanit
spetnienia warunku z Rozdziatu 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ dot. dysponowania instalacja komunalng —
a to wiasnie ten podmiot powinien dysponowac instalacja, skoro Konsorcjum ME ECO o$wiadcza, ze wlasnie podmiot
dysponujgcy doswiadczeniem, zrealizuje ustuge.

Odwolujgcy ponadto wskazat, ze Konsorcjum ME ECO przediozyto rowniez Umowe Przedwstepng do umowy odbioru i
recyklingu odpadoéw z warunkowg umowg ramowa, zawartg dnia 8 stycznia 2025 r. w Miliczu pomiedzy W ielkopolskim
Centrum Recyklingu — Sp. z 0.0. w Jarocinie a ME ECO Sp. z 0.0. oraz Panem Zdzistawem Jodko, prowadzacyn
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.J. Zaklad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR.

W ocenie odwotujgcego Umowa ta jest niewazna, gdyz zawarta zostata bez umocowania. Umowa bowiem
zawarta zostata w imieniu ME ECO Sp. z o0.0. oraz Z.J., prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma: Z.J. Zaktac
Ustugowo-Handlowy ,JOD-KAR”, opatrzona podpisem M.Z., upowaznionej do reprezentacji spétki ME ECO Sp. z 0.0
jednakze nieupowaznionej do reprezentacji podmiotu prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg: Z.J. Zakiad
Ustugowo-Handlowy ,JOD-KAR”. Z kolei petnomocnhictwo dla lidera konsorcjum - spétki ME ECO z dnia 9 stycznia 202!
r. (sporzadzone juz po dacie zawarcia umowy przedwstepnej), do reprezentowania wykonawcéw (reprezentowania
Partnera) w Postepowaniu o udzielenie zamdwienia i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, opatrzone
zostato kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi dnia 9 i 10 stycznia 2025 r.

Odwolujgcy zauwazyt takze, ze przedmiotem umowy jest wprawdzie zobowigzanie do zawarcia umowy
przyjmowania i zagospodarowania odpadéw komunalnych o kodach okreslonych przez zamawiajgcego w Postepowaniu,
jednakze nie wskazano w niegj ilosci odpaddw, rodzaju i kodow odpaddw czy tez cen, co stanowi o niewiarygodnosci tej
umowy.



Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze nie mozna uznac, iz umowa zostata zawarta w imieniu Konsorcjum ME
ECO, gdyz petnomocnictwo dla sp6tki ME ECO Sp. z 0.0., jako Lidera Konsorcjum ME ECO, zostato udzielone dopiero w
dniu 9 stycznia 2025 r., a zatem po dacie zawarcia tej umowy, a poza tym zakres umocowania dotyczy tylko i wylacznie
czynno$ci w Postepowaniu i zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego — a umowa z instalacjg nie jest
umowg w sprawie zamodwienia publicznego. Ponadto, petnomocnictwo zatgczone do oferty Konsorcjum ME ECO
obejmuje wytgcznie ,petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcow (reprezentowania Partnera) w ww, postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia i zawarcia umowy w sprawie zamowenia publicznego, w tym w szczegodlnosci do...”, a zatem
spotka ME ECO Sp. z 0.0. nie miata uprawnien, by zawrze¢ umowe w imieniu Konsorcjum ME ECO z innym podmioten
niz zamawiajgcy i w dodatku nie w sprawie zamowienia publicznego. A zatem umowa zostata zawarta bez umocowania i
jest niewazna.

Odwolujacy podkreslit tez, ze okolicznosci zawarcia umowy z Wielkopolskim Centrum Recyklingu — Sp. z 0.0. w
Jarocinie, budzg powazne zastrzezenia, a doniesienia prasowe spdtki, w ktérych wskazano, ze do tej instalacji nie trafig
odpady z Milicza, powinny doprowadzi¢ do uznania, ze Konsorcjum ME ECO nie spetnia warunkéw udziatu
w Postepowaniu i nie gwarantuje zagospodarowania odpaddw objetych przedmiotem zamoéwienia. W opinii odwotujacego
- w Swietle dodatkowych informacji o dziataniu organéw $cigania (w tym CBA), budzi zdumienie, ze zamawiajgcy nie
podjgt nawet préby wyjasnienia tych okolicznosci — co $Swiadczy o jego celowym dziataniu w porozumieniu
z Konsorcjum ME ECO. Odwotujgcy zauwazyt, ze w doniesieniach prasowych z dnia 12 lutego 2025 r. Wielkopolskie
Centrum Recyklingu — Sp. z 0.0. w Jarocinie zlozyta oSwiadczenie, iz odpady objete umowg przedwstepng do umowy
odbioru i recyklingu odpadéw z warunkowg umowg ramowa, zawartg dnia 8 stycznia 2025 r. w Miliczu, nie bedg przez
spotke przyjmowane.

Odwolujacy stwierdzit rowniez, ze w niniejszej sprawie niedopuszczalne bytoby wezwanie Konsorcjum ME ECO
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych przez ziozenie innej umowy z instalacja komunalng, ktéra
spetniataby wymogi jakie postawit zamawiajgcy w SWZ, poniewaz Konsorcjum ME ECO w ofercie wskazalo tylko jedng
instalacje komunalng - Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z 0.0. w Jarocinie. Odwotujgcy podniést, ze zmiana
Wykazu instalacji, stanowitaby zakazang zmiane oferty co do istotnego zakresu zobowigzania wykonawcy.
Zagospodarowanie odpadéw to kluczowy element zamowienia, a wiec instalacje, do ktérych trafig odpady, stanowig
istotne zobowigzanie ofertowe. Konsorcjum ME ECO na wlasne ryzyko wpisato tylko jedng instalacje i na obecnym etapie
nie mozna jej zmieni¢, dlatego zdaniem odwotujgcego oferta ta podlega odrzuceniu.

8)
Konsorcjum ME ECO nie wykazato braku zaj$cia przestanek wykluczenia z Postepowania okre$lonych w Rozdziale 6 pkt
6.1.4 SWZ (zarzut nr 8 z petitum odwotania).

Odwotujacy wskazat, ze w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia zamawiajgcy zgdat m.in. informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, odnos$nie orzeczenia zakazu ubiegania sie o
zamowienie publiczne tytutem $rodka karnego - sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

Konsorcjum ME ECO w dniu 27 stycznia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Pzp
przediozyto dokumenty: 1) ,KRK E.W.”, 2) ,KRK M.Z”, 3) ,KRK Jod-Kar”.

Zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2025 r. w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Konsorcjum ME ECO do uzupetnienia
dokumentow, wskazujgc, iz: ,Zamawajgcy wzywa do zftoZzenia wskazanego ponizej dokumentu, aktualnego na dzien
ztozZenia, tj.: informacji Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - sporzgdzonej nie
wezesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem dotyczgcej Wykonawcy: ME ECO Sp. z o. o., Stawiec 13i, 56-300 Milicz -
Lidera konsorcjum jako podmiotu zbiorowego czyli zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego podmiotu zbiorowego
(do jego zfoZenia zobowigzane sg m. in. spotki prawa handlowego w ramach postepowarr o udzielenie zamdéwienia
publicznego). Wykonawca pomimo wezwania wtym zakresie nie przedfozyt wskazanego dokumentu. ”.

Odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum ME ECO, w dniu 7 lutego 2025 r., w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp, przediozylo dokument ,KRK Meeco” z dnia 31 stycznia 2025 r., ktory potwierdza, ze spétka ME ECO
Sp. z 0.0. nie figuruje w rejestrze karnym ,w zakresie przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 4 pzp” — czyli nie potwierdza,
ze wzgledem cztonka Konsorcjum ME ECO nie zachodzi wymagana przestanka z art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Jednoczes$nie odwolujgcy zauwazyt, ze nieprawidtowosé¢ ta nie moze juz zosta¢ naprawiona w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,
poniewaz zamawiajgcy juz wzywat o uzupetnienie tego dokumentu, a tres¢ wezwania byta jednoznaczna, wskazujgca n
podstawe z art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wezwanie to ma charakter jednokrotny. Wobec powyzszego oferta Konsorcjum ME
ECO podlega odrzuceniu.



9)
Konsorcjum ME ECO nie wykazato spetiania warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit.
a) SWZ (zarzut nr 9 z petitum odwotania).

W ramach ww. zarzutu odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy okreslit w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. a) SWZ: ,,O udzielenie
zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce (...) Uprawnien
do prowadzenia okres$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow. Zamawajgcy
okres$la, ze wwv. warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze posiada: (...) wpis do rejestru dziatalno$ci
regulowanej, prowadzonego przez Burmistrza Gminy Milicz, w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, o ktérym mowa w przepisie art. 9b i art. 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku wgminach (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 399)".

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 7 pkt 7.2.5. ppkt 1 SWZ - w celu potwierdzenia ww. warunku - zamawiajacy
wymagat: ,zaswiadczenia Burmistrza Gminy Milicz o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbioru
odpaddw komunalnych od wfascicieli nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 9 b i 9 ¢ ustawy z dnia 13.09.1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku wgminach’.

Odwolujacy podniést, ze Konsorcjum ME ECO w dniu 27 stycznia 2025 r., w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126
ust. 1 Pzp, przediozyto dokument ,Zaswiadczenie RDR_JOD-KAR” z dnia 9 stycznia 2025 r., odnoszacy sie do Pane
Z.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, jednak dokument ten nie
zostat podpisany przez reprezentujgcego Konsorcjum ME ECO (ani zaden inny podmiot) i nie potwierdza spetiania
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. a) SWZ. Odwotujgcy powotat sie na regulacje §
7 ust. 1 i 2 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji

elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie.

Wedlug odwotujgcego dokument ztozony przez Konsorcjum ME ECO nie pozwala nawet na ustalenie, czy zostat
wystawiony przez upowazniony podmiot — w przeciwienstwie do dokumentu ,Zaswiadczenie RDR Meeco”’, w ktdrym
znajduje sie kopia dokumentu w postaci papierowej, opatrzona podpisem Burmistrza Gminy Milicz — prawidiowo
przekazane cyfrowe odwzorowanie dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W ocenie
odwotujgcego, z uwagi na brak mozliwosci ustalenia wystawcy dokumentu, a takze brak podpisu na dokumencie
,Zaswiadczenie RDR_JOD-KAR”, Konsorcjum ME ECO nie wykazato spefniania warunku udziatu w Postepowani
okreslonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. 2) SWZ, a zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do ztozenia tego
dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

10)
Konsorcjum ME ECO nie wykazalo spetiania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit.
b) SWZ (zarzut nr 10 z petitum odwotania).

Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. b) SWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to
z odrebnych przepiséw w ramach ktérego wymagat, aby wykonawca wykazat, ze posiada: ,wpis do rejestru podmiotéw
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (rejestr BDO), o ktérym mowa w art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.) lub inne wazne
zezwolenie, obejmujgce swym zakresem transport odpadéw bedgcych przedmiotem niniejszego zamdwienia (zgodnie z
art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. b) Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku odpadach).”. Celem potwierdzenia ww. warunku, zgodnie z
postanowieniami Rozdziatu 7 pkt 7.2.5. ppkt 2 SWZ, zamawiajgcy wymagat: gktualnego wpisu do rejestru podmiotéw
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (rejestr BDO), o ktorym mowa w art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1687 z p6ézn. zm.) lub inne wazne
zezwolenie, obejmujgce swym zakresem transport odpadow bedgcych przedmiotem niniejszego zamoéwienia”.

Odwolujacy wyjasnit, ze w dniu 27 stycznia 2025 r. Konsorcjum ME ECO w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, przedtozyto dokument ,Rejestr BDO Meeco”, odnoszacy sie do spotki ME ECO Sp. z o.0.

Odwolujacy podkreslit, ze ztozony dokument nie stanowi ,wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (rejestru BDO)”, ktory powinien by¢ ziozony zgodnie z
Rozdziatem 7 pkt 7.2.5. ppkt 2 SWZ. Odwotujgcy powotat si¢ w tym zakresie na art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, zgodnie z ktérym wpisu do rejestru na wniosek dokonuje marszatek wojewddztwa, wtasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe podmiotu. Odwotujgcy stwierdzit, Ze wobec tego, wpis do tego rejestru
moze potwierdzi¢ tylko wtasciwy marszatek wojewodztwa, a nie samodzielnie wykonawca. Dodat tez, ze Konsorcjum



ME ECO w szczegdlnosci nie zatgczyto zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 217 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego.

Zdaniem odwotujgcego, wobec powyzszego, Konsorcjum ME ECO nie wykazato spetniania warunku udziatlu w
Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. b) SWZ, a zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do
zfozenia tych dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

11)
Czyn nieuczciwej konkurencii (zarzut nr 11 z petitum odwotania).

W ramach ww. zarzutu odwotujgcy wskazywat, ze w zwigzku z trwajgcym Postepowaniem pojawiajg sie daleko idace

watpliwosci, wskazujgce m.in., ze zamawiajgcy (osobiscie B.M. - Pan W.P.), ,zainspirowal” powstanie spétki ME ECO
Sp. z 0.0., ktdra jest czionkiem Konsorcjum ME ECO. W ocenie odwolujacego, zamawiajacy wspierat i dziatat na korzysc¢

Konsorcjum ME ECO przed wszczeciem Postepowania i w jego toku, a w szczegolnosci zaniechat weryfikacji
kluczowych i razacych watpliwosci opisanych w odwotaniu i powodujgcych koniecznos¢ co najmniej ich wnikliwego

wyjasnienia, a zdaniem samego odwotujgcego, powodujgcych koniecznos¢ odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO.

Poczatku naruszen odwotujgcy doszukiwat sie w poprzednio prowadzonym postepowaniu pn. ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi na terenie Gminy Milicz”, znak IF.271.12.2024, o podobnym przedmiocie do obecnego Postepowania,
w ktérym jedyng oferte ztozyt odwotujgcy, a cena jego oferty (15 627 602,26 zt), byta wyzsza od kwoty, jakg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w dniu 26 listopada 2024
r.

Nastepnie w dniu 6 grudnia 2024 r., zamawiajgcy wszczagt obecne Postepowanie, analogiczne do poprzedniego,
lecz eliminujac niektore elementy kosztotworcze, jak obstuge PSZOK, kary umowne za nieosiggniecie tzw. poziomow
recyklingu odpadéw, wykreslit tez niektore zbedne wymogi logistyczne. Intencjg zamawiajacego byto, aby uzyskac oferty
wykonawcow z nizszymi cenami ofertowymi. Ten skutek udato sie osiggna¢, jednak — zdaniem odwotujgcego -
nie samymi tylko mechanizmami rynkowymi.

Odwolujacy dalej wyjasniat, ze oferte w Postepowaniu ztozyto Konsorcjum ME ECO, zlozone ze spétki ME ECC
Sp. z 0.0., zalozonej 23 grudnia 2024 r. (termin skiadania ofert w Postepowaniu to 10 stycznia 2025 r.), ktora nie
dysponuje wymaganym dos$wiadczeniem i konieczne bylo zaproszenie do Konsorcjum ME ECO Pana Z.J.,
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, ktory ,udostepnit’
do$wiadczenie cztonkowi konsorcjum, cho¢ w rzeczywisto$ci nie bedzie Swiadczyt ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadoéw z Gminy Milicz.

Odwolujacy wskazal, ze w Postepowaniu postawiono warunek, zgodnie z ktérym wykonawca sktadajacy oferte
musi mie¢ zawartg umowe lub promese umowy z instalacja, ktéra przyjmie odpady z Milicza do zagospodarowania.
Konsorcjum ME ECO ztozylo w Postepowaniu Umowe Przedwstepng z dnia 8 stycznia 2025 r., zawartg przez spotke
ME ECO Sp. z 0.0. z Wielkopolskim Centrum Recyklingu Sp. z 0.0. w Jarocinie. Odwolujgcy powotat sie na doniesieni:
prasowe, w ktérych stwierdzono, ze:,Jak sie dowiadujemy, 13 lutego br. CBA dokonafo kontroli w Wielkopolskim
Centrum Recyklingowym w Jarocinie. To kolejne wydarzenia, ktére zostaty zapoczgtkowane 8.01.2024 roku. Wtedy
wiceprezes W CR Andrzej Pichet podpisat przedwstepng umowe z milickg firmg odpadowg, ktéra powstafa ... 2 tygodnie
wezesniej. W umowie tej WCR obiecat przyja¢ 10 tysiecy ton odpadow z gminy Milicz. Jak sie pdZniej okazato,
wiceprezes podjgt decyzje bez wiedzy zarzadu oraz wspolnikow przede wszystkim burmistrza Jarocina. 6 lutego rada
nadzorcza odwotata prezeséw, a spotka wydata komunikat, Ze nie przewiduje przyjmowania odpadow z gmin niebedgcych
udziatowcami WCR. Czynnosci CBA takze wigzg sig z promesg dla Milicza. Pojawity sie pytania — czym kierowano sie
przy podpisywaniu tej umowy, skoro wspolnicy byli temu przeciwni? Dlaczego u nikogo nie wzbudzita podejrzen
dwutygodniowa spétka? Jak 10 tys. dodatkowych ton odpaddéw wptynetoby na samopoczucie mieszkarcow, skarzacych
sie juz teraz na ucigZlinoéci odorowe instalacji?”[Zrodio: https://milicka.eu/index.php/cba-w-jarocinskich-odpadach/,
dostep 17 lutego 2025 r.].

Z kolei w dniu 12 lutego 2025 r. w prasie ukazat sie artykut o tresci: ,W zwigzku z pojawiajgcymi sie zapytaniami o
przyjecie przez Wielkopolskie Centrum Recyklingu 10.000 ton odpaddw z woj. dolnoslgskiego, informujemy, Zze na rok
2025 Spotka zawarta umowy na zagospodarowanie odpaddéw z gminami nalezgcymi do Porozumienia Miedzygminnego i
zapewnitfa zagospodarowanie odpaddw z terenu gmin bedgcych udziatowcami Spétki oraz od podmiotéw obstugujgcych
samorzgdy gminne. W zwigzku z powyzszym WCR nie planuje przyjg¢ dodatkowych 10.000 ton, ktore pojawiajg sie
w zapytaniach” - napisat w komunikacie przestanym w imieniu prezesa Wielkopolskiego Centrum Recyklingu sekretarz



Robert Kazmierczak’[Zrodio: https://jarocinska.pl/wiadomosci/smieci-z-milicza-przyjada-jednak-do-jarocina-jest-umowa-
miedzy-spolkami/SLPMhUiPq2p8SKDPz0DI, dostep 12 lutego 2025 r.].

Nastepnie odwotujgcy stwierdzit, Ze w toku Postepowania w doniesieniach medialnych pojawity sie budzace
podejrzenia, szczegbtowe informacje opisujgce dziatania zamawiajgcego oraz Burmistrza Pana W.P.. W artykule -,Czy
Ostrow przyjmie 10 tys. ton odpaddw z Milicza?”z dnia 24 stycznia 2025 r. wskazano: ,W Miliczu trwa gorgczkowe
poszukiwanie instalacji, gdzie bedzie mozna zawieZ¢ odpady, po tym jak wygasnie umowa z dotychczasowg obstugg
systemu, czyli konsorcium PW Kosz — Chemeko. Nowa firma, powofana w wigilie Wigilii, z inspiracji burmistrza
Piskozuba i Marcina Folmera, wasnie dowiedziata sie, Ze umowy nie podpisze z nig instalacja jarocinska Wielkopolskie
Centrum Recyklingu, ze wzgledu na powszechny opdr spofeczny i obawy o zwigkszenie odoru, ktory juz teraz nie daje zy¢
mieszkancom (...) W tej sytuacji rozpoczety sie nerwowe poszukiwania odbiorcy, duzego strumienia odpaddw ktéry w
ciggu roku szacowany jest na 10 000 ton, czyli ok. 400 — 450 tirow wypakowanych nieczystosciami. W moZliwych
wariantach przebagkuje sie o instalacji RZZO w Ostrowie Wikp., dla ktdrej bytby to znaczacy zrzut, zwiekszajgcy o 20%
dotychczasowy przeréb odpaddw Co pewnie teZ nie bedzie obojetne dla okolicznych mieszkaricéw, ktoérzy takze od lat
skarzg sie na dokuczlivgy odér z instalacji glownie na osiedlu Zacisze Zebcéw[Zrédto: miliczal?
fbclid=wzZXhObgNhZWOCMTEAAR
1691109CON9xPgNqOUNcNiHRqQA4zeO_ohCeXFd5ys4bhjjnGuLusWUs_aem_y PUrdlon6sqe6fOWgmj1Q, dostep -
lutego 2025 r.].

Ponadto odwotujgcy powotat sie na nagranie video, zamieszczone na profilu na portalu spoteczno$ciowym
Facebook ,Fakty Powiatu Milickiegd w dniu 28 stycznia 2025 r., w ktérym wskazano informacje, ze w dniu 27 stycznia
2025 r. do godz. 20:15 (tj. w toku Postepowania — po zfozeniu ofert) w Urzedzie Gminy, trwaty rozmowy Pana Burmistrza
z przedstawicielami spotki ME ECO Sp. z 0.0. Wskazano réwniez w tym nagraniu, ze spotka ME ECO Sp. z o.c
uzyskata lub ma uzyskac dodatkowe Srodki publiczne z budzetu Gminy. [Zrodio:
https://www.facebook.com/100089205266858/videos/1276457160136345/, dostep 5 lutego 2025 r.].

Zdaniem odwotujgcego z powyzszego wynika podejrzenie szeregu istotnych naruszen przez zamawiajgcego oraz
osobiscie przez reprezentujgcego zamawiajgcego Burmistrza Gminy Milicz - Pana W.P.. Odwolujgcy wskazat na
watpliwosci dotyczgce ,inspiracji” Burmistrza Gminy Milicz w powstaniu spétki ME ECO Sp. z 0.0. oraz istniejgcych
powigzan pomiedzy Burmistrzem Gminy Milicz, a spdtkg i osobami jg reprezentujgcymi. Wedlug odwolujgcego, po
powstaniu watpliwosci co do Umowy spétki ME ECO Sp. z 0.0. z Wielkopolskim Centrum Recyklingu Sp. z 0.0. w
Jarocinie zamawiajgcy i osobiscie Burmistrz Gminy Milicz, mégt byé zaangazowany w poszukiwanie na rzecz
Konsorcjum ME ECO instalacji, z ktérg wykonawca ten mogtby zawrze¢ umowe.

W ocenie odwotujgcego ze wskazanych informacji mozna wywnioskowac, ze instalacja Wielkopolskie Centrum
Recyklingu Sp. z 0.0. w Jarocinie nie przyjmie odpaddw, objetych przedmiotowym zamoéwieniem, a Konsorcjum ME ECO
»,gorgczkowo poszukuje” innych instalacji, przy wsparciu zamawiajgcego i osobiscie przez Burmistrza Gminy Milicz —
i to wlasnie ta kwestia mogta by¢ przedmiotem rozmoéw pomiedzy przedstawicielami sp&tki ME ECO Sp. z o0.0. oraz
zamawiajgcego i Burmistrza Gminy Milicz, m.in. w toku rozméw w Urzedzie Gminy wieczorem dnia 27 stycznia 2025 r.

W opinii odwotujgcego powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze zamawiajgcy, nawet jesli nie byt zaangazowany w
zawarcie ,watpliwej” Umowy przez spotke ME ECO, to nie tylko nie zainteresowat sie faktem, ze CBA prowadzi
postepowanie w tej sprawie, ale takze zupelnie zignorowat fakt, ze Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z 0.0. w
Jarocinie, nie przyjmie odpadéw z Milicza do zagospodarowania i takie oSwiadczenie w tej sprawie ztozyto w mediach.
Odwolujacy stwierdzit, ze stanowi to nie tylko razace preferowanie jednego wykonawcy w Postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ale tez $wiadczy o catkowitym braku zainteresowania w ustaleniu, gdzie trafig odpady z Milicza
— byle tylko zaméwienie zostato udzielone Konsorcjum ME ECO.

Reasumujac odwotujgcy stwierdzit, ze catoksztalt okolicznosci i zachowan zamawiajgcego oraz wykonawcy,
wywoluje powazne watpliwosci co do motywow ich dziatania i wskazuje na zaistnienie niedozwolonego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, pomiedzy Konsorcjum ME ECO a zamawiajgcym. Porozumienie to ma na celu uzyskanie
zamoéwienia przez Konsorcjum ME ECO, pomimo uchybieniom w Postepowaniu, braku potwierdzenia spetnienia
warunkéw udzialu w Postepowaniu przez Konsorcjum ME ECO oraz wobec nie wykazania braku podstaw do
wykluczenia z Postepowania przez Konsorcjum MEECO. Zawarcie porozumienia - zmowy przetargowej - jako dziatanie
wypetniajgce znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

prowadzi¢ winno do odrzucenia oferty z Postepowania.



Odwotujacy powotat sie na przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 3 ust. 1 u.z.n.k., art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow, a takze na orzecznictwo w tym na: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt: KIO 1277/16; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2021 r.,
sygn. akt: KIO 338/21, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt: V CSKP 7/21). Powotat sig
réwniez na stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych wyrazone w publikacji - H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Urzedu Zamowien Publicznych 2021.

Podsumowujgc, odwolujgcy stwierdzit, ze skoro czynno$ci zamawiajgcego zostaly dokonane z naruszeniem
przepisdw prawa konkurencji, to tym bardziej stanowig ztamanie wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasady przejrzysto$ci wskazanej w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp.
Jego zdaniem, uznanie przez zamawiajgcego oferty Konsorcjum ME ECO jako najkorzystniejszej, stanowi akceptacje
dziatan tego wykonawcy oraz w ten sposob uniemozliwia odwotujgcemu uczciwe konkurowanie o zamoéwienie.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest zlecenie Wykonawcy wykonania ustugi polegajgcej na odbiorze i
zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami

komunalnymi na terenie Gminy Milicz (ust. 3.1. SW2).

W Rozdziale 5 SWZ okreslit warunki udziatu w Postepowaniu wskazujac, iz:
,9.1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
(-..)
5.1.2. Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow.
Zamawiajgcy okresla, Ze ww. warunek zostanie spetiony, jesli Wykonawca wykaze, Ze posiada:
a) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, prowadzonego przez Burmistrza Gminy Milicz, w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci, o ktorym mowa w przepisie art. 9b i art. 9¢ ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminach (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 399),
b) wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (rejestr
BDO), o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z
pozn. zm.) lub inne wazZne zezwolenie, obejmujgce swym zakresem transport odpadow bedgcych przedmiotem
niniefjszego zamowienia (zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. b) Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku odpadach);
(...)
5.1.4. Zdolnosci technicznej lub zawodowej
5.1.4.1. O udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktory wykaze, Ze:
a) wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
wtym okresie), wykonat (a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonuje) nalezycie:
- co najmniej jedng ustuge polegajgcg na odbiorze | zagospodarowaniu odpadow komunalnych [zmieszanych i
segregowanych (co najmniej: papier, metal, szkto, bioodpady)], o tgcznej ilosci co najmniej 5.000 Mg, $wiadczong w
Sposob ciggly wokresie nie diuzszy niz 12 kolejnych miesiecy,
(...)
¢) dysponuje/bedzie dysponowat na dzien ztozenia oferty i realizacji zamdwienia, co najmniej nastepujgcym zasobem
osobowym (kadrowym):
- dwoma kierowcami o uprawnieniach do prowadzenia samochodow ciezarowych, w tym co najmniej jedng osobg z
uprawnieniami do obstugi Zurawia HDS,
- jednym dyspozytorem posiadajgcym minimum dwuletnie do$wiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z
organizacjg i logistykg odbioru odpaddw komunalnych z nieruchomosci (zarzgdzanie transportem) oraz nadzorowaniem
Jakosci wykonywanych prac,
d) dysponuje/bedzie dysponowat na dzien ztozenia oferty i realizacji zamdwienia:
- bazg magazynowo — transportowg, spetniajgcq wymagania i wyposazong zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegSfowych wymagar w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122),
- instalacjg komunalng lub umowg (promesg) instalacji komunalnej do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych wrozumieniu art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
5.1.5. Zamawiajgcy moze, oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg, na kazdym etapie postepowania, uznac, Ze
Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jeZeli posiadanie przez Wykonawce sprzecznych interesow, w



szczegolno$ci zaangaZzowanie zasobow technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
Wykonawcy moze miec¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia na kazdym etapie postepowania (art. 116 ust. 2
ustawy Pzp).

5.1.6. Warunek dotyczgcy uprawnieri do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktorym
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i
zrealizuje ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

5.1.7. W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wykazujgc warunek udziatu w postepowaniu mogg polega¢ na
zdolnoSciach tych z wykonawcdw, ktérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

5.1.8. W odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia Wykonawcy
mogg polegac¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji
ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

5.1.9. Sposob wykazania warunkdw udziatu w postepowaniu wskazano w rozdziale 7 SWZ.”.

W rozdziale 7 SWZ zamawiajacy podat, ze:

J1-2. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni od dnia wezwania nastepujgcych podmiotowych Srodkow
dowodowych (aktualnych na dzien ztozenia): 7.2.1. W celu potwierdzenia BRAKU PODSTAW DO WYKLUCZENIA:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - sporzgdzonej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

2) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, odnosnie orzeczenia zakazu
ubiegania sie o zamdwienie publiczne tytutem Srodka karnego - sporzgdzonej nie weze$niej niz 6 miesiecy przed jej
zfoZzeniem;

(...)

7.2.5. W celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce:

WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU Zamawiajgcy wymaga ztozenia:

1) zaswiadczenie Burmistrza Gminy Milicz o wpisie do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych od wa$cicieli nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 9 b i 9 ¢ ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzgdku w gminach;

2) aktualnego wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych

odpadami (rejestr BDO), o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1587 z pézn. zm.) lub inne wazne zezwolenie, obejmujgce swym zakresem transport odpadéw bedgcych

przedmiotem niniejszego zamowienia;

(-..)

5) wykazu ustfug wykonanych lub wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest

krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych ustugi zostaty

wykonane Ilub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg

wykonywane naleZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez

podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku usfug nadal wykonywanych

referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3

miesigcy; wzor wykazu ustug stanowi Zatgcznik nr 6 SWZ;

6) wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegoélnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnier i

do$wiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci

oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami; wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 7 SWZ.

7) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania

zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami; wzor wykazu stanowi Zatgcznik

nr8 SWZ;

(--)

7.4. Wykonawca nie jest zobowigzany do zftoZzenia podmiotowych Srodkow dowodowych, ktore Zamawiajgcy posiada,

Jezeli Wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidfowos$¢ i aktualnosc.

7.5. Jezeli Wykonawca nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,

Zamawiajgcy wezwie Wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,



chyba ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.

7.6. ZtoZenie, uzupetnienie lub poprawienie podmiotowych Srodkoéw dowodowych nie moze stuzyc potwierdzeniu spetniania
kryteriow selekcji.

7.7. Zamawajgcy moze Zgda¢ od Wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych podmiotowych Srodkéw
dowodowych.

(...)

9.1. Wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia. W takim przypadku, Wykonawcy ustanawiajg
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i
zawarcia Umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

9.2. W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:

9.2.1. oswiadczenia o ktorych mowa w pkt. 7.1 SWZ skifada z ofertg kazdy z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sig o
zamdwienie. O$wiadczenia te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz spetianie warunkdw udziatu w postepowaniu
lub kryteridw selekcji w zakresie, w jakim kazdy z Wykonawcdw wykazuje spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub

kryteriow selekcji,

9.2.2. w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5.2 SWZ Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia,
dotgczajg do oferty (wramach formularza oferfowego stanowigcego Zatgcznik nr 3 SWZ), oswiadczenie, z ktérego wynika,

ktore ustugi wykonajg poszczegoini Wykonawcy (ich zakres);

9.2.3. zobowigzani sg oni na wezwanie Zamawajgcego, ztozy¢ podmiotowe Srodki dowodowe, o ktérych mowa w ust. 7.2
SWZ, przy czym podmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowva:

- wust. 7.2.5 SWZ sktada odpowiednio Wykonawca/Wykonawcy, ktory/ktorzy wykazuje/-g spetnienie warunku;

-wust. 7.2.1 SWZ sktada kazdy z Wykonawcdw wspoinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Pismem z dnia 15 stycznia 2025 roku zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat
Konsorcjum ME ECO m.in. do zlozenia:

JA) dokumentéw wymienionych w Rozdziale 7 ust. 7.2.1 od 1) do 11) Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia nr
IF.271.18.2024 z dnia 06.12.2024 roku jako dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia wu Wykonawcy 1j.

(--.)

2) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, odnosnie orzeczenia zakazu
ubiegania sie o zamdwienie publiczne tytutem Srodka karnego - sporzgdzonej nie wczedniej niz 6 miesiecy przed jej
zfoZeniem (...)

B) dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu (okreslonych w
Rozdziale 5 ustep 5.1.2., 5.1.3., 5.1.4 SWZ) na ww ustuge tj. dokumentow okreslonych w Rozdziale 7 ustep 7.2.5 pkt od
1) do 7) SWZ nr IF.271.18.2024 z dnia 06.12.2024 roku, wtym do:

1) zaswiadczenie Burmistrza Gminy Milicz o wpisie do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych od wascicieli nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 9 b i 9 ¢ ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu

czystos$ci i porzgdku w gminach;

2) aktualnego wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych

odpadami (rejestr BDO), o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1587 z pézn. zm.) lub inne wazne zezwolenie, obejmujgce swym zakresem transport odpadéw bedgcych

przedmiotem niniejszego zamowienia;

(...)

5) wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych ustugi zostaty

wykonane Ilub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg

wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sq referencje

badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, a jeZeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie Wykonawcy;
w przypadku ustug nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie powinny

by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy; wzor wykazu ustug stanowi Zatgcznik nr 6 SWZ;

6) wykazu o0sob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnoSci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i
doswiadczenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a

takze zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami; wzér
wykazu stanowi Zatgcznik nr 7 SWZ;

7) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania



zamdwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami; wzor wykazu stanowi Zatgcznik
nr8 SWZ

W dniu 27 stycznia 2025 roku Konsorcjum ME ECO zlozyto stosowne dokumenty.

Pismem z dnia 3 lutego 2025 roku zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ME ECO do ztozenia, poprawienia, uzupetnienia,
wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych -na podstawie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - w tym m.in. do zfozZenia:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - sporzadzonej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed jej ztozeniem dotyczacej Wykonawcy: ME ECO Sp. z o. o.,, Stawiec 13i, 56-300 Milicz — Lidere
konsorcjum jako podmiotu zbiorowego czyli zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego podmiotu zbiorowego ( do jego
zfoZenia zobowigzane sg m. in. spétki prawa handlowego w ramach postepowan o udzielenie zamowienia publicznego).
Wykonawca pomimo wezwania w tym zakresie nie przedfoZzyt wskazanego dokumentu. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
Wykonawca winien przestac caty folder zip, ktéry otrzyma z systemu e-Krk, zawierajgcy komplet dokumentéw w formacie
xml, pdf oraz xades. Przestanie wizualizacji dokumentu elektronicznego nie jest wystarczajgce.

(...)

5) Wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z referencjami bgdz innym dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi, z
uwagi na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z ust. 5.1.4 pkt 5.1.4.1. lit. a) SWZ o udzielenie zamowienia moze ubiegac sie
Wykonawca, ktory wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie), wykonat (a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonuje) nalezycie:

- co najmniej jedng ustuge polegajgcqg na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych [zmieszanych i
segregowanych (co najmniej: papier, metal, szktfo, bioodpady)], o tgcznej ilosci co najmniej 5.000 Mg, swiadczong w
Sposob ciggty wokresie nie diuzszy niz 12 kolejnych miesiecy,

Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca zatgczyt, w ramach przedfozonych Zamawiajgcemu podmiotowych Srodkow
dowodowych Wykaz ustug (wg wzoru z Zatgcznika nr 6 do SWZ), w ktérym wykazat realizacje czterech ustug, z ktérych
Zadna nie potwierdza wymaganej wielkosci odebranych i zagospodarowanych odpaddéw komunalnych - co najmniej
5.000Mg ( kazda jest nizsza niz 5.000 Mg) w okresie nie diuzszym niz 12 kolejnych miesiecy $wiadczonej ustugi.
W kazdym ze wykazanych lat 2021, 2022, 20023, 2024 Wykonawca odbiera w sposob ciggly (w okresie 12 miesiecy)
odpady komunalne wwysokoSci (wielkosci) ponad 2.000 Mg zamiast wymaganych w postawionym warunku w okresie nie
diuzszym niz kolejne 12 miesigcy — co najmniej 5.000 Mg (ton) odpadéw komunalnych.

Zamawiajgcy wzywa do przedfozenia Wykazu ustug, ktory spetnia opisany wyzej warunek udziatu w postepowania.

6) Wykazu osob (ztozony zaréwno przez Lidera konsorcjum jak i Partnera konsorcjum) skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami z uwagi
na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z ust. 5.1.4. pkt 5.1.4.1. lit ¢) Pzp o udzielenie zamowienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktory wykaze, zZe
dysponuje/ bedzie dysponowat na dzieni ztozenia oferty i realizacji zamodwienia, co najmniej jednym dyspozytorem
posiadajgcym minimum dwuletnie do$wiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z organizacjg i logistykg odbioru
odpaddw komunalnych z nieruchomosci (zarzgdzanie transportem) oraz nadzorowaniem jakos$ci wykonywanych prac.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca (Partner konsorcjum) nie wykazat, iz dysponuje dyspozytorem posiadajgcym
minimum dwuletnie do$wiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z organizacjg i logistykg odbioru odpadow
komunalnych z nieruchomosci (zarzgdzanie transportem) oraz nadzorowaniem jako$ci wykonywanych prac. Dodatkowo
wykonawca nie uzupetnit oSwiadczenia w zakresie informacji o podstawie dysponowania osobg, ktéra bedzie uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia. Nie zostato wskazane jakie doswiadczenia ma Pani D.J., na jakim stanowisku pracowafa,
przez jaki czas, itp. W tym zakresie Zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia ztozonego Wykazu oséb.

Co wiecej Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykaz Oséb przedfoZzony przez Lidera Konsorcjum zawiera wewnetrzng
Sprzeczno$c, w zakresie w ktérym Wykonawca sktada o$wiadczenie, Ze polega na zasobach innych podmiotéw, w
sytuacji kiedy wymienieni w wykazie kieroncy sg (wedfug oSwiadczenia) zatrudnieni na umowe o prace. Bezposrednie
dysponowanie zasobem osobowym (w tym przypadku na podstawie umowy o prace), nie jest poleganiem na zasobach
podmiotu trzeciego. W tym zakresie Zamawiajgcy wzywa do poprawienia ztozonego Wykazu osob. (...)"

Konsorcjum ME ECO w odpowiedzi na ww. wezwanie ztozylo wymagane dokumenty.



Pismem z dnia 7 lutego 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Konsorcjum
ME ECO.

Czynnos¢ zamawiajgcego, polegajgcg na wyborze oferty Konsorcjum ME ECO zakwestionowat odwotujgcy
odwotaniem wniesionym w dniu 17 lutego 2025 roku.

W dniu 21 lutego 2025 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) ME ECO Sp.z 0.0.z
siedzibg w Stawcu oraz 2) Z.J., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Z.J. Zaklad Ustugowo-Handlowy
~JOD-KAR” (zwani dalej jako: ,Konsorcjum ECO” Ilub ,Wykonawca”gglosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgloszenie przystapienia Konsorcjum ME ECO speinia wymagania okreslone w przepisach art.
525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i tym samym staje sie ono uczestnikiem postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 4 marca 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Takze dniu 4 marca uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum ME ECO
Zlozyt stanowisko pisemne, wnoszac o:
1) wezwanie odwolujgcego do usuniecia brakéw formalnych odwotania poprzez przediozenie petnomocnictwa
do zastepowania Grupa Kosz sp. z 0.0. wskazujgcego na istnienie umocowania do jego zastepowania w dniu wniesienia
odwotania,
zas po uplywie terminu do uzupetnienia braku formalnego wskazanego wnosit o
2) zwrocenie wniesionego odwotania na podstawie art. 519 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim wniesiono je w imieniu
Grupa Kosz sp. z 0.0,;
3) odrzucenie wniesionego odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie, w jakim nie zostato ono
whniesione przez wszystkich wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie publiczne w ramach konsorcjum;
ewentualnie w przypadku uznania przez lIzbe, ze nie zachodzg podstawy do zwroécenia lub odrzucenia odwotania,
odwotujgcy wnosit o:
4) oddalenie odwotania.

Powyzsze wnioski zostaty powtorzone za stanowiskiem wyrazonym w zgloszeniu przystgpienia.

W dniu § marca 2025 roku odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita brakdéw formalnych odwotania w zakresie petnomocnictwa do zastepowania wykonawcy
Grupa Kosz sp. z 0.0. Ztozone w postepowaniu odwotawczym petnomocnictwo dla osoby, ktéra wniosta odwotanie,
zostato udzielone przez Lidera Konsorcjum, ti. Chemeko — System sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadow.
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie kwestionowat prawidtowosci umocowania
dla samego Lidera, lecz wskazywat przy tym, ze Lider Konsorcjum nie moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa w
imieniu drugiego konsorcjanta, gdyz stoi temu na przeszkodzie przepis art. 510 ustawy Pzp. Izba nie podziela stanowiska
uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp w przypadku
wspoélnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo do reprezentowania w postgpowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (art. 58 ust. 1 i 2 ustawy Pzp) i o ile nic innego nie wynika z tre$ci pelnomocnictwa udzielonego
przez pozostatych konsorcjantéw, moze udziela¢ takze dalszych pethomocnictw.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego o powotanie bieglego posiadajgcego uprawnienia budowlane w



specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen i dopuszczenie jego opinii
na okoliczno$¢, czy baza magazynowo - transportowa Przystepujgcego w Sulmierzycach spetnia wymogi okreslonych
Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ uznajac, ze zostat powotany dla zwtoki, a przeprowadzenie wskazanego
dowodu prowadzitby do nadmiernego i nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania odwotawczego.

Ponadto, Izba oddalita wniosek uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum
ME ECO o przeprowadzenie dowodu:
- z cennika ustug Wielkopolskiego Centrum Recyklingu sp. z 0.0. przekazanego Konsorcjum ME ECO w zwigzku z
zawartg umowg — uznajgc, ze dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Nie przesadza on bowiem w
zaden sposob, czy zawarta umowa z Instalacjg WCR byta wazna;

- umowy najmu na cele bazy magazynowo — transportowej z dnia 27 grudnia 2024 roku — na fakt posiadania drugiej, w
stosunku do zgtoszonej w celu realizacji zamowienia publicznego, bazy magazynowo — transportowej pod adresem ul.
Kosciuszki 9, 55 — 140 Zmigrdd, spetiajgcej warunki wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej niezaleZnie od bazy
magazynowo — transportowej pod adresem ul. Krotoszynska 17, 63 — 750 Sulmierzyce, ktérg dysponuje Przystepujacy
na cele realizacji zadania publicznego, rowniez spetniajgcej wymogi bazy magazynowo — transportowej w zakresie
spetniajgcym wymogi realizacji zamowienia, uznajac, ze dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze
ta baza nie zostata wskazana w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i nie podlegata ocenie zamawiajgcego;

- wpisu opublikowanego na portalu Facebook przez bylego Wiceprezesa Zarzadu A.P. na fakt okolicznosci zawarcia
umowy z instalacjg komunalng, waznosci umowy, uznajac, ze dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.
W pisy na portalach spoteczno$ciowych nie mogg by¢ uznane za wiarygodny dowdd majgcy wykazywac jakiekolwiek
okolicznosci zwigzane z zawartymi umowami pomiedzy kontrahentami.

Natomiast pozostate dowody zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w poczet
materiatu dowodowego.

Izba stwierdzita, ze odwolanie nalezalo uwzgledni¢ w czesci, tj. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 3
petitum odwotania:

okreSlonego w_Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ, {. Konsorcjum ME ECOQO nie posiada wymaganego w SW:
doswiadczenia, a dokonato nieprawidlowego sumowania réznych ustug, Swiadczonych na rzecz r6znych podmiotow — w
sposob sprzeczny z treScig SWZ i przepisow prawa.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednym z warunkdéw udzialu w postepowaniu, okre$lonych przez zamawiajgcego, byt warunek dotyczgcy
zdolnoéci technicznej lub zawodowej. W ust. 5.1.4.1. lit. a) SWZ zamawiajacy wskazal, ze:
,O udzielenie zamowienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktory wykaze, ze:
a) wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
wtym okresie), wykonat (a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonuje) nalezycie:
- co najmniej jedng ustuge polegajaca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow komunalnych [zmieszanych i
segregowanych (co najmnigj: papier, metal, szkfo, bioodpady), o fgcznej ilosci co najmniej 5.000 Mg, $wiadczong w
Sposob ciggty wokresie nie dfuzszy niz 12 kolejnych miesiecy”.

W ocenie Izby, literalne brzmienie warunku wskazuje w sposdb oczywisty, ze wymadg odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych o fgcznej ilosci co najmniej 5.000 Mg (ton), nalezy odnosi¢ do jednej ustugi $wiadczonej w sposo6b
ciggty w okresie nie dtuzszym niz 12 kolejnych miesiecy. Inna wykfadnia tego warunku prowadzitaby do nielogicznych
i absurdalnych wnioskéw. Zwrot: ,co najmniej jedng ustuge” i dalsze dookreSlenie ,polegajacg na” wskazuje
na wymagania zamawiajgcego stawiane w odniesieniu do konkretnej ,ustugi’. Zatem wykonawcy musieli sie wykazac ,co
najmniej jedng usfugg polegajgcg na’

- odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych;
- 0 fgcznej ilosci co najmniej 5.000 Mg oraz
- Swiadczonej w sposoéb ciggty w okresie nie diuzszy niz 12 kolejnych miesiecy.

Tymczasem Konsorcjum ME ECO na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp ztozylo wykaz ustug — zatacznik nr
6, w ktorym wykonawca ten powotat si¢ na 4 ustugi $wiadczone na rzecz Gminy Karlino w okresach: 1) od 01.01.2021 do
31.12.2021; 2) od 01.01.2022 do 31.12.2022; 3) od 01.01.2023 do 31.12.2023 oraz 4) od 01.01.2024 do 31.12.2024. W
zadnej ze wskazanych pozycji (kazda z pozycji wykazu wykonanych ustug dotyczyta ustugi Swiadczonej w okresie 12



miesiecy) nie wykazano minimalnej — wymaganej warunkiem - ilosci odebranych odpadéw. Byly to odpowiednio ilosci:
2243,180 Mg; 2302,340 Mg; 2393,059 Mg i 2447,93 Mg.

Wobec powyzszego zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 3 lutego 2025 roku,
wezwat Konsorcjum ME ECO — m.in. do ztozenia:

Wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krétszy — w tym okresie, wraz z referencjami bgdz innym dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi, z
uwagi ha brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu” wskazujac, ze ,Wykonawca zatgczyt, w ramach przedfoZzonych
Zamawiajgcemu podmiotowych $rodkéw dowodowych Wykaz ustug (wg wzoru z Zatgcznika nr 6 do SWZ), w ktérym
wykazat realizacje czterech ustug, z ktérych Zadna nie potwierdza wymaganej wielko$ci odebranych i zagospodarowanych
odpaddéw komunalnych - co najmniej 5.000Mg (kazda jest nizsza niz 5.000 Mg) w okresie nie dtuzszym niz 12 kolejnych
miesiecy $wiadczonej ustugi. W kazdym ze wykazanych lat 2021, 2022, 20023, 2024 Wykonawca odbiera w sposob
ciggly (w okresie 12 miesiecy) odpady komunalne w wysokos$ci (wielkosci) ponad 2.000 Mg zamiast wymaganych w
postawionym warunku w okresie nie dfuzszym niz kolejne 12 miesiecy - co najmniej 5.000 Mg (ton) odpaddw
komunalnych.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum ME ECO ziozyto poprawiony wykaz wykonanych ustug — zatacznik nr
6, w ktérym powotalo sie na nastepujgce ustugi:
1)01.01.2024 - 31.12.2024 Odbiér odpadéw komunalnych 2447,93 Mg na rzecz Gminy Karlino,
2)01.01.2024 - 31.12.2024 Odbiér odpadéw komunalnych 1250,76 Mg na rzecz Gminy Ryman oraz
3)01.01.2024 - 31.12.2024 Odbiér odpaddéw komunalnych 2655,460 Mg na rzecz Nieruchomosci niezamieszkate;
umowy prywatne Gmina Ustronie Morskie

Powyzsze oznacza, ze Konsorcjum ME ECOw dalszym ciggu nie wykazato spetniania warunku udzialu w
postepowaniu, bowiem powofato sie na kilka ustug (trzy rézne ustugi), ktdére dopiero fgcznie wykazywaty spetnianie
warunku udziatlu w postepowania. Zadna z tych ustug nie pozwalata na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie
wymaganego doswiadczenia.

Izba nie podziela w tym zakresie wyktadni warunku dokonanej przez zamawiajgcego i przystepujgcego. Nie jest
tak jak twierdzi zamawiajgcy, ze to odwotujgcy wprowadza rozszerzajgcg wyktadnie postawionego warunku prébujgc
ograniczy¢ konkurencje. Warunek jest jednoznaczny i w jego ramach zamawiajgcy wymaga, aby to co najmniej jedna
ustuga (a nie ,ustugi” - jak prébowat to nadinterpretowa¢ zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie):

- polegata na odbiorze i zagospodarowania odpadéw komunalnych;
- byta $wiadczona w sposéb ciagly przez okres nie diuzszy niz 12 kolejnych miesiecy;
- w jej ramach zebrano odpady komunalne o tgcznej ilosci co najmniej 5000 Mg.

Zdaniem Izby, odwolujacy stusznie podnosit, ze Konsorcjum ME ECO dokonato nieprawidlowego sumowania
réznych ustug, $wiadczonych na rzecz réznych podmiotow wbrew tresci warunku udziatu ustanowionego w tym
Postepowaniu. Nie jest uprawnione sumowanie ilosci odebranych odpadéw w ramach ww. ustug, tylko i wylgcznie z tego
powodu, ze ustugi te byly realizowane réwnolegle w tozsamym okresie, tj. 01.01.2024 - 31.12.2024. Byly to ustugi
Swiadczone na rzecz roznych podmiotéw w ramach trzech odrebnie zawartych umoéw.

Podkresli¢ tez nalezy, ze Konsorcjum ME ECO bylo wzywane juz do uzupetnienia wykazu w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, dlatego tez jego oferta podlega odrzuceniu w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, jako
ze Konsorcjum nie wykazato spetiania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1. lit. a)
Swz

Wobec powyzszego Izba uwzglednita ww. zarzut i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Konsorcjum ME ECO na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Przechodzac do uzasadnienia rozstrzygniecia w zakresie poszczegolnych zarzutdbw odwotania, ktére zostaty
oddalone Izba podnosi, co nastepuje.

1)_Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji _elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (dalej: .Rozporzadzenie”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, kiére



pkt 1 petitum odwotania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Z kolei przepis§ 7 ust. 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2452) stanowi, iz podmiotowe Srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy,
oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o kiérych mowa w
art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw
o wartoSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Odwolujacy w tresci uzasadnienia odwotania powolywat sie rowniez na § 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Ssrodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), zgodnie z ktérym: podmiotowe
Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktada sie w formie
elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie pisemnej lub
w formie dokumentowej, w zakresie i w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 70 ustawy.

Podnoszony zarzut odwotujgcy opierat na tym, ze wykaz wykonanych ustug — zatgcznik nr 6, zaréwno ten z dnia
27.01.2025 r., ztozony w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, jak i ten z dnia 5.02.2025 r.,
ztozony w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zostat podpisany przez czionka konsorcjum
(Partnera) — Pana Z.J., ktory nie posiada umocowania do reprezentowania Konsorcjum ME ECO w Postepowaniu
W konsekwencji odwoltujgcy wywodzit, Ze powyzsze dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu, okre$lonego w Rozdziale 7 ust. 7.2.5. ppkt 5 SWZ, gdyz Konsorcjum ME ECO nie ztozylo wymaganych

dokumentow na wezwania zamawiajgcego.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze powotany przez odwotujgcego § 7 ust. 1 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodk6w komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie dotyczy wymagan co do formy skladanych dokumentéw, a nie reguluje kwestii tego kto w imieniu wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia sktada podmiotowe $rodki dowodowe.

Po drugie, powotany przez odwolujgcego ust. 7.2.5. SWZ odnosi sie do dokumentéw skladanych w celu
potwierdzenia spefnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu, przy czym ppkt 5) dotyczy wykazu usiug
wykonanych lub wykonywanych oraz dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Postanowienie to nie okresla kto w imieniu konsorcjum sktada te dokumenty.

Po trzecie, odwotujgcy catkowicie pomija tre$¢ postanowienia ust. 9.2.3. SWZ, z ktdérego to wynika, ze w
przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
,Zobowigzani sg oni na wezwanie zamawajgcego, ztozy¢ podmiotowe srodki dowodowe, o ktorych mowa wust. 7.2 SWZ,
przy czym podmiotowe srodki dowodowe, o ktérych mowva:
-wust. 7.2.6 SWZ sktada odpowiednio Wykonawca/Wykonawcy, ktory/ktorzy wykazuje/-g spetnienie warunku;
-wust. 7.2.1 SWZ sktada kazdy z Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.”.

Zatem, z powyzszego wynika, ze podmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w ust. 7.2.5 SWZ sktada wykonawca,
ktéry wykazuje spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Takim srodkiem dowodowym jest m.in. wykaz wykonanych
ustug — zatgcznik nr 6 (wskazany w ust. 7.2.5 ppkt 5) SWZ2).

Skoro zatem ztozony wykaz ustug dotyczyt doSwiadczenia wykazywanego przez Pana Z.J., to znaczy, ze
dokument ten zostat sporzgdzony zgodnie z wymaganiami SWZ, okreSlonymi przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
kwestionowat powotanego postanowienia SWZ.



Wobec powyzszego Izba oddalita ww. zarzut.

2) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
drzucenla oferty Konsor0|um ME ECO, ktore nie wykazalo spemianiawarunku udziatu w Postggowanlu okreslonego w

firmg Zakiad Uslugowo—HandIowy JOD KAR, na ktérego doSwiadczenie Qowofue sie Konsorcjum ME ECOQO, nie wykon
ustug, do ktérych to doSwiadczenie jest wymagane - ale w rzeczywistosci spdtka ME ECO Sp. z 0.0. bedzie realizowata
ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw z Gminy Milicz, w szczegdlnosci zapewnia do $wiadczenia umowy
pracownikbw, pojazdy, baze magazynowo — fransportowg oraz instalacje komunalng do przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych — spétka ME ECO Sp. z 0.0. ma realizowa¢ ustuge jako

etnomocnik” JOD-KAR, co stanowi obejécie przepisu z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp (zarzut opisany w pkt 2petitum

odwotania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych z wykonawcow, ktdrzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji kiérych te zdolnosci sg
wymagane.

Warunek udziatu w postepowaniu, okreSlony w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1 lit. a) SWZ brzmi w sposéb nastepujgcy:,O
udzielenie zamoéwienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktoéry wykaze, Ze:

a) wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
wtym okresie), wykonat (a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonuje) nalezycie:

- co najmniej jedng ustuge polegajgcg na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych [zmieszanych i
segregowanych (co najmnigj: papier, metal, szkto, bioodpady)], o tgcznej ilosci co najmniej 5.000 Mg, $wiadczong w
Sposob ciggly wokresie nie diuzszy niz 12 kolejnych miesiecy”.

Istota podnoszonego zarzutu sprowadza sie do twierdzen odwolujgcego, ze Konsorcjum ME ECO polega na
dos$wiadczeniu wykonawcy - Pana Z.J.,prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy
JOD-KAR, ktéry — zdaniem odwotujgcego - w rzeczywisto$ci nie bedzie realizowat ustug odbioru i zagospodarowania
odpadéw w Gminie Milicz, do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane. Odwotujgcy w tym zakresie kwestionowat
oswiadczenie Konsorcjum ME ECO zawarte w punkcie 10 oferty, w ktérym opisano podziat prac pomiedzy cztonkami
Konsorcjum. Wedtug odwotujgcego oSwiadczenie to zostato przedstawione wytgcznie w celu préby wykazania przez
Konsorcjum ME ECO spetniania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia.

W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat, ze Pan Z.J. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowo-
Handlowy JOD-KAR, nie bedzie $wiadczyt ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw na terenie Gminy Milicz.

Odwolujacy podnosit, ze w istocie to ME ECOsp. z 0.0. zapewnia wszelkie zasoby, ktére sg niezbedne do
realizacji ustugi, w tym: pracownikéw, pojazdy, baze magazynowo — transportowg oraz instalacje komunalng do
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych. Natomiast Pan Z.J., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, miat zapewni¢ wytgcznie dyspozytora, wobec ktdrego to
odwotujgcy réwniez podnosit dodatkowe zastrzezenia.

Zdaniem Izby, powyzsze nie oznacza jeszcze, ze PanZ.J., prowadzgcy dziataino§¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KARnie bedzie realizowat przedmiotu zaméwienia w zakresie w jakim wymagane jest
doswiadczenie, ktore to on wykazywat i do czego sie zobowigzat w ofercie. Bazowanie na zasobach drugiego cztonka
Konsorcjum nie oznacza, ze Pan Z.J. nie bedzie brat realnego udziatu w realizacji ustug odbioru i zagospodarowania
odpadéw w Gminie Milicz. Zauwazyé nalezy, ze czeS¢ zasobdw zapewnia sam Pan Z.J. — a mianowicie dyspozytora,
ktéry przeciez odpowiada za organizacje i logistyke odbioru odpadéw komunalnych.

Twierdzeniom odwotujgcego przeczy jasny i precyzyjny podziat obowigzkéw wskazany w tresci oferty (punkt 10),
z ktérego tez wynika zakres ustug jaki w ramach przedmiotowego zamoéwienia ma by¢ $wiadczony przez Pana Z.J.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, a jaki przez spétke ME ECC
sp. z 0.0. Zgodnie z przywotanym punktem wykonawca Z.J. Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR w ramact
zamowienia miat wykonywaé nastepujgce prace:
JPartner:



1. Odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych, {j. w szczegdino$ci realizacja obowigzkéw Wykonawcy wyrazonych
w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ w:

a. § 6 ust. 2 pkt 1 — 12 (obowigzki Wykonawcy dotyczgce odbierania, transportu i zagospodarowania odpaddw
komunalnych);

b. § 6 ust. 3 pkt 1 (obowigzki Wykonawcy w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
postaci choinek);

c. § 6 ust. 4 pkt 4 (obowigzek zabezpieczenia transportowanych odpaddw przed wysypywaniem, a takze wydzielaniem
nieprzyjemnych zapachow i odorow);

d. § 6 ust. 7 lit. a, ¢ i d oraz w odpowiednio innych czynnosci wynikajgcych z § 6 ust. 7 co do czynnosci stanowigcych
czes¢ ustug odbioru i zagospodarowania odpadow; dla ktdrych wymagane jest doswiadczenie wskazane wpkt 5.1.4.1 lit. a
SWZ (w szczegdlno$ci obowigzek realizacji Umowy w sposob umoZliviajgcy osiggniecie przez Gmine Milicz poziomdw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych, poziomu sktadowania odpaddéw komunalnych i
odpaddw pochodzgcych z przetwarzania odpadéw komunalnych oraz poziomu ograniczenia masy odpadow komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, aktualnie obowigzujgcymi aktami wykonawczymi do
powyzszej ustawy oraz innymi przepisami i normami, w tym w szczegolnos$ci poprzez prowadzenie kontroli prawidfowos$ci
segregowania odpaddw komunalnych przez wtascicieli nieruchomosci, na zasadach i warunkach okreslonych w Umowie
oraz OPZ, przestrzeganie zakazu mieszkania poszczegdinych frakcji odpaddw komunalnych i zagospodarowanie
odebranych odpaddéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami ochrony Srodowiska oraz w
Sposob umoZliviajgcy osiggniecie rocznych poziomow, w szczegolno$ci poprzez przekazanie ich do wlasciwych procesow
odzysku, w szczegdinosci R3, R4 i R5 dla szkfa oraz R3, R10 dla bioodpaddw, baczac na okoliczno$c, Ze proces
odzysku R12 nie jest kwalifikowany jako recykling);

2. Zapewnienie personelu osobowego (5.1.4.1 pkt ¢ SWZ): jednego dyspozytora posiadajgcego minimum 2-letnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z organizacjg i logistykg odbioru odpaddéw komunalnych z
nieruchomosci (zarzgdzanie transportem) oraz nadzorowaniem jakos$ci wykonywanych prac.

3. Nadzér nad dziataniami Wykonawcy 1.

4. Inne obowigzki Wykonawcy niewymienionych w punktach powyzej, a wynikajgcych z tresci SWZ, OPZ lub projektu
umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ | stanowigcych odbior i
zagospodarowanie odpadow, dla ktérych wymagane jest doswiadczenie wskazane wpkt 5.1.4.1 lit. a SWZ.”.

Natomiast do zadan Lidera Konsorcjum — ME ECO sp. z 0.0. miato naleze¢:

,a. Wykonawca (1): ME ECO Sp. z o.0.., wykona nastepujgce

prace/roboty.

Lider:

1. Czes$¢ ustugi obejmujgca obowigzki Wykonawcy niebedgce usfugg odbioru i zagospodarowania odpadow, wyrazone w
projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ w. a. § 6 ust. 1 pkt 1 — 8
(obowigzki dotyczgce pojemnikdw i workéw do gromadzenia odpaddw),

b. § 6 ust. 2 pkt 11 (informowanie zamawiajgcego o wszelkich nieprawidtowosciach stwierdzonych w trakcie odbioru
odpadow przez Wykonawce 2 w ramach pomocy Wykonawcy 2 w realizacji obowigzku odbierania odpadéw
komunalnych,),

c. § 6 ust. 3 pkt 2 (uzgodnienie z Zamawajgcym szczegdtowego terminu rozpoczecia przez Wykonawce 2 odbioru i
zagospodarowania choinek z terenu nieruchomosci),

d. § 6 ust. 4 pkt 1 — 3 (obowigzki w zakresie pojazddéw stuzgcych do realizacji Umowy z wyjatkiem zabezpieczenia
transportowanych odpadéw przed wysypywaniem, a takze wydzielaniem nieprzyjemnych zapachéw i odoréw),

e. § 6 ust. 5 pkt 1 — 9 (obowigzki w zakresie prowadzenia dokumentacji i gromadzenia informacji zwigzanej z dziatalno$cig
objetg przedmiotem Umowy),

f. § 6 ust. 6 pkt 1— 7 (obowigzki dotyczgce kontaktu z Zamawiajgcym oraz kontroli prawidfowo$ci realizacji Umowy),

g. § 6 ust. 7 lit. b i e oraz w odpowiednio innych czynnosci wynikajgcych z § 6 ust. 7 co do czynnosci niestanowigcych
dziatan Wykonawcy 2 w ramach odbioru i zagospodarowania odpaddw, dla ktérych wymagane jest doswiadczenie
wskazane w pkt 5.1.4.1 lit. a SWZ (w szczegdinosci informowanie Zamawiajgcego o kazdym przypadku nieprawidfowego
segregowania odpaddw komunalnych przez wfascicieli nieruchomosci oraz przedktadanie Zamawiajgcemu wszelkich
informacji wymaganych w sprawozdaniach, o ktérych mowa w art. 9n ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzgdku wgminach);

2. Zapewnienie wyposazenia i udostepnienie go Wykonawcy 2 (pkt 5.1.4.1 lit. b SWZ): a. minimum 2 samochody
specjalistyczne bezpytowe (Smieciarki), dostosowane do odbioru odpaddw komunalnych zmieszanych i segregowanych



zbieranych wworkach i pojemnikach,

b. minimum jednego samochodu specjalistycznego z dzwigiem hakowym Ilub bramowym do odbioru odpadow

zZmieszanych, zbieranych w pojemnikach kontenerowych typu KP7 oraz

¢. minimum jednego samochodu ciezarowego z samowytadowczym ZzZurawiem HDS, przystosowanym do odbioru
odpaddw z selektywnej zbiorki z pojemnikow typu dzwon;

3. Zapewnienie personelu osobowego i udostepnienie go Wykonawcy 2 (5.1.4.1 pkt ¢ SWZ): dwdch kierowcow o
uprawnieniach do prowadzenia samochoddw cieZzarowych, w tym co najmniej jedng osobg z uprawnieniami do obstugi

Zurawia HDS.

4. Zapewnienie i obstuga, na cele realizacji przez Wykonawce 2 ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow, bazy

magazynowo — transportowej (pkt 5.1.4.1 lit. d tiret pierwsze SWZ).

5. Zapewnienie i obstuga, na cele realizacji przez Wykonawce 2 ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow; instalacji

komunalnej do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych.

6. Realizacja, w tym na zasadzie petnomocnictwa od Wpykonawcy 2, wszelkich obowigzkéow wynikajgcych z
Przedsiewziecia w zakresie ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach, w szczegdlnosci obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem ewidencji odpadow;

7. Innych obowigzkéw Wykonawcy niewymienionych w punktach powyzej (1 — 6), a wynikajgcych z tresci SWZ, OPZ lub
projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, a niestanowigcych odbioru i
zagospodarowania odpadow, w szczegolnosci obowigzkow o charakterze administracyjnym i organizacyjnym’.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, ze o$wiadczenie to miato charakter pozorny. Wszelkie twierdzenia
odwotujgcego w tym zakresie sg gotostowne, niewiarygodne i nie poparte Zzadnymi dowodami.

O pozornosci zlozonego oswiadczenia w ofercie nie Swiadczy takze — zdaniem Izby — obowigzek wykonania
przez Lidera Konsorcjum — spotki ME ECO zadan z ppkt 6), tj.: realizacja, w tym na zasadzie petnomocnictwa od
Wykonawcy 2, wszelkich obowigzkéw wynikajgcych z Przedsiewziecia w zakresie ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach, w szczegdlno$ci obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem ewidencji odpaddw’. Zapis ten nie niweluje w
zaden sposob szeroko zakreSlonych obowigzkéw Partnera Konsorcjum - Pana Z.J.. Z kolei w odniesieniu do Lidera
Konsorcjum — ME ECO sp. z o0.0. okre$lono w szczegdélnosci, ze do jego obowigzkéw bedzie nalezata ¢zesc ustugi
obejmujgca obowigzki Wykonawcy niebedgce ustugg odbioru i zagospodarowania odpadow, wyraZzone w projekcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego”.

Wobec powyzszego nie sposob twierdzi¢, ze Konsorcjum ME ECO nie wykazato spefniania warunku udziatu w
Postepowaniu, okreSlonego w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1 lit. a) SWZ, gdyz cztonek Konsorcjum ME ECO, Pan ZJ.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, na ktérego doswiadczenie
powotuje sie Konsorcjum, nie wykona ustug, do ktorych to doswiadczenie jest wymagane.

W konsekwenciji Izba oddalita ww. zarzut.

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zanlechanle odrzucenla ofert Konsorc um ME ECO ktorenle w kaza%

ME ECQO nie dysponuje dyspozytorem posiadajgcym minimum dwuletnle dOSW|adczen|e w_pracy na stanowisku
Zwigzanym z organizacjg i logistykg odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci (zarzadzanie transportem) oraz
nadzorowaniem jako$ci wykonywanych prac (zarzut opisany w pkt 4 petitum odwotania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Warunek udzialu w postepowaniu, okreSlony w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1 lit. c) tiret drugie SWZ brzmi w sposoéb
nastepujacy: ,,O udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktory wykaze, ze:

¢) dysponuje/bedzie dysponowat na dzieri zloZenia oferty i realizacji zamdwienia, co najmniej nastepujgcym zasobem

osobowym (kadrowym):

-(...)

- jednym dyspozytorem posiadajgcym minimum dwuletnie do$wiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z

organizacjg i logistykg odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci (zarzgdzanie transportem) oraz nadzorowaniem

Jjakosci wykonywanych prac”.

W ramach przedmiotowego zarzutu odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum ME ECO nie dysponuje dyspozytorem
wymaganym przez zamawiajgcego zgodnie z Rozdziatem 5 ust. 5.1.4.1. lit. c) tiret drugie SWZ



W ocenie Izby takze ten zarzut sie nie potwierdzit.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum ME ECO ztozylo dokument wykaz
0sOb — zatgcznik nr 7 z dnia 27 stycznia 2025 r., w ktorym wskazano Panig.D., jako Specjaliste ds. gospodarowania
odpadami.

Zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2025 r. wezwat Konsorcjum ME ECO do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128
ust. 1 Pzp, wskazujgc ze: ,Zamawajgcy wyjasnia, Zze Wykonawca (Partner konsorcjum) nie wykazat, iz dysponuje
dyspozytorem posiadajgcym minimum dwuletnie doSwiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z organizacjg i
logistyka odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci (zarzgdzanie transportem) oraz nadzorowaniem jakosSci
wykonywanych prac. Dodatkowo wykonawca nie uzupetnit oSwiadczenia w zakresie informacji o podstawie dysponowania
osobg, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. Nie zostato wskazane jakie doswiadczenia ma Pani D.J.,
na jakim stanowisku pracowafa, przez jaki czas, itp. W tym zakresie Zamawajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia
ztoZzonego Wykazu 0sdb.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum ME ECO ztozyto uzupetiony wykaz oso6b — zatgcznik nr 7, w
ktérym podato informacje o podstawie dysponowania osobg (umowa o prace) oraz zatgczyto umowe o prace.

Oba wykazy os6b zostaly podpisane wytacznie przez Pana Z.J., ktéry nie posiada umocowania do reprezentaciji
Konsorcjum ME ECO. Juz na tej podstawie odwotujacy podnosit, ze Konsorcjum ME ECO nie wykazato dysponowani:
osobg potwierdzajgcg spetnienie warunku z Rozdziatu 5 ust. 5.1.2 lit. c) tiret drugie SWZ. Argumentacje w tym zakresie
odwolujacy przedstawit analogiczng jak w ramach zarzutu nr 1 petitum odwotania.

Z tych tez wzgleddw - odnos$nie twierdzeh odwoltujgcego kwestionujgcych prawidtowo$é podpisu pod wykazem
0sOb — zalgcznikiem nr 7 przez czionka Konsorcjum — Pana Z.J., nieposiadajgcego umocowania do reprezentaciji
Konsorcjum, argumentacja Izby jest analogiczna jak w przypadku zarzutu nr 1 petitum odwofania, w ramach ktérego
odwolujacy kwestionowat prawidlowos¢ wykazu ustug. Zgodnie bowiem z Rozdziatem 9 ust. 9.2.3. SWZ dokument -
wykaz osob - zostat podpisany przez cztonka konsorcjum, ktéry wykazuje spetnienie warunku w tym zakresie, j. przez
Pana Z.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR.

Natomiast co do twierdzen odwotujgcego, ze nie sposéb przyjac, iz wskazany dyspozytor — Pani D.J. - bedzie
brata jakikolwiek udziat w realizacji zaméwienia, to stwierdzi¢ nalezy, Zze nie zostaly one wykazane w Zaden sposo6b
przez odwotujgcego i sg gotostowne. Fakt, ze obecnie Pani D.J. $wiadczy prace w wymiarze petnego etatu w innym
wojewodziwie (wojewddztwo zachodniopomorskie) w miejscowosci Karlino na rzecz czionka konsorcjum i jest tam
Kierownikiem zaktadu, obstugujagcym logistyke odbioru odpadéw na tamtym terenie, nie oznacza samo przez sig, ze nie
bedzie zaangazowana w wykonanie umowy w Miliczu. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy praca dyspozytora moze byé
wykonywana zdalnie z wykorzystaniem nowoczesnych systemoéw koordynujgcych. Odwolujacy za$ nie przedstawit
wiarygodnych dowodéw, z ktérych wynikatoby, Ze taka organizacja pracy na stanowisku dyspozytora nie jest mozliwa.
Odwolujacy wyrazit jedynie swojg opinie, ze niewiarygodne jest, ze oprécz swoich dotychczasowych obowigzkow, Pani
D.J. bedzie w nalezyty sposéb sprawowata nadzér w realizacji zaméwienia w Miliczu. Jest to zdecydowanie
niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze Konsorcjum ME ECO nie wykazato spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1 lit. ) tiret drugie SWZ w zakresie dysponowania dyspozytorem.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

5) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w biad

przedstawiajgc informacje, ze jego baza magazynowo — transportowa spetnia wymogi okre$lone w Rozdziale 5 pkt
5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ — w_sytuacji, gdy ta baza nie spetnia wymogdéw okreslonych w SWZ i przepisach

powszechnie obowigzujgcego prawa (zarzut opisany w pkt 5 petitum odwotania)

ewentualnie (w sytuacji uznania zarzutu z pkt 5 za niezasadny)

6) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wezwania Konsorcjum ME ECQO do uzupetnienia dokumentéw, tj. wskazania innej bazy magazynowo -
transportowej spetniajgcej wymogi z SWZ w celu potwierdzenia spetiania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ, z uwagi na to, Ze wskazana przez Konsorcjum ME ECO
nieruchomos$¢ potozona przy ulicy Stryczynskiego 17 w Sulmierzycach nie spetnia wymogéw dla bazy magazynowo -

transportowej, wynikajgcych zaréwno z SWZ, jak i z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa (zarzut opisany w
pkt 6 petitum odwotania)




- zarzuty bezzasadne.

Izba przedstawi uzasadnienie rozstrzygniecia facznie dla ww. zarzutéw, a to z tego wzgledu, ze po pierwsze, dotyczg
one tego samego zagadnienia, a mianowicie bazy transportowo — magazynowej, a po drugie, zarzut z pkt 6 petitum
odwotania zostat sformutowany jako zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu z pkt 5 petitum odwotania, gdyby ten
okazat sie niezasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (...)

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub
zawodowe;j.

Warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ brzmi w sposoéb
nastepujacy: ,,O udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktory wykaze, ze:
d) dysponuje/bedzie dysponowat na dzien ztozenia oferty i realizacji zamdwienia:
- bazg magazynowo — transportowg, spetniajgcgq wymagania i wyposazong zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegSfowych wymagar: w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122)”.

Z kolei zgodnie z§ 2 ust. 2 — 4 i § 3 pkt 3) rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegOGtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 122):

2. W zakresie wyposaZenia bazy magazynowo-transportowej nalezy zapewnic, aby:

1) teren bazy magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w sposob uniemoZliviajgcy wstep osobom
nieupowaznionym;

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw byty zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpaddw komunalnych byly zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikow atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie
wod opadowych i $ciekdw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wwmaganiami okreslonymi przepisami
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145, 951 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);

5) baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w.

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikdw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych oséb,

¢) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpaddw z grupy odpaddw komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadow.

3. Na terenie bazy magazynowo-transportowej powinny znajdowac sie takze:

1) punkt biezgcej konserwacji i napraw pojazdow,

2) miejsce do myecia i dezynfekcji pojazdéw

- 0 ile czynnosci te nie sg wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy magazynowo-
transportovey.

4. Czesc¢ transportowa oraz cze$¢ magazynowa bazy mogg znajdowac sie na oddzielnych terenach, przy jednoczesnym
spetnieniu warunkdw okreslonych wust. 1-3.

§3



()
3) na terenie bazy magazynowo-transportowej znajdowaty sie urzgdzenia do selektywnego gromadzenia odpaddéw
komunalnych przed ich transportem do miejsc przetwarzania.

Konsorcjum ME ECO ztozylo na wezwanie zamawiajgcego wykaz narzedzi — zatacznik nr 8, w ktérym wskazano baze
magazynowo — transportowg przy ul. J.S. 17 w Sulmierzycach. Dokument zostat podpisanyprzez Pana Z.J. — osobe
nieumocowang do reprezentacji Konsorcjum ME ECO.

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do twierdzen odwotujgcego, a dotyczacych podpisu ww. dokumentu przez
Pana Z.J. — Partnera Konsorcjum, osobe nieumocowang do reprezentacji Konsorcjum ME ECO, stwierdzi¢ nalezy,
ze argumentacja jest analogiczna, jak wcze$niej prezentowana (por. zarzut nr 1 petitum odwotania). Nalezy wskaza¢ na
postanowienie Rozdziatu 9 ust. 9.2.3. SWZ, z ktérego to wynika, ze w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamodwienia ,zobowigzani sg oni na wezwanie zamawiajgcego, ztozy¢ podmiotowe Srodki dowodowe,
o ktérych mowa w ust. 7.2 SWZ, przy czym podmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w ust. 7.2.5 SWZ skfada
odpowiednio wykonawca ktory wykazuje spetnienie warunku. Tym samym nalezato uznac¢, ze wykaz narzedzi — zatgcznik
nr 8 — zostat zlozony przez Konsorcjum ME ECO zgodnie z wymaganiami, okreSlonymi w SWZ, gdyz dokument podpisal
pan Z.J., ktéry wykazywat spetianie warunku udziatu w postepowaniu.

Natomiast co do twierdzen odwotujgcego, dotyczacych wskazania nieprawidiowego adresu bazy magazynowo —
transportowej, to stwierdzi¢ nalezy, ze ani zamawiajacy, ani sam odwotujgcy nie mieli problemu z ustaleniem wiasciwej
lokalizacji bazy. Nie sposob zatem stwierdzi¢ w tej sytuacji - jak to ujgt odwotujgcy - ,oczywistego przedstawienia
nieprawdziwych informacji”. Co wiecej, zamawiajgcy nie wprowadzit w tym postepowaniu fakultatywnych podstaw
wykluczenia wykonawcy, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Nie méwigc juz o tym, ze odwotujgcy
nie wykazat, aby ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w powotanych przepisach.

Co do kwestii braku spetniania przez baze magazynowo - transportowg wymagan okreslonych w Rozdziale 5 ust.
5.1.4.1. lit. d) tiret pierwsze, tj. spelniania de facto wymagan okreslonych w powotanym powyzej rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, to zauwazyé nalezy, ze odwolujgcy wskazat na szereg warunkéw jakich
rzekomo ma nie spetia¢ baza magazynowo — transportowa, ale nie przedstawit w tym zakresie wiarygodnych dowodéw.
Odwolujgcy w szczegdlnosci, podnosit ze:

- miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow nie sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu;
- ze baza nie jest wyposazona w miejsca magazynowania odpadow

- baza nie posiada odpowiedniego budynku socjalnego

- nie jest wyposazona w urzadzenia / systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd opadowych i $ciekow.

Twierdzenia odwotujgcego nie zostaty poparte wiarygodnymi dowodami. Przedstawiona przez odwotujgcego
opinia techniczna nie stanowi wiarygodnego dokumentu w tym zakresie, choéby z tego wzgledu, ze nie ujawniono w niej
kiedy zostata przeprowadzona wizja w terenie i w jaki sposéb. Z tresci bowiem zioZzonej opinii wynika, Ze zostata
opracowana m.in. na podstawie wizji w terenie. Na pytanie sktadu orzekajgcego, odwotujgcy nie umiat nawet okresli¢
w jaki sposéb sporzadzajgcy opinie dokonat wizji w terenie, skoro prawdopodobnie nie mogt sie nawet dosta¢ na teren
bazy — jest to teren prywatny i ogrodzony. Sam zainteresowany nie umiat dookresli¢ czy sporzadzajgcy na jego zlecenie
opinie dokonat go na podstawie obserwaciji z zewnatrz (pytanie na ile wtedy sg wiarygodne ustalenia zawarte w tej opinii)
czy tez jednak dostat sie na teren bazy (a jesli tak to na jakiej podstawie). Skoro odwotujgcy nie umiat przedstawi¢ nawet
tych informacji, to w jaki sposéb mozna rzetelnie oceni¢ taki dokument. Juz pierwsze wnioski wynikajgce z opinii — a
mianowicie stwierdzenie, ze miejsca do parkowania pojazdéw nie sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do
gruntu budzg watpliwosci. Otéz sam sporzadzajgcy opinie przyznaje, ze wykonane odkrywki wskazujg na warstwe
izolacji z folii kubetkowej i, Ze moze ona zabezpieczy¢ przed przenikaniem wod powierzchniowych do gruntu, ale pod
warunkiem odpowiedniego uksztattowania spadkéw nawierzchni i odpowiedniego zaprojektowania systemu kanalizacji
deszczowej. Ponadto jest to dokument prywatny.

Z kolei wnioski dowodowe odwotujgcego o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw, dotyczacych inicjowania
przez odwolujagcego koniecznosci weryfikacji wnioskbw o wpis do Rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych cztonkéw Konsorcjum przystepujgcego - sg nieprzydatne do rozstrzygniecia, bowiem
w zaden sposéb nie potwierdzaja, ze baza magazynowo - transportowa w istocie nie spemia wymogdw okreslonych w
ww. rozporzgdzeniu. Sg to jedynie dokumenty, zawierajgce postulaty odwotujgcego o dokonanie weryfikacji spetniania
przez baze magazynowo — transportowg wymagan, okreslonych rozporzgadzeniem. Odwotujgcy wskazywat, ze wynika z
nich okoliczno$¢, ze zamawiajgcy miat wiedze o stwierdzonych naruszeniach w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Nie stanowi to jednak zadnej warto$ci dowodowej, przydatnej do rozstrzygniecia tej sprawy. Odwotujagcy nie



przedstawit réwniez wiarygodnych dowoddéw wskazujgcych na to, ze wpis do rejestru cztonkowie Konsorcjum uzyskali
na podstawie fatszywego oSwiadczenia, a co podnosit w odwotaniu.

Odwolujacy powolywat sie réwniez na zalgczone do odwotania o$Swiadczenie wiasciciela nieruchomosci,
skierowane do Burmistrza Sulmierzyc , z ktérego to mialo wynika¢, ze w umowie tgczacej wiasciciela nieruchomosci z
firmg zewnetrzng na dzierzawe terenu jest napisane, ze $mieciarki na plac mogg wjezdzac¢ puste, na placu nie mogg
znajdowa¢ sie odpady. W ocenie Izby nie jest to jeszcze dowdd wystarczajgcy do stwierdzenia okoliczno$ci, ze
wskazana baza nie posiada miejsca do magazynowania odpaddw.

Izba wzieta tez pod uwage okolicznoS¢, ze zamawiajgcy — majgc na uwadze zastrzezenia przedstawiane mu
przez odwolujgcego - przeprowadzit w dniu 4 lutego 2025 r ogledziny bazy magazynowo - transportowej, dokonujgc
wstepnego potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego posiadania bazy transportowej. Z przeprowadzonej czynnosci
sporzgdzono notatke stuzbowa z dnia 4 lutego 2025 roku.

Z wyjasnien i zamawiajgcego, i uczestnika postepowania odwotawczego, wynika, ze catoS¢ terenu bazy, w
szczegoblnosci w miejscach wytozonych kostkg brukowa, jest zabezpieczona folig wytozong miedzy warstwg podbudowy
a kostka brukowsg, co catkowicie zabezpiecza teren przez przesigkaniem cieczy przez nawierzchnie, a zatem spetnia
wymédg zabezpieczenia przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Dodatkowo nieruchomosS¢ wyposazona jest w
separator zapewniajgcy nalezyte odprowadzanie wéd z oddzieleniem substancji niepozgdanych. Odnosnie miejsc
magazynowania odpaddw, to uczestnik postepowania zwrdcit uwage na mozliwo$¢ wykorzystania technologii w postaci
alternatywy dla stacji przetadunkowej, w postaci mobilnego transportera do przetadunkéw z wykluczeniem kontaktu
odpadéw z gruntem. Odwotujgcy nie wykazat, ze to rozwigzanie jest niezgodne z prawem. Natomiast nie jest tak jak
twierdzi odwolujacy, ze zamawiajacy i uczestnik przyznali, ze nie ma na terenie bazy miejsc magazynowania selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych. Zaréwno zamawiajacy, jak i uczestnik wskazywali jedynie na brak takiej potrzeby z
uwagi na to, ze przedmiot zamoéwienia nie obejmuje magazynowania odpaddw.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat/nie udowodnit, ze baza magazynowo —
transportowa wskazana w wykazie narzedzi przez Konsorcjum ME ECO nie spetnia wymow okreslonych w Rozdziale 5
ust. 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ, a zatem nie zicily sie przestanki do odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, jak
réwniez nie ma podstaw do zarzucenia zamawiajgcemu zaniechania wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwenciji Izba oddalita ww. zarzut.

7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 223 ust. 1
stawy Pzp Qogrzez zanlechanle odrzucenla oferty Konsorc um ME ECO ktogwprowadzﬂ Zamawiaj gcego w_btad

skoro w rzeczywistosci nie dysponuje umowg z instalacjg komunalng do Drzetwarzanla niesegregowanych

(zmieszanych) odpadéw komunalnych - Konsorcjum ME ECO przediozyto niewazng umowe z instalacjgzarzut opisany
w pkt 7 petitum odwotania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (...)

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie za$ z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.



Warunek udziatlu w postepowaniu, okreSlony w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ brzmi w sposéb
nastepujacy: ,,O udzielenie zamodwienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktéry wykaze, ze:

d) dysponuje/bedzie dysponowat na dzien ztozenia oferty i realizacji zamdwienia:

-(...)

- instalacjg komunalng lub umowg (promesg) instalacji komunalnej do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddw komunalnych wrozumieniu art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.”.

Celem wykazania spefnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia: ,wykazu
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami; wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 8 SWZ”
(Rozdziat 7 ust. 7.2.5 ppkt 7 SWZ).

Konsorcjum ME ECO ziozyto na wezwanie zamawiajgcego wykaz narzedzi — zatgcznik nr 8 z dnia 27 stycznia
2025 r., w ktérym wskazano Instalacje komunalng do przetwarzania odpadow - Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z
0.0. w Jarocinie.

Odwolujacy w odniesieniu do ww. dokumentu podnosit, ze: ,Dokument w imieniu cztonka Konsorcjum, {j. Pana
Z.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR, zostat podpisany prze:
Pana Z.J. — ktéry nie posiada umocowania do reprezentacji Konsorcjum ME ECO w Postepowaniu. Zatem, cztonek
Konsorcjum ME ECO, tj. Pan Z.J., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD
KAR, nie wykazat w Postepowaniu spetnienia warunku z Rozdziatu 5 pkt 5.1.4.1 Iit. d) tiret drugie SWZ dot. dysponowania
instalacjg komunalng — a to wtasnie ten podmiot powinien dysponowac instalacjg, skoro Konsorcjum ME ECO o$wadcza,
Ze wtasnie podmiot dysponujgcy doswiadczeniem, zrealizuje ustuge.”.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen Izba powoluje sie na wczesniej prezentowang argumentacije dotyczaca
postanowienia Rozdziatu 9 ust. 9.2.3. SWZ, z ktérego to wynika, ze w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia zobowigzani sg oni na wezwanie zamawiajgcego, ziozyé podmiotowe $rodki dowodowe,
o ktorych mowa w ust. 7.2 SWZ, przy czym podmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w ust. 7.2.5 SWZ skiada
odpowiednio wykonawca ktory wykazuje spetnienie warunku.

Tym samym nalezato uznac¢, ze wykaz narzedzi — zatgcznik nr 8 — zostat ztozony przez Konsorcjum ME ECO
zgodnie z wymaganiami, okreSlonymi w SWZ.

Konsorcjum ME ECO ziozyto rowniez Umowe Przedwstgpng do umowy odbioru i recyklingu odpadow z
warunkowg umowg ramowa, zawartg dnia 8 stycznia 2025 r. pomigdzy Wielkopolskim Centrum Recyklingu — Sp. z o.0.
w Jarocinie a ME ECO sp. z 0.0. oraz PanemZdzistawem Jodko, prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.J.
Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR Odwotujgcy zwrécit uwage, ze umowa w imieniu ww. wykonawcow zostata
podpisana przez M.Z., upowazniong do reprezentacji spotki ME ECO Sp. z o0.0.,, jednakze nieupowazniong
do reprezentacji Z.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Z.J. Zaktad Ustugowo-Handlowy ,JOD-KAR”. .
tego powodu odwotujacy podnosit, ze umowa ta jest niewazna, gdyz zawarta zostala bez umocowania. Odwolujgcy
podnosit rowniez, Zze w umowie nie wskazano ilosci odpadéw, rodzaju i kodéw odpaddw czy tez cen, co stanowi o jej
niewiarygodnosci. Odwolujacy zwracat tez uwage na doniesienia prasowe, w ktérych wskazano, ze Instalacja nie
przyjmie odpadow z Milicza, a takze na dodatkowe informacje o dziataniu organéw Scigania (w tym CBA).

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze odwotujgcy podnoszac zarzut nr 7 w petitum odwotania wskazywat na
naruszenia przepisow art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze Konsorcjum ME ECO wprowadzito
zamawiajgcego w btgd o$wiadczajgc, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1
lit. d) tiret drugie SWZ, skoro w rzeczywistosci nie dysponuje umowg z instalacjg komunalng do przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, a tym samym Konsorcjum ME ECO przedtozylo niewazng
umowe z Instalacja.

Tymczasem zamawiajgcy w dokumentach dotyczgcych tego postepowania nie przewidziat fakultatywnych
podstaw wykluczenia wykonawcy, wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Ponadto - w dalszej czeSci
odwotania - w uzasadnieniu tego zarzutu, odwotujgcy juz w zaden sposdb nie odnosi sie nawet do przestanek
wskazanych w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Kolejno podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze umowa przedtozona przez Konsorcjum
ME ECO a zawarta z Instalacjg Wielkopolskie Centrum Recyklingu sp. z 0.0. w Jarocinie jest niewazna.

Izba zauwaza, ze brak umocowania nie przesgdza o niewaznosci umowy. Wazno$¢ umowy zalezy bowiem od jej
potwierdzenia przez osobe w imieniu ktérej zostata zawarta. Powyzsze wynika z przepisu art. 103 ustawy z dnia 23



kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), zgodnie z ktorym:

§ 1. Jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta.

§ 2. Druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu.

§ 3. W braku potwierdzenia ten, kio zawart umowe w cudzym imieniu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat od
drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktdérg druga strona poniosta przez to, ze zawarla
umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.

W tym miejscu warto zwr6ci¢ uwage na wyrok Sgdu Okregowego w todzi - Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 19
grudnia 2017 r, sygn. akt: Il Ca 1522/17, iz: W odpowedzi wskazacC trzeba, Ze ustawa nie wigze wcale z

reprezentowaniem strony umowy przez osobe do tego nieumocowang sankcji niewaznosci tej czynnosci prawnej. Z art.

103 § 1i 2 KC jasno wynika, iz o niewazno$ci mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy osoba, w ktorej imieniu umowa zostafa

zawarta, odmdwi potwierdzenia czynno$ci petnomocnika, przy czym druga strona moZze wyznaczy¢ jej odpowiedni termin

do potwierdzenia — do tego czasu umowa dotknigta jest sankcjg bezskuteczno$ci zawieszonej, a z chwilg ewentualnego

potwierdzenia staje sie wazna. Jasne jest, ze ustawa nie wymaga jakiejkolwiek szczegoélnej formy potwierdzenia, byle wola

osoby, wimieniu ktorej umowa byta zawarta, zostata wyrazona przez takie jej zachowanie, ktore ujawnia te wole w sposéb

dostateczny.”.

Wobec powyzszego za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenia odwolujgcego o niewaznosci umowy (promesy)
zawartej z Instalacjg - Wielkopolskie Centrum Recyklingu— sp. z 0.0. w Jarocinie, tylko z tego powodu, ze rzekomo
zostata zawarta bez stosownego umocowania ze strony Pana Z.J., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Z.J. Zaktad Ustugowo-Handlowy JOD-KAR.

Co wiecej - w toku postepowania odwotawczego - zostato zlozone petnomocnictwo z dnia 24 grudnia 2024 roku
dla Pani M.Z., do dziatania w imieniu Pana Z.J., w tym do podpisywania uméw niezbednych do $wiadczenia ustugi
odbioru odpadéw z Gminy Milicz. A zatem Pani M.Z., podpisujgc umowe z Instalacjg - Wielkopolskie Centrum Recyklingu,
dysponowata stosownym petnomocnictwem. Tym samym zastrzezenia odwotujgcego okazaly sie catkowicie
bezpodstawne.

Odnoszac sie za$ do doniesien prasowych, z ktérych miatoby wynika¢, ze Instalacja - Wielkopolskie Centrum
Recyklingu sp. z 0.0. w Jarocinie zfozyta oswiadczenie jakoby miataby nie przyjmowa¢ odpadoéw z Milicza stwierdzi¢
nalezy, ze nie zostaty one poparte jakimikolwiek dowodami, ze strony odwotujgcego. Same za$ artykuly prasowe nie
stanowig wiarygodnego dowodu w tej sprawie.

Takze twierdzenia odwolujgcego o rzekomych dziataniach CBA, bez podania jakichkolwiek konkretnych
okolicznosci, nalezy uzna¢ za gotostowne, czy wrecz nieprofesjonalne. Odwolujgcy nie podat zadnych podstaw w
oparciu, o ktére zamawiajgcy w istocie mogtby i powinien powzigé realne zastrzezenia co do wykazu narzedzi oraz
umowy promesy zawartej z Instalacja, ztozonych przez Konsorcjum ME ECO i, ze powinien przeprowadzi¢ co najmniej
w tym zakresie postepowanie wyjasniajgce, co podnosit w odwotaniu.

Zwr6ciC tez nalezy uwage, ze sam odwolujagcy w toku postepowania odwotawczego ztozyt dowdd w postaci
pisma Wielkopolskiego Centrum Recyklingu sp. z 0.0. w Jarocinie, skierowanego do odwolujgcego, z ktdrego to wynikato,
ze bada ono okolicznosci zwigzane z zawarciem tej umowy, ale nie wskazywato na niewazno$¢ umowy, jak réwniez,
nie wskazywato, ze nie zamierza przyjmowa¢ odpadéw komunalnych z Gminy Milicz. Tym samym twierdzenia
odwotujgcego okazaly sie bezpodstawne.

Wobec powyzszego Izba oddalita ww. zarzut.

8) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO,
ktére nie wykazato braku zajsScia przestanek wykluczenia z Postepowania, okreslonych w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 SWZ —
zaswiadczenia KRK zfozone przez tego wykonawce sg nieprawidtowe i nie podlegajg juz uzupetnieniu (zarzut opisany

w pkt 8 petitum odwotania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie zas z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce wobec
ktdérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.



Pismem z dnia 3 lutego 2025 roku zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ME ECO - na podstawie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp — do ztozenia aktualnej na dzien ztozenia:

Jinformacji z Krajowego Rejestru Karnegow zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - sporzagdzonej nie weze$niej niz 6
miesiecy przed jej ztoZeniem dotyczacej Wykonawcy: ME ECO Sp. z o. o., Stawiec 13, 56-300 Milicz — Lidere
konsorcjum jako podmiotu zbiorowego czyli zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego podmiotu zbiorowego ( do jego
zfoZenia zobowigzane sg m. in. spotki prawa handlowego w ramach postepowan o udzielenie zamowienia publicznego).
Wykonawca pomimo wezwania w tym zakresie nie przedioZyt wskazanego dokumentu. Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze
Wykonawca winien przestac caty folder zip, ktory otrzyma z systemu e-Krk, zawierajgcy komplet dokumentéw w formacie
xml, pdf oraz xades. Przestanie wizualizacji dokumentu elektronicznego nie jest wystarczajgce.”.

Konsorcjum ztozyto wymagany dokument, tj. Informacje z Krajowego Rejestru Karnegoo podmiocie zbiorowym,
dotyczagcg MEECO Sp. z o.0. Jako zakres danych, ktére mialy by¢ przedmiotem informacji o podmiocie zbiorowym
wskazano: ,w zakresie przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 4 pzp”. Z przedstawionej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego wynika, ze podmiot: ,Nie figuruje w Kartotece Podmiotéw Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego”

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 276): w
Rejestrze gromadzi sie rowniez dane o podmiotach zbiorowych, wobec ktérych prawomocnie orzeczono kare pieniezng,
przepadek, zakaz lub podanie wyroku do publicznej wiadomosci, na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2023 r. poz. 659). Stosownie
zas do art. 19 ust. 4 powotanej ustawy: jezeli zapytanie lub wniosek nie spetniajg wymogow, o ktérych mowa w ust. 2, 2a,
2c, 3 lub 3a, wzywa sie pytajgcego lub wnioskodawce do usuniecia brakow w terminie 14 dni, z pouczeniem,
ze nieusuniecie brakéow spowoduje pozostawienie zapytania lub wniosku bez rozpoznania, chyba ze braki dotyczg
wytacznie okolicznosci, o ktéorych mowa w ust. 2 pkt 1, a tozsamosS¢ osoby, kiérej zapytanie dotyczy, nie budzi
watpliwosci.

W ocenie Izby, ztozony dokument — wbrew twierdzeniom odwotujgcego - potwierdza brak podstaw wykluczenia w
oparciu o przepis art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Informacja z Krajowego Rejestru Karnego w sposob jednoznaczny potwierdza, ze podmiot MEECO Sp. z 0.0. nie
figuruje w Kartotece Podmiotow Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego. W zakresie danych objetych zapytaniem
wprawdzie podmiot ten wskazat omytkowo na przestanke ,z art. 108 ust. 4 pzp’, jednak, jak stusznie wskazywali i
zamawiajacy, jak i uczestnik postepowania odwotawczego, nie stanowito to przeszkody w uzyskaniu Informacji z
Krajowego Rejestru Karnego. Skoro w odpowiedzi na Zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym’,
uprawniony organ udzielit informaciji, ze ,Nie figuruje”, to oznacza, ze potwierdzona zostata obiektywna okolicznosé¢,
ze w stosunku do podmiotu MEECO Sp. z o.0. nie zostaly ujawnione w Rejestrze Karnym dane, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, a w konsekwencji takze dane dotyczgce prawomocnego
orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne, tj. przestanki wykluczenia wykonawcy z art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba oddalita ww. zarzut.

9 Zarzut naruszenia art 128 ust. 1 ustaw Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ME ECO do z’rozen

SWZ (zarzut opisany w pkt 9 petitum odwolania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Niewatpliwiew celu potwierdzenia spemienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczgcych
uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, zamawiajgcy wymagat zfozenia
zaswiadczenia Burmistrza Gminy Milicz o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9 b i 9 ¢ ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Wynika to bezposrednio z przywotanych juz we wczesniejszej czesci niniejszego
uzasadnienia postanowien Rozdziatu 5 pkt 5.1.2 lit. a) oraz Rozdziatu 7 pkt 7.2.5. ppkt 1 SWZ

Konsorcjum ME ECO w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp ztozyto w dniu 27 stycznia 2025
roku dokument: Zaswiadczenie z dnia 9.01.2025 r. Burmistrza Gminy Milicz o tresci:,zaswiadcza sie, Ze dnia 9.01.2025 r.



do prowadzonego przez Burmistrza Gminy Milicz rejestru dziatalno$ci regulowanejw zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci, na podstawie ztoZonego wniosku, dokonano pod numerem rejestrowym
1/2025 nastepujgcego wpisu:
1) Nazwa podmiotu: Zaktad Ustugowo — Handlowo ,JOD-KAR” Z.J., Krzywoptoty 18, 78-230 Karlino, (...)Dokument ten
nie zostat w og6le podpisany.

Zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
ktére zamawiajacy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualnosc¢.

Zamawiajgcy jest jednoczesnie organem prowadzgcym rejestr dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie Gminy Milicz. Niewatpliwie tez dokument zostat
wskazany przez Konsorcjum ME ECO. Tym samym nalezalo uzna¢, ze zamawiajgcy posiada wymagany podmiotowy
$rodek dowodowy i ma do niego swobodny dostep. To bowiem zamawiajgcy jest organem wydajagcym wymagane

zaswiadczenie.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie sposob zarzuci¢ zamawiajgcemu, iz w sposéb niezgodny z przepisami ustawy
Pzp, zaniechat wezwania Konsorcjum ME ECO do ztozenia — w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp —zaswiadczenia
Burmistrza Gminy Milicz o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9 b i 9 ¢ ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

W konsekwencji powyzszych ustalen Izba oddalita ww. zarzut.
10) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp pogrzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ME ECQO do zlozenia

SWZ (zarzut opisany w pkt 10 petifurmn odwotania)

- zarzut bezzasadny.

Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, wymagat ponadto ztozenia aktualnego
wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (rejestr
BDO), o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z
pézn. zm.) lub inne wazne zezwolenie, obejmujgce swym zakresem transport odpadéw bedacych przedmiotem
niniejszego zamowienia. Powyzsze wynika z przywofanych juz we wcze$niejszej czesci niniejszego uzasadnienia
postanowien Rozdziatu 5 pkt 5.1.2 lit. b) oraz Rozdziatu 7 pkt 7.2.5. ppkt 2 SWZ.

Konsorcjum ME ECO w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zlozyto w dniu 27 stycznia 2025
roku dokument: ,Rejestr BDO Meeco”, odnoszacy sie do spotkiME ECO Sp. z 0.0.w kidérym podano dane podmiotu
(nazwe i adres), a takze NIP i numer rejestrowy BDO: 00653645.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy nie wzywa do ziozeniapodmiotowych srodkéw dowodowych,
jezeli moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogéinodostepnych baz danych, w szczegoélnosci rejestrow publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o
ile wykonawca wskazat w jednolitym dokumencie dane umozliwiajgce dostep do tych Srodkdw.

Konsorcjum ME ECO podato niezbedne dane, w tym numer rejestrowy BDO. Rejestr BDO jest rejestrem publicznym
zamawiajgcy mogt zweryfikowac na tej podstawie dane odnoszgce sie do spétki ME ECO Sp. z 0.0., w tym wpis tego
podmiotu do Rejestru BDO.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie sposob zarzuci¢ zamawiajgcemu, iz w sposdb niezgodny z przepisami
ustawy Pzp, zaniechat wezwania Konsorcjum ME ECO do zlozenia — w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — wpisu do
rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (rejestr BDO), o
ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.)
lub inne wazne zezwolenie, obejmujgce swym zakresem transport odpadéw bedacych przedmiotem niniejszego
zamowienia.

W konsekwencji powyzszych ustalen Izba oddalita ww. zarzut.

11) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzpw zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia

1.i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KonsorC|um ME ECO, mimo ze zostata ona ztozona w



warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — popetnionego zaréwno przez Konsorcjum ME ECO, jak i zamawiajgcego. a
polegajgcego na zawarciu porozumienia majgcego na celu uzyskanie zamoéwienia przez Konsorcjum ME ECO oraz na
niedozwolonym wspieraniu Konsorcjum ME ECO przez zamawiajgcego w toku Postepowania (zarzut opisany w pkt 11

petitum odwotania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z kolei przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233) stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Stosownie za$ do art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji Czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Jak wynika z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty.

W ocenie Izby podnoszony przez odwotujgcego zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, mimo ze
zostata ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, jest oczywiscie bezzasadny.

W duzej mierze opiera sie on na watpliwo$ciach odwolujacego wywodzonych z réznych doniesien medialnych
(prasowych). Odwolujgcy w ramach uzasadnienia zarzutu przywoluje cytaty zaczerpniete z prasy lokalnej, nie wskazujgc
przy tym na zadne wiarygodne dowody, ktére potwierdzatyby doniesienia prasowe. Odwolujgcy ponadto powoluje sie na —
jego zdaniem - daleko idgce watpliwosci, wynikajgce z niektdérych czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego.

Przede wszystkim podnieS¢ nalezy, ze twierdzenia odwotujgcego, ze zamawiajacy ,zainspirowat’ powstanie spotki
ME ECO Sp. z o.0., ktora jest obecnie czionkiem Konsorcjum ME ECO oraz, ze wspierat i dzialat na korzys¢
Konsorcjum ME ECO przed wszczeciem Postepowania i w jego toku, nie zostaly przez niego w zaden sposob
wykazane. Odwolujgcy zarzut czynu nieuczciwej konkurencji buduje wylgcznie na swoich watpliwosciach
i podejrzeniach, positkujac sie przy tym wylacznie doniesieniami medialnymi. To za$ za mato, aby stwierdzi¢, ze oferta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Kluczowa okolicznos¢ majagca przesgdza¢ o zasadno$ci tego zarzutu — a mianowicie rzekome spotkanie
przedstawicieli spotki ME ECO Sp. z 0.0. z zamawiajgcym wieczorem dnia 27 stycznia 2025 r. rowniez oparta jest na
domystach i spekulacjach samego odwotujgcego, ktéry wskazywat, ze: ,Wydaje sie, ze po powstaniu watplinosci co do
Umowy spétki ME ECO Sp. z o.0. z Wielkopolskim Centrum Recyklingu Sp. z o.0. w Jarocinie Zamawiajgcy i osobiscit
Burmistrz Gminy Milicz, mégt by¢ zaangazowany w poszukiwanie na rzecz Konsorcjum ME ECO instalacji, z ktorg
wykonawca ten mogtby zawrze¢ umowe”. Odwolujgcy w treSci odwotania, ani na rozprawie, nawet nie wskazat kto miatby
uczestniczy¢ w tym spotkaniu, jakie ustalenia zapadly na tym rzekomym spotkaniu. Nadto nie formutowat zadnych
wnioskéow dowodowych, ktére potwierdzatyby podniesione przez niego tezy. Odwolujgcy w tym zakresie opierat sie
jedynie na informacjach, majacych wynika¢ z filmiku umieszczonego w portalu spoteczno$ciowym Facebook, na stronie:
https://www.facebook.com/100089205266858/videos/1276457160136345/, dostep 5 lutego 2025 r. Wskazac¢ przy tym
nalezy, ze nawet powofany filmik nie stanowi dowodu, ze doszio do jakiegokolwiek spotkania przedstawicieli
zamawiajgcego i spotki ME ECO sp. z 0.0. w dniu 27 stycznia 2025 r. w Urzedzie Gminy. Mianowicie filmik zostat
nakrecony przez lokalnego dziennikarza i na ponad 1-godzinnym nagraniu uwidoczniony zostat jedynie sam jego autor,
ktéry chodzac po Urzedzie Miejskim w Miliczu w dniu 28 stycznia 2025 roku prébowat rozpytywac pracownikéw tego
Urzedu o rzekome spotkanie do jakiego miato doj$¢ dnia poprzedniego. Zatem, informacja o tym spotkaniu pochodzi
wytgcznie od autora nagrania zamieszczonego na profilu spotecznoSciowym i nie zostata w zaden sposob potwierdzona.
Co wiecej — jak zamawiajgcy wskazat w toku rozprawy, a czemu odwolujgcy nie zaprzeczyt — autor filmiku ma orzeczony
zakaz zblizania si¢ do Burmistrza Gminy Milicz i pracownikéw Urzedu. Ponadto, w Zzaden sposéb nie zostato w sposob
wiarygodny zaprezentowane przez odwotujgcego w odwotaniu, jak i na rozprawie, a tym bardziej nie zostato przez niego
wykazane, jakich spraw to spotkanie miato dotyczy¢ i kto w istocie brat w nim udziat, a w szczegdlnosci, ze do takiego
spotkania doszto.



Odwotujacy nie wykazat w ogdle na czym miatby w okoliczno$ciach tej sprawy polega¢ czyn nieuczciwej
konkurencji. Twierdzenia odwotujgcego, odnoszgce sie do pomocy jakiej rzekomo miat udziela¢ zamawiajacy
wykonawcy w zakresie poszukiwania instalacji nie tylko nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, ale i nawet
wiarygodnymi przestankami, a takze wydajg sie nielogiczne. Jak w toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy
wskazywal, nie posiada on zadnych udziatbw w jakiejkolwiek instalacji komunalnej do przetwarzania odpadow
komunalnych, za$ Instalacja - Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z 0.0. w Jarocinie, z ktérg Konsorcjum ME ECC
zawarfo umowe przedwstepna na odbior odpaddw, ma siedzibe na terenie innej gminy. A zatem powstaje pytanie w jaki
sposOb rzekomo zamawiajgcy i osobiscie Burmistrz Gminy Milicz moglby pomagaé wykonawcy w zakresie
poszukiwania innej instalacji i jaki mogtby mie¢ wptyw w tym zakresie. Zadne z twierdzen odwotujgcego nie zostato nie
tylko udowodnione, ale nawet uprawdopodobnione czy wyjasnione.

Odwolujacy podsumowujgc swoje wywody w tym zakresie wskazywat: ,Cafoksztatt okolicznosci i zachowan
Zamawiajgcego oraz Wykonawcy, wywotuje powazne wgtplivosci co do motywow ich dziatania i wskazuje na zaistnienie
niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje, pomiedzy Konsorcjum ME ECO a Zamawajgcym.
Porozumienie to ma na celu uzyskanie zamdwienia przez Konsorcjum ME ECO, pomimo uchybieniom w Postepowaniu,
braku potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu przez Konsorcjum ME ECO oraz wobec nie wykazania
braku podstaw do wykluczenia z Postepowania przez Konsorcjum ME ECO. Zawarcie porozumienia - zmowy
przetargowej - jako dziatanie wypetniajgce znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, prowadzi¢ winno do odrzucenia oferty z Postepowania.”.

Powyzsze wskazuje na to, ze cata konstrukcja zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji, podnoszonego przez
odwotujgcego, opiera sie wylgcznie na jego gotostownych twierdzeniach, ktére co wiecej nie przedstawiajg jakichkolwiek
wiarygodnych okolicznosci, ktére mogtyby wskazywaé, ze w istocie oferta Konsorcjum ME ECO zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Nadto, zadne z twierdzen odwotujgcego nie zostato poparte dowodami.
Zgodnie za$ z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z kidérych wywodzg skutki prawne. A zatem ciezar dowodu w tym zakresie cigzyt na
odwotujgcym.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

W oparciu o powyzsze Izba uwzglednita odwotanie wylgcznie w zakresie zarzutu nr 3 opisanego w petitum
odwotania i nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum ME ECO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3600 zt poniesiong przez zamawiajagcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Izba, stosunkowo do wyniku postepowania odwotawczego (1j. jeden uwzgledniony zarzut odwotania i pozostate
dziesie¢ zarzutow oddalonych), obcigzyta strony kosztami w nastepujgcy sposob: odwotujgcy w czesci 10/11,
zamawiajagcy w czesci 1/11 i zasadzita od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego kwote 1580 zt, stanowigcg nalezng
zamawiajgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, czes¢ kosztow postepowania odwotawczego.



