
Sygn. akt: KIO 600/25

WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwoławcza – w składzie:

Przewodnicząca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Aldona Karpińska

po rozpoznaniu odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 17 lutego 2025 r. przez
wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: 1) Chemeko–System Sp. z o.o. Zakład
Zagospodarowania Odpadów z siedzibą we Wrocławiu (Lider Konsorcjum) i 2) Grupę Kosz Sp. z o.o. z siedzibą w
Stawcu w postępowaniu prowadzonym przez Gminę Milicz

przy udziale uczestnika po stronie zamawiającego – wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia:
1) ME ECO Sp. z o.o. z siedzibą w Stawcu oraz 2) Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: Z.J. Zakład
Usługowo-Handlowy „JOD-KAR”

orzeka:

1 . Uwzględnia odwołanie w części, tj. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 3 petitum odwołania i nakazuje
zamawiającemu: unieważnienie czynności wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtórzenie badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: 1) ME ECO Sp. z o.o. z
siedzibą w Stawcu oraz 2) Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: Z.J. Zakład Usługowo-Handlowy
„JOD-KAR” na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamówień publicznych.
2. W pozostałym zakresie oddala odwołanie.
3. Kosztami postępowania obciąża odwołującego – wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: 1)
Chemeko–System Sp. z o.o. Zakład Zagospodarowania Odpadów z siedzibą we Wrocławiu i 2) Grupę Kosz Sp. z o.o. z
siedzibą w Stawcu w części 10/11 oraz zamawiającego – Gminę Milicz w części 1/11 i:
3.1. zalicza w poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 15 000 zł (słownie: piętnaście tysięcy złotych),
uiszczoną przez odwołującego tytułem wpisu od odwołania, kwotę 3600 zł (słownie: trzy tysiące sześćset złotych)
poniesioną przez odwołującego tytułem wynagrodzenia pełnomocnika oraz kwotę 3600 zł (słownie: trzy tysiące sześćset
złotych) poniesioną przez zamawiającego tytułem wynagrodzenia pełnomocnika;
3.2. zasądza od odwołującego – wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: 1) Chemeko–System
Sp. z o.o. Zakład Zagospodarowania Odpadów z siedzibą we Wrocławiu (Lider Konsorcjum) i 2) Grupę Kosz Sp. z o.o. z
siedzibą w Stawcu na rzecz zamawiającego – Gminy Milicz kwotę 1580 zł (słownie: jeden tysiąc pięćset osiemdziesiąt
złotych), stanowiącą należną zamawiającemu, po stosunkowym rozdzieleniu, część kosztów postępowania
odwoławczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Zamówień Publicznych.

Przewodnicząca:……………………………..

  

Sygn. akt: KIO 600/25

UZASADNIENIE

Zamawiający – Gmina Milicz - prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320), zwanej dalej „ustawą Pzp”, na realizację zadania pn.: „Odbiór i zagospodarowanie odpadów
komunalnych z nieruchomości objętych gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Gminy
Milicz”, numer referencyjny: IF.271.18.24.

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej w dniu 6.12.2024 r.,
numer publikacji ogłoszenia: 748360-2024, numer wydania Dz.U. S: 238/2024. Wartość zamówienia przekracza wartość
progów unijnych, określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.



W dniu 17 lutego 2025 roku wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia: 1) Chemeko – System
Sp. z o.o. Zakład Zagospodarowania Odpadów z siedzibą we Wrocławiu (Lider Konsorcjum) oraz 2) Grupę Kosz Sp. z
o.o. z siedzibą w Stawcu (Partner Konsorcjum) – zwani dalej łącznie: „odwołującym” – wnieśli odwołanie wobec
czynności zamawiającego polegających na:
1) wyborze oferty wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie: ME ECO Sp. z o.o. oraz Pana Z.J.,
prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR (dalej: „Konsorcjum ME ECO”
lub „Wykonawca”), jako najkorzystniejszej w Postępowaniu;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu
określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ;
3) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu
określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ;
4) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu
określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ;
5) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu
określonego w Rozdziale 1.4.1 lit. c) tiret drugie SWZ;
6) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu
określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ;
7) ewentualnie – zaniechaniu wezwania Konsorcjum ME ECO do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie
warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ;
8) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu
określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ;
9) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało brak zajścia przesłanek wykluczenia z
Postępowania określonych w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 SWZ;
10) zaniechaniu wezwania Konsorcjum ME ECO do złożenia dokumentów potwierdzających spełnianie warunku udziału
w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. a) SWZ;
11) zaniechaniu wezwania Konsorcjum ME ECO do złożenia dokumentów potwierdzających spełnianie warunku udziału
w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. b) SWZ;
12) zaniechaniu odrzucenia oferty złożonej przez Konsorcjum ME ECO, pomimo że została ona złożona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji;
13) zaniechaniu wyboru oferty odwołującego jako najkorzystniejszej.

Zaskarżonym czynnościom zamawiającego odwołujący zarzucił naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów
elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego
lub konkursie (dalej: „Rozporządzenie”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało
spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ, ponieważ Wykaz Usług
nie został podpisany przez podmiot uprawniony do reprezentacji Konsorcjum ME ECO;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt
5.1.4.1 lit. a) SWZ, tj. członek Konsorcjum ME ECO, Pan Z.J., prowadzący działalność gospodarczą pod firmą
Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, na którego doświadczenie powołuje się Konsorcjum ME ECO, nie wykona usług,
do których to doświadczenie jest wymagane - ale w rzeczywistości spółka ME ECO Sp. z o.o. będzie realizowała usługę
odbioru i zagospodarowania odpadów z Gminy Milicz, w szczególności zapewnia do świadczenia umowy pracowników,
pojazdy, bazę magazynowo – transportową oraz instalację komunalną do przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadów komunalnych – spółka ME ECO Sp. z o.o. ma realizować usługę jako „pełnomocnik” JOD-KAR,
co stanowi obejście przepisu z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w
Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ, tj. Konsorcjum ME ECO nie posiada wymaganego w SWZ doświadczenia, a dokonała
nieprawidłowego sumowania różnych usług, świadczonych na rzecz różnych podmiotów – w sposób sprzeczny z
treścią SWZ i przepisów prawa;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało
spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. c) tiret drugie SWZ, tj. Konsorcjum



ME ECO nie dysponuje dyspozytorem posiadającym minimum dwuletnie doświadczenie w pracy na stanowisku
związanym z organizacją i logistyką odbioru odpadów komunalnych z nieruchomości (zarządzanie transportem) oraz
nadzorowaniem jakości wykonywanych prac;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, który wprowadził zamawiającego w błąd przedstawiając informacje,
że jego baza magazynowo - transportowa spełnia wymogi określone w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ –
w sytuacji, gdy ta baza nie spełnia wymogów określonych w SWZ i przepisach powszechnie obowiązującego prawa;

ewentualnie (w sytuacji uznania zarzutu z pkt 5 za niezasadny)

6) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum ME ECO do uzupełnienia dokumentów, tj. wskazania innej bazy magazynowo - transportowej
spełniającej wymogi z SWZ w celu potwierdzenia spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale
5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ, z uwagi na to, że wskazana przez Konsorcjum ME ECO nieruchomość położona
przy ulicy Stryczyńskiego 17 w Sulmierzycach nie spełnia wymogów dla bazy magazynowo - transportowej,
wynikających zarówno z SWZ, jak i z powszechnie obowiązujących przepisów prawa;

7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, który wprowadził zamawiającego w błąd
oświadczając, że spełnia warunek udziału w Postępowaniu określony w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ,
skoro w rzeczywistości nie dysponuje umową z instalacją komunalną do przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadów komunalnych - Konsorcjum ME ECO przedłożyło nieważną umowę z instalacją;

8) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało
braku zajścia przesłanek wykluczenia z Postępowania, określonych w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 SWZ – zaświadczenia KRK
złożone przez tego wykonawcę są nieprawidłowe i nie podlegają już uzupełnieniu;

9) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ME ECO do złożenia dokumentów
potwierdzających spełnianie warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. a) SWZ;

10) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ME ECO do złożenia dokumentów
potwierdzających spełnianie warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. b) SWZ;

11) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm., dalej jako „u.z.n.k.”) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, mimo że została ona złożona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji – popełnionego zarówno przez Konsorcjum ME ECO, jak i zamawiającego,
a polegającego na zawarciu porozumienia mającego na celu uzyskanie zamówienia przez Konsorcjum ME ECO oraz na
niedozwolonym wspieraniu Konsorcjum ME ECO przez zamawiającego w toku Postępowania.

W oparciu o powyższe zarzuty odwołujący wnosił o uwzględnienie odwołania i nakazanie zamawiającemu dokonania
następujących czynności, tj.: unieważnienia czynności wyboru oferty najkorzystniejszej w Postępowaniu i
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynności:
1) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego
w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ;
2) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego
w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ;
3) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego
w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ;
4) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego
w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. c) tiret drugie SWZ;
5) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, który wprowadził zamawiającego w błąd przedstawiając informacje, że jego
baza magazynowo - transportowa spełnia wymogi określone w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ,
6) ewentualnie - wezwania Konsorcjum ME ECO do uzupełnienia dokumentów, tj. wskazania innej bazy magazynowo-
transportowej spełniającej wymogi z SWZ w celu potwierdzenia warunku udziału w Postępowaniu określonego w
Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ,
7) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które wprowadziło zamawiającego w błąd przedstawiając informacje, że
spełnia warunek udziału w Postępowaniu określony w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ, a w rzeczywistości
nie dysponuje instalacją komunalną do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych,



8) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało braku zajścia przesłanek wykluczenia z Postępowania
określonych w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 SWZ;
9) wezwania Konsorcjum ME ECO do złożenia dokumentów potwierdzających spełnianie warunku udziału w
Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. a) SWZ;
10) wezwania Konsorcjum ME ECO do złożenia dokumentów potwierdzających spełnianie warunku udziału w
Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. b) SWZ,
11) odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, ponieważ została ona złożona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Uzasadnienie zarzutów odwołania:

1)
Konsorcjum ME ECO nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit.
a) SWZ - Wykaz usług podpisany przez podmiot nieuprawniony do reprezentacji Konsorcjum ME ECO (zarzut nr 1 z
petitum odwołania).

Odwołujący podnosił, że Konsorcjum ME ECO w dniu 27 stycznia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp przedłożyło dokument „Załącznik_nr_6_Wykaz_usług” z dnia 27 stycznia 2025 r. oraz „Referencje Jod
Kar” również z dnia 27 stycznia 2025 r. W dokumentach tych wskazano na usługi Pana Z.J., prowadzącego działalność
gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR dla Gminy Karlino w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31
grudnia 2024 r. Odwołujący zauważył, że Wykaz usług został podpisany tylko przez Pana Z.J., członka Konsorcjum
ME ECO, który nie posiada umocowania do reprezentacji Konsorcjum ME ECO. Dalej odwołujący wskazywał, że
zamawiający w dniu 3 lutego 2025 r. wezwał Konsorcjum ME ECO do uzupełnienia dokumentów w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, wskazując w pkt 5 tego pisma, że: „Wykonawca załączył, w ramach przedłożonych Zamawiającemu
podmiotowych środków dowodowych Wykaz usług (wg wzoru z Załącznika nr 6 do SWZ), w którym wykazał realizacje
czterech usług, z których żadna nie potwierdza wymaganej wielkości odebranych i zagospodarowanych odpadów
komunalnych - co najmniej 5.000Mg (każda jest niższa niż 5.000 Mg) w okresie nie dłuższym niż 12 kolejnych miesięcy
świadczonej usługi. (…)”. W odpowiedzi na powyższe wezwanie Konsorcjum ME ECO przedłożyło w dniu 6 lutego 2025
r. dokument „Załącznik nr 6_Wykaz usług” z dnia 5 lutego 2025 r., wskazujący 3 różne usługi świadczone w 2024 r. na
rzecz gmin: Karlino, Rymań oraz Ustronie Morskie – wraz z referencjami. Odwołujący zwrócił uwagę, że także dokument
„Załącznik nr 6_Wykaz usług” z dnia 5 lutego 2025 r. nie został podpisany przez Konsorcjum ME ECO, tylko przez Pana
Z.J., który nie ma umocowania do reprezentowania Konsorcjum ME ECO w Postępowaniu i wobec tego – zdaniem
odwołującego - powyższe dokumenty nie potwierdzają spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w
Rozdziale 5 pkt 7.2.5. ppkt 5 SWZ. Konsorcjum ME ECO nie złożyło wymaganych dokumentów na wezwania
zamawiającego.

Następnie odwołujący przytoczył brzmienie przepisu § 15 Rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich
może żądać zamawiający od wykonawcy, a także § 7 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów
elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub
konkursie.

Zdaniem odwołującego z powyższych przepisów wynika, że podmiotowe środki dowodowe w postaci wykazów usług
musiały być podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez umocowanego przedstawiciela Konsorcjum ME
ECO. W obecnej formie nie mogą zaś potwierdzać okoliczności spełniania warunków udziału w Postępowaniu.

Odwołujący podkreślił też, że z uwagi na fakt, że zamawiający skierował już do Konsorcjum ME ECO w dniu 3
lutego 2025 r. wezwanie do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie warunku udziału w Postępowaniu
określonego w Rozdziale 5 pkt 7.2.5. ppkt 5 SWZ w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a wezwanie to ma charakter
jednokrotny, oferta Konsorcjum ME ECO podlega odrzuceniu na podstawie art.  226 ust. 1  pkt  2 lit. b) ustawy Pzp.

2)
Konsorcjum ME ECO nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit.
a) SWZ – JOD-KAR, na którego doświadczenie powołuje się Konsorcjum ME ECO, nie wykona usług, do których
doświadczenie jest wymagane (zarzut nr 2 z petitum odwołania).

W ramach powyższego zarzutu odwołujący podnosił, że wbrew art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, Konsorcjum ME ECO polega
na doświadczeniu wykonawcy, który w rzeczywistości nie będzie realizował usług odbioru i zagospodarowania odpadów
w Gminie Milicz, do których realizacji te uprawnienia są wymagane. Odwołujący zwrócił przy tym uwagę, że spełnianie
warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 7.2.5. ppkt 5 SWZ usiłuje wykazać członek Konsorcjum



- Pan Z.J., prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, który ma siedzibę w
Gminie Karlino i jak sam oświadczył, świadczy usługi na rzecz gmin: Karlino, Rymań oraz Ustronie Morskie w
województwie zachodniopomorskim.

Odwołujący wskazał, że w Formularzu ofertowym w pkt 10 Konsorcjum ME ECO opisało podział prac pomiędzy
członkami Konsorcjum i stwierdził, że Spółka ME ECO Sp. z o.o., która ma rzekomo „nie realizować” usługi odbioru i
zagospodarowania odpadów z Gminy Milicz, ponieważ nie posiada wymaganego w SWZ doświadczenia, jednocześnie
zapewnia do świadczenia tej usługi pracowników, pojazdy, bazę magazynowo – transportową oraz instalację komunalną
do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych – czyli w rzeczywistości wszystkie elementy
składające się na realizację przedmiotu zamówienia. Odwołujący ponadto wskazał, że z powołanego pkt 10 oferty wynika
też, że spółka ME ECO Sp. z o.o. będzie odpowiedzialna za: „Realizację, w tym na zasadzie pełnomocnictwa od
Wykonawcy 2, wszelkich obowiązków wynikających z Przedsięwzięcia w zakresie ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach, w szczególności obowiązków związanych z prowadzeniem ewidencji odpadów”. Zdaniem odwołującego
oznacza to, że Spółka ME ECO Sp. z o.o. wykona wszystkie, nawet wymagane przepisami ustaw czynności, w tym
ewidencję odpadów – na podstawie „pełnomocnictwa” od Pana Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą
Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, który to członek Konsorcjum nie będzie świadczył usługi odbioru
i zagospodarowania odpadów w Gminie Milicz. Zatem, spółka ME ECO Sp. z o.o., ma realizować usługę jako
„pełnomocnik” JOD-KAR, co stanowi obejście przepisu z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

Dalej odwołujący zauważył, że w pkt 10 oferty Konsorcjum ME ECO również wskazano zakres wykonywany przez Pana
Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, tj.: „Odbiór i
zagospodarowanie odpadów komunalnych, tj. w szczególności realizacja obowiązków Wykonawcy wyrażonych w
projekcie umowy w sprawie zamówienia publicznego, stanowiącym Załącznik nr 1 do SWZ”. Jednak – w ocenie
odwołującego - twierdzenie przedstawione wyłącznie w celu próby wykazania przez Konsorcjum ME ECO spełniania
warunku udziału w Postępowaniu dotyczącego doświadczenia. Natomiast jedyne „namacalne” zaangażowanie Pana Z.J.,
prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, polega na udostępnieniu
jednego dyspozytora. Odwołujący w tym zakresie podał, że do Wykazu osób została załączona umowę o pracę, z której
wynika, że Pani D.J. świadczy pracę w Karlinie na rzecz JOD-KAR i jest tam Kierownikiem zakładu.
Według odwołującego, skoro Pani D.J. jest zatrudniona na tak wysokim stanowisku i obsługuje logistykę odbiorów
odpadów na rzecz gmin: Karlino, Rymań oraz Ustronie Morskie oraz z nieruchomości prywatnych w województwie
zachodniopomorskim, to oczywiste jest, że nie będzie zaangażowana w wykonanie umowy w Miliczu.

Ponadto, odwołujący powołał się na publikację: H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamówień publicznych. Komentarz,
Urząd Zamówień Publicznych 2021, dotyczącą wykładni przepisu art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, a także na wyrok Krajowej
Izby Odwoławczej z dnia 27 września 2024 r., sygn. akt: KIO 3222/24.

Odwołujący podnosił, że zakres usług przypisanych do realizacji przez spółkę ME ECO Sp. z o.o. w ofercie Konsorcjum
ME ECO, potwierdza, że udział Pana Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy
JOD-KAR w realizacji zamówienia, jest tylko pozorny. Podkreślił, że ocena zgodności z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, tj. czy
zamówienie zrealizuje podmiot posiadający wymagane doświadczenie, musi być dokonana w sposób odnoszący się do
rzeczywistego sposobu świadczenia usług przez Konsorcjum ME ECO.

W ocenie odwołującego zamawiający dokonał oceny skrajnie formalistycznej, przyjmując wewnętrznie sprzeczny podział
usług pomiędzy członkami Konsorcjum i budzące wątpliwość okoliczności, bez powzięcia żadnych wątpliwości.
Tymczasem, spółka ME ECO Sp. z o.o. nie posiada wymaganego w SWZ doświadczenia, ale zapewnia do świadczenia
umowy pracowników, pojazdy, bazę magazynowo – transportową oraz instalację komunalną do przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych – czyli w rzeczywistości wszystkie elementy składające się na
realizację „zasadniczej części” przedmiotu zamówienia, czyli odbioru i zagospodarowania odpadów z Gminy Milicz.

3)
Konsorcjum ME ECO nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit.
a) SWZ – Konsorcjum ME ECO dokonało nieprawidłowego sumowania różnych usług, świadczonych na rzecz różnych
podmiotów (zarzut nr 3 z petitum odwołania).

Odwołujący wyjaśnił, że zamawiający określił w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ, iż wykonawca miał wykonać „co
najmniej jedną usługę polegającą na odbiorze i zagospodarowaniu odpadów komunalnych [zmieszanych i segregowanych
(co najmniej: papier, metal, szkło, bioodpady)], o łącznej ilości co najmniej 5.000 Mg, świadczoną w sposób ciągły w



okresie nie dłuższy niż 12 kolejnych miesięcy”.

Według odwołującego w przypadku Konsorcjum ME ECO dokonano niedopuszczalnego zsumowania 3 usług
świadczonych dla gmin Karlino, Rymań oraz Ustronie Morskie, żeby wykazać minimalny wymagany strumień 5.000 Mg
odpadów w roku. Odwołujący podkreślił, że analizując treść specyfikacji należy w pierwszej kolejności oprzeć się na
wykładni językowej. Jego zdaniem, skoro zamawiający zażądał w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ, aby doświadczenie
było nabyte w ramach usługi „świadczonej w sposób ciągły”, to świadczy to o fakcie, że zamawiający odnosi warunek do
jednej usługi na rzecz jednego podmiotu (gminy), ewentualnie dopuszczając, aby taka usługa była świadczona na
podstawie więcej niż jednej umowy. Natomiast niemożliwe jest świadczenie jednej, ciągłej usługi na rzecz różnych
podmiotów.

Zdaniem odwołującego treść tego warunku musi być wykładana zgodnie z regułami określonymi w art. 65 § 1 k.c.
Odwołujący powołał się również na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt: KIO 1777/21.

Odwołujący podkreślił, że w branży gospodarki odpadami komunalnymi, gdy gmina, jako zamawiający, weryfikuje
doświadczenie i posługuje się sformułowaniem „co najmniej jedna usługa”, w ramach której konieczne było obsłużenie
określonego strumienia odpadów w ciągu 12 miesięcy - oczywiste jest dla każdego wykonawcy, że taki warunek można
wykazać doświadczeniem w świadczeniu usługi tylko dla jednej, a nie kilku gmin – ale, z uwagi na specyfikę przepisów
odpadowych oraz lokalne uwarunkowania, często obsługa jednej gminy odbywa się na podstawie kilku umów, np. gdy
gmina jest podzielona na sektory, czasem odrębnie jest zawarta umowa na odbiór odpadów z nieruchomości
zamieszkałych i niezamieszkałych, czasem odrębnie jest zawarta umowa na odbiór odpadów z PSZOK, czasem
zawierane są umowy z wolnej ręki itd. – i to dlatego dopuszczono „usługi” w liczbie mnogiej. Natomiast warunek odnosi
się do pojedynczej „usługi ciągłej”, a zatem obsługi jednej gminy (nawet na podstawie odrębnych umów), z której
odebrano minimum 5 000 Mg w ciągu 12 miesięcy.

Według odwołującego Konsorcjum ME ECO tego warunku nie spełnia, a jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

4)
Konsorcjum ME ECO nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit.
c) tiret drugie SWZ (zarzut nr 4 z petitum odwołania).

Odwołujący wskazał, że zamawiający określił w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. c) tiret drugi SWZ warunek udziału w
postępowaniu dotyczący zdolności technicznej lub zawodowej, w tym: „jednym dyspozytorem posiadającym minimum
dwuletnie doświadczenie w pracy na stanowisku związanym z organizacją i logistyką odbioru odpadów komunalnych
z nieruchomości (zarządzanie transportem) oraz nadzorowaniem jakości wykonywanych prac”.

Odwołujący podał, że Konsorcjum ME ECO w dniu 27 stycznia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp przedłożyło dokument „Załącznik nr 7_Wykaz osób JOD-KAR” z dnia 27 stycznia 2025 r., w którym
wskazano Panią.D., jako Specjalistę ds. gospodarowania odpadami. Dokument został podpisany przez Pana Z.J., który
nie posiada umocowania do reprezentacji Konsorcjum ME ECO.

Zamawiający w dniu 3 lutego 2025 r. wezwał Konsorcjum ME ECO do uzupełnienia dokumentów w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, wskazując m.in., że: „Wykonawca (Partner konsorcjum) nie wykazał, iż dysponuje dyspozytorem
posiadającym minimum dwuletnie doświadczenie w pracy na stanowisku związanym z organizacją i logistyką odbioru
odpadów komunalnych z nieruchomości (zarządzanie transportem) oraz nadzorowaniem jakości wykonywanych prac
(…)”.

Odwołujący wskazał, że Konsorcjum ME ECO w dniu 6 lutego 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp przedłożyło dokument „Załącznik nr 7_Wykaz osób JOD-KAR” z dnia 5 lutego 2025 r., w którym uzupełniono
informację o podstawie dysponowania osobą (umowa o pracę) oraz załączono tę umowę o pracę oraz przedłożono
dokument „Referencje dyspozytor”, w którym Pan Z.J. zaświadcza, że Pani D.J. spełnia wymogi dot. jej doświadczenia.
Wszystkie te dokumenty zostały podpisane przez Pana Z.J., który nie posiada umocowania do reprezentacji
Konsorcjum ME ECO, a zatem - według odwołującego - należało przyjąć, że Konsorcjum ME ECO nie wykazało
dysponowania osobą potwierdzającą spełnienie warunku z Rozdziału 5 pkt 5.1.2 lit. c) tiret drugie SWZ, gdyż złożone
dokumenty nie potwierdzają spełniania warunku udziału w Postępowaniu, określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. c) tiret
drugie SWZ.

Odwołujący skonkludował, że uwagi na fakt, że zamawiający skierował już do Konsorcjum ME ECO w dniu 3 lutego 2025
r. wezwanie do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie warunku udziału w Postępowaniu, określonego w
Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. c) tiret drugie SWZ w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a wezwanie to ma charakter jednokrotny,



oferta Konsorcjum ME ECO podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, bez możliwości ponownego
wezwania.

Na marginesie odwołujący dodał, że gdyby nawet oceniać Wykazy osób, to nie sposób przyjąć, że Pani D.J. będzie brała
jakikolwiek udział w realizacji niniejszego zamówienia, skoro do Wykazu załączono umowę o pracę, z której wynika, że
Pani D.J. świadczy pracę w Karlinie na rzecz JOD-KAR i jest tam Kierownikiem zakładu. Skoro Pani D.J. jest
zatrudniona na tak wysokim stanowisku i obsługuje logistykę odbiorów odpadów na rzecz gmin: Karlino, Rymań oraz
Ustronie Morskie oraz z nieruchomości prywatnych w województwie zachodniopomorskim, to – według odwołującego -
oczywiste jest, że nie będzie zaangażowana w wykonanie umowy w Miliczu. Z umowy o pracę zawartej z Panią Dorotą
Jodko wynika, że jest zatrudniona w wymiarze pełnego etatu, a zatem niewiarygodne jest, że oprócz swoich
dotychczasowych obowiązków, Pani D.J. będzie w należyty sposób sprawowała nadzór w realizacji zamówienia w
Miliczu.
5) i 6)
Baza magazynowo – transportowa Konsorcjum ME ECO nie spełnia wymogów określonych w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit.
d) tiret pierwsze SWZ (zarzuty nr 5 i 6 z petitum odwołania).

Odwołujący wskazał, że zamawiający sformułował warunek udziału w Postępowaniu w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret
pierwsze SWZ: „O udzielenie zamówienia może ubiegać się Wykonawca, który wykaże, że dysponuje/będzie dysponował
na dzień złożenia oferty i realizacji zamówienia bazą magazynowo-transportową, spełniającą wymagania i wyposażoną
zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegółowych wymagań w
zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości (Dz. U. poz. 122)”. Jednocześnie odwołujący
przytoczył treść § 2 ww. Rozporządzenia.

Dalej odwołujący wyjaśniał, że Konsorcjum ME ECO złożyło na wezwanie zamawiającego „Załącznik nr 8_Wykaz
Narzędzi JOD-KAR” z dnia 27 stycznia 2025 r., w  którym wskazano w pkt II. bazę magazynowo – transportową przy ul.
J.S. 17 w Sulmierzycach. Dokument ten został podpisany przez Pana Z.J.- osobę nieumocowaną do reprezentacji
Konsorcjum ME ECO. W konsekwencji, zdaniem odwołującego, członek Konsorcjum ME ECO, który posiada wymagane
doświadczenie do realizacji zamówienia, tj. Pan Z.J., prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-
Handlowy JOD-KAR, nie wykazał w Postępowaniu spełnienia warunku z Rozdziału 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ,
tj. warunku dot. dysponowania bazą magazynowo – transportową.

Następnie, odwołujący wskazywał, że w oświadczeniu o dysponowaniu bazą transportowo-magazynową Konsorcjum
ME ECO wskazało na lokalizację bazy przy ul. J.S. 17 63-750 Sulmierzyce. Odwołujący powołał się na własne ustalenia,
że baza magazynowo – transportowa Konsorcjum ME ECO, jest zlokalizowana w Sulmierzycach, ale nie przy ul. J.S. 17,
lecz przy ul. Krotoszyńskiej 17 (500 m dalej, nieruchomość innego właściciela, inna działka.)

W ocenie odwołującego, jest to oczywiste przedstawienie nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum ME ECO,
które prowadzi do konieczności odrzucenia jego oferty.

Jednocześnie odwołujący przyznał, że zamawiający nie wprowadził w Postępowaniu fakultatywnych przesłanek
wykluczenia, o których mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, ale jego zdaniem, niedopuszczalne jest zastąpienie
nieprawdziwych informacji prawdziwymi, niezależnie od okoliczności, czy zamawiający przewidział w SWZ fakultatywną
przesłankę wykluczenia wykonawcy z udziału w postępowaniu. Odwołujący w tym zakresie powołał się na wyrok
Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 15 maja 2023 r., sygn. akt: KIO 1208/23.

Ponadto, odwołujący stwierdził, że Konsorcjum ME ECO przedstawiło również fałszywe oświadczenie, że jego
baza magazynowo – transportowa spełnia warunki stawiane bazie magazynowo - transportowej w Rozdziale 5 pkt
5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ oraz w § 2 Rozporządzenia w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie odbierania
odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości. Odwołujący powołał się na następujące okoliczności
w tym zakresie:

1)zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 ww. Rozporządzenia miejsca przeznaczone do parkowania pojazdów muszą być
zabezpieczone przed emisją zanieczyszczeń do gruntu, natomiast baza magazynowo – transportowa
Konsorcjum ME ECO w Sulmierzycach – zdaniem odwołującego - nie spełnia takiego warunku, gdyż teren
nieruchomości jest wyłożony kostką brukową, poprzez którą możliwe jest przesiąkanie do gruntu olejów,
smarów, substancji ropopochodnych, wycieków z odpadów. Plac nie chroni przed uwolnieniem się do gleby,
wód powierzchniowych i podziemnych wycieków oraz ścieków, nie stanowi uszczelnienia
i nieprzepuszczalnego podłoża z systemem do odprowadzania wycieków oraz ścieków, w tym wód
odciekowych;

2)zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3 ww. Rozporządzenia miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadów



komunalnych muszą być zabezpieczone przed emisją zanieczyszczeń do gruntu oraz zabezpieczone przed
działaniem czynników atmosferycznych, natomiast baza magazynowo – transportowa Konsorcjum ME ECO
w Sulmierzycach – zdaniem odwołującego - nie spełnia takiego warunku, nie jest wyposażona w miejsca
magazynowania odpadów. Ponadto zgodnie z oświadczeniem właściciela nieruchomości Pana J.P. do
Burmistrza Sulmierzyc z dnia 5 lutego 2025 r.: „w umowie dokładnie jest napisane, że w/w śmieciarki mogą
wjeżdżać na plac tylko puste, na placu nie ma prawa znajdować się nawet jeden kilogram jakiegokolwiek
odpadu!”. Jednocześnie odwołujący podkreślił, że nie ma znaczenia fakt, czy Konsorcjum ME ECO zamierza
magazynować tam odpady, gdyż miejsca te muszą być zapewnione zgodnie z jednoznacznym brzmieniem §
2 ust. 2 pkt 3 Rozporządzenia, szczególnie dla magazynowania odpadów w sytuacjach awaryjnych;

3)zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4 ww. Rozporządzenia teren bazy magazynowo- transportowej musi być wyposażony
w urządzenia lub systemy zapewniające zagospodarowanie wód opadowych i ścieków przemysłowych,
pochodzących z terenu bazy zgodnie z wymaganiami określonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne, natomiast baza magazynowo – transportowa Konsorcjum ME ECO w Sulmierzycach nie
spełnia takiego warunku, nie ma takich urządzeń i systemów i tym samym nie został spełniony warunek z § 2
ust. 2 pkt 4 Rozporządzenia;

4)zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 5 lit. b) ww. Rozporządzenia baza magazynowo -transportowa musi być wyposażona w
pomieszczenie socjalne dla pracowników odpowiadające liczbie zatrudnionych osób, natomiast zdaniem
odwołującego, baza magazynowo – transportowa Konsorcjum ME ECO w Sulmierzycach nie spełnia takiego
warunku. Odwołujący wyjaśnił, że na nieruchomości znajdują się dwa budynki – jeden parterowy, stanowiący
budynek biurowy Spółki SOLARBUD (właściciela nieruchomości) oraz drugi – budynek gospodarczy
(magazynowy). Żadnego z nich którego nie można uznać za budynek socjalny odpowiadający liczbie
zatrudnionych przez Konsorcjum ME ECO;

5)zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 5 lit. c) ww. Rozporządzenia baza magazynowo -transportowa musi być wyposażona w
miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadów z grupy odpadów komunalnych, natomiast baza
magazynowo – transportowa Konsorcjum ME ECO w Sulmierzycach nie spełnia takiego warunku, co
wykazano w pkt 2 powyżej;

6)odwołujący stwierdził, że skoro baza magazynowo – transportowa Konsorcjum ME ECO w Sulmierzycach nie
ma miejsca do magazynowania odpadów komunalnych, to zgodnie z § 2 ust. 4 ww. Rozporządzenia,
Konsorcjum powinno wykazać część magazynową bazy na oddzielnym terenie – czego jednak nie wykazało;

7)dodatkowo odwołujący podniósł, że baza magazynowo - transportowa Konsorcjum ME ECO nie spełnia także
szeregu innych wymogów, jak np. w zakresie zapewnienia zgodności z przepisami rozporządzenia Ministra
Środowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy gospodarowaniu
odpadami komunalnymi, ustawy Prawo budowalne i przepisów wykonawczych, ustawy Prawo wodne i
przepisów wykonawczych i innych, co w konsekwencji dodatkowo powoduje, że baza nie spełnia wymogów z
Rozporządzenia, bowiem nie można uznać, że wymóg prawny dotyczący zgodności z przepisami
Rozporządzenia został spełniony, skoro jest niezgodny z innymi przepisami powszechnie obowiązującego
prawa.

Powołując się na powyższe odwołujący stwierdził, że członkowie Konsorcjum ME ECO uzyskali wpis do rejestru
działalności regulowanej w zakresie odbierania odpadów komunalnych na podstawie fałszywych oświadczeń, że baza
magazynowo – transportowa w Sulmierzycach spełnia wymogi określone w Rozporządzeniu. Odwołujący wskazał
również, że w skierował do Burmistrza Gminy Milicz wniosek o przeprowadzenie pilnej kontroli i wykreślenie z Rejestru
działalności regulowanej w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości w Gminie Milicz oraz
o wydanie decyzji o zakazie wykonywania przez przedsiębiorców działalności objętej wpisem do RDR na podstawie
art. 9j ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach względem
członków Konsorcjum ME ECO, wskazując m.in. na istotne okoliczności potwierdzające, że wpis do Rejestru został
dokonany na podstawie fałszywych oświadczeń złożonych pod groźbą odpowiedzialności karnej. Jednak do dnia
złożenia odwołania odwołujący nie otrzymał odpowiedzi.

Podsumowując odwołujący stwierdził, że zamawiający został skutecznie wprowadzony w błąd przez Konsorcjum
ME ECO i uznał, że wykonawca ten spełnia warunek udziału w Postępowaniu, określony w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d)
tiret pierwsze SWZ, choć nie jest to zgodne z prawdą. W konsekwencji, zamawiający wybrał ofertę Konsorcjum ME ECO
jako najkorzystniejszą w Postępowaniu, choć powinien był odrzucić tę ofertę. Odwołujący powołał się na wyrok Krajowej
Izby Odwoławczej z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 191/21, w którym Izba uznała, że wykonawca wprowadził
zamawiającego w błąd poprzez złożenie oświadczenia o dysponowaniu bazą magazynowo - transportową, gdy nie



spełniała ona wymogów z Rozporządzenia. Ponadto, odwołujący powołał się na publikację H. Nowak, M. Winiarz, Prawo
zamówień publicznych. Komentarz, UZP, Warszawa 2021, w której odniesiono się do kwestii wprowadzenia w błąd
zamawiającego.

Zdaniem odwołującego, wszystkie przesłanki odnoszące się do art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ziściły się w
niniejszym stanie faktycznym. Konsorcjum ME ECO ma wiedzę, jakie warunki musi spełniać baza magazynowo -
transportowa i jakie działania należy podjąć, aby spełnić te standardy. W ocenie odwołującego, Konsorcjum ME ECO
świadomie deklarowało, że nieruchomość położona przy ul. Stryczyńskiego 17 w Sulmierzycach spełnia wymagania
stawiane bazie magazynowo - transportowej, które wynikają z SWZ i powszechnie obowiązujących przepisów prawa,
licząc na to, że utrudni to odwołującemu albo zamawiającemu znalezienie bazy. Zamawiający natomiast nie podjął
żadnych działań, aby zweryfikować prawdziwość tego oświadczenia.

Odwołujący wskazał, że w sytuacji, gdyby Izba nie uznała powyższego zarzutu za uzasadniony, stawia zarzut
ewentualny, domagając się wezwania Konsorcjum ME ECO do uzupełnienia podmiotowych środków dowodowych – na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wskazanie innej nieruchomości, która spełniałaby wymogi dla bazy
magazynowo - transportowej, jakie postawił zamawiający w SWZ. Odwołujący stwierdził, że fakt, że zamawiający tego
zaniechał, i dokonał wyboru oferty Konsorcjum ME ECO jako najkorzystniejszej w Postępowaniu, pomimo tego, że
wymóg dotyczący bazy magazynowo - transportowej nie jest spełniony, wskazuje na naruszenie przepisu art. 128 ust. 1
w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ale także naczelnej zasady udzielania zamówień publicznych – zasady
uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców w Postępowaniu.

7)
Konsorcjum ME ECO nie wykazało spełniania warunku określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ
(zarzut nr 7 z petitum odwołania).

Odwołujący wyjaśnił, że zamawiający sformułował warunek udziału w Postępowaniu w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret
drugie SWZ o treści: „O udzielenie zamówienia może ubiegać się Wykonawca, który wykaże, że dysponuje/będzie
dysponował na dzień złożenia oferty i realizacji zamówienia: (…) instalacją komunalną lub umową (promesą) instalacji
komunalnej do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych w rozumieniu art. 35 ust. 6
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.”. Dla wykazania spełniania powyższego warunku udziału w Postępowaniu,
wykonawca winien był złożyć wykaz narzędzi - załącznik nr 8 SWZ. Konsorcjum ME ECO złożyło „Załącznik nr 8_Wykaz
Narzędzi JOD-KAR” z dnia 27 stycznia 2025 r., w którym wskazano: Instalację komunalną do przetwarzania odpadów -
Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z o.o. w Jarocinie.

Odwołujący zwrócił uwagę, że dokument w imieniu członka Konsorcjum, tj. Pana Z.J., prowadzącego działalność
gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, został podpisany przez Pana Z.J., który nie posiada
umocowania do reprezentacji Konsorcjum ME ECO w Postępowaniu. Zatem, członek Konsorcjum ME ECO - Pan Z.J.,
prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, nie wykazał w Postępowaniu
spełnienia warunku z Rozdziału 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ dot. dysponowania instalacją komunalną –
a to właśnie ten podmiot powinien dysponować instalacją, skoro Konsorcjum ME ECO oświadcza, że właśnie podmiot
dysponujący doświadczeniem, zrealizuje usługę.

Odwołujący ponadto wskazał, że Konsorcjum ME ECO przedłożyło również Umowę Przedwstępną do umowy odbioru i
recyklingu odpadów z warunkową umową ramową, zawartą dnia 8 stycznia 2025 r. w Miliczu pomiędzy Wielkopolskim
Centrum Recyklingu – Sp. z o.o. w Jarocinie a ME ECO Sp. z o.o. oraz Panem Zdzisławem Jodko, prowadzącym
działalność gospodarczą pod firmą Z.J. Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR.

W ocenie odwołującego Umowa ta jest nieważna, gdyż zawarta została bez umocowania. Umowa bowiem
zawarta została w imieniu ME ECO Sp. z o.o. oraz Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: Z.J. Zakład
Usługowo-Handlowy „JOD-KAR”, opatrzona podpisem M.Z., upoważnionej do reprezentacji spółki ME ECO Sp. z o.o.,
jednakże nieupoważnionej do reprezentacji podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: Z.J. Zakład
Usługowo-Handlowy „JOD-KAR”. Z kolei pełnomocnictwo dla lidera konsorcjum - spółki ME ECO z dnia 9 stycznia 2025
r. (sporządzone już po dacie zawarcia umowy przedwstępnej), do reprezentowania wykonawców (reprezentowania
Partnera) w Postępowaniu o udzielenie zamówienia i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego, opatrzone
zostało kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi dnia 9 i 10 stycznia 2025 r.

Odwołujący zauważył także, że przedmiotem umowy jest wprawdzie zobowiązanie do zawarcia umowy
przyjmowania i zagospodarowania odpadów komunalnych o kodach określonych przez zamawiającego w Postępowaniu,
jednakże nie wskazano w niej ilości odpadów, rodzaju i kodów odpadów czy też cen, co stanowi o niewiarygodności tej
umowy.



Reasumując odwołujący stwierdził, że nie można uznać, iż umowa została zawarta w imieniu Konsorcjum ME
ECO, gdyż pełnomocnictwo dla spółki ME ECO Sp. z o.o., jako Lidera Konsorcjum ME ECO, zostało udzielone dopiero w
dniu 9 stycznia 2025 r., a zatem po dacie zawarcia tej umowy, a poza tym zakres umocowania dotyczy tylko i wyłącznie
czynności w Postępowaniu i zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego – a umowa z instalacją nie jest
umową w sprawie zamówienia publicznego. Ponadto, pełnomocnictwo załączone do oferty Konsorcjum ME ECO
obejmuje wyłącznie „pełnomocnictwa do reprezentowania wykonawców (reprezentowania Partnera) w ww. postępowaniu
o udzielenie zamówienia i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego, w tym w szczególności do…”, a zatem
spółka ME ECO Sp. z o.o. nie miała uprawnień, by zawrzeć umowę w imieniu Konsorcjum ME ECO z innym podmiotem
niż zamawiający i w dodatku nie w sprawie zamówienia publicznego. A zatem umowa została zawarta bez umocowania i
jest nieważna.

Odwołujący podkreślił też, że okoliczności zawarcia umowy z Wielkopolskim Centrum Recyklingu – Sp. z o.o. w
Jarocinie, budzą poważne zastrzeżenia, a doniesienia prasowe spółki, w których wskazano, że do tej instalacji nie trafią
odpady z Milicza, powinny doprowadzić do uznania, że Konsorcjum ME ECO nie spełnia warunków udziału
w Postępowaniu i nie gwarantuje zagospodarowania odpadów objętych przedmiotem zamówienia. W opinii odwołującego
- w świetle dodatkowych informacji o działaniu organów ścigania (w tym CBA), budzi zdumienie, że zamawiający nie
podjął nawet próby wyjaśnienia tych okoliczności – co świadczy o jego celowym działaniu w porozumieniu
z Konsorcjum ME ECO. Odwołujący zauważył, że w doniesieniach prasowych z dnia 12 lutego 2025 r. Wielkopolskie
Centrum Recyklingu – Sp. z o.o. w Jarocinie złożyła oświadczenie, iż odpady objęte umową przedwstępną do umowy
odbioru i recyklingu odpadów z warunkową umową ramową, zawartą dnia 8 stycznia 2025 r. w Miliczu, nie będą przez
spółkę przyjmowane.

Odwołujący stwierdził również, że w niniejszej sprawie niedopuszczalne byłoby wezwanie Konsorcjum ME ECO
do uzupełnienia podmiotowych środków dowodowych przez złożenie innej umowy z instalacją komunalną, która
spełniałaby wymogi jakie postawił zamawiający w SWZ, ponieważ Konsorcjum ME ECO w ofercie wskazało tylko jedną
instalację komunalną - Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z o.o. w Jarocinie. Odwołujący podniósł, że zmiana
Wykazu instalacji, stanowiłaby zakazaną zmianę oferty co do istotnego zakresu zobowiązania wykonawcy.
Zagospodarowanie odpadów to kluczowy element zamówienia, a więc instalacje, do których trafią odpady, stanowią
istotne zobowiązanie ofertowe. Konsorcjum ME ECO na własne ryzyko wpisało tylko jedną instalację i na obecnym etapie
nie można jej zmienić, dlatego zdaniem odwołującego oferta ta podlega odrzuceniu.

8)
Konsorcjum ME ECO nie wykazało braku zajścia przesłanek wykluczenia z Postępowania określonych w Rozdziale 6 pkt
6.1.4 SWZ (zarzut nr 8 z petitum odwołania).

Odwołujący wskazał, że w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia zamawiający żądał m.in. informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, odnośnie orzeczenia zakazu ubiegania się o
zamówienie publiczne tytułem środka karnego - sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem.

Konsorcjum ME ECO w dniu 27 stycznia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Pzp
przedłożyło dokumenty: 1) „KRK E.W.”, 2) „KRK M.Z.”, 3) „KRK Jod-Kar”.

Zamawiający w dniu 3 lutego 2025 r. w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wezwał Konsorcjum ME ECO do uzupełnienia
dokumentów, wskazując, iż: „Zamawiający wzywa do złożenia wskazanego poniżej dokumentu, aktualnego na dzień
złożenia, tj.: informacji Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - sporządzonej nie
wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem dotyczącej Wykonawcy: ME ECO Sp. z o. o., Stawiec 13i, 56-300 Milicz –
Lidera konsorcjum jako podmiotu zbiorowego czyli zaświadczenia z Krajowego Rejestru Karnego podmiotu zbiorowego
(do jego złożenia zobowiązane są m. in. spółki prawa handlowego w ramach postępowań o udzielenie zamówienia
publicznego). Wykonawca pomimo wezwania w tym zakresie nie przedłożył wskazanego dokumentu. ”.

Odwołujący wskazał, że Konsorcjum ME ECO, w dniu 7 lutego 2025 r., w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp, przedłożyło dokument „KRK Meeco” z dnia 31 stycznia 2025 r., który potwierdza, że spółka ME ECO
Sp. z o.o. nie figuruje w rejestrze karnym „w zakresie przesłanki wykluczenia z art. 108 ust. 4 pzp” – czyli nie potwierdza,
że względem członka Konsorcjum ME ECO nie zachodzi wymagana przesłanka z art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Jednocześnie odwołujący zauważył, że nieprawidłowość ta nie może już zostać naprawiona w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,
ponieważ zamawiający już wzywał o uzupełnienie tego dokumentu, a treść wezwania była jednoznaczna, wskazująca n 
podstawę z art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wezwanie to ma charakter jednokrotny. Wobec powyższego oferta Konsorcjum ME
ECO podlega odrzuceniu.



9)
Konsorcjum ME ECO nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit.
a) SWZ (zarzut nr 9 z petitum odwołania).

W ramach ww. zarzutu odwołujący wskazywał, że zamawiający określił w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. a) SWZ: „O udzielenie
zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy spełniają warunki udziału w postępowaniu dotyczące (…) Uprawnień
do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrębnych przepisów. Zamawiający
określa, że ww. warunek zostanie spełniony, jeśli Wykonawca wykaże, że posiada: (…) wpis do rejestru działalności
regulowanej, prowadzonego przez Burmistrza Gminy Milicz, w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli
nieruchomości, o którym mowa w przepisie art. 9b i art. 9c ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i
porządku w gminach (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 399)”.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziału 7 pkt 7.2.5. ppkt 1 SWZ - w celu potwierdzenia ww. warunku - zamawiający
wymagał: „zaświadczenia Burmistrza Gminy Milicz o wpisie do rejestru działalności regulowanej w zakresie odbioru
odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, o którym mowa w art. 9 b i 9 c ustawy z dnia 13.09.1996 r. o
utrzymaniu czystości i porządku w gminach”.

Odwołujący podniósł, że Konsorcjum ME ECO w dniu 27 stycznia 2025 r., w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126
ust. 1 Pzp, przedłożyło dokument „Zaświadczenie RDR_JOD-KAR” z dnia 9 stycznia 2025 r., odnoszący się do Pana
Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, jednak dokument ten nie
został podpisany przez reprezentującego Konsorcjum ME ECO (ani żaden inny podmiot) i nie potwierdza spełniania
warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. a) SWZ. Odwołujący powołał się na regulacje §
7 ust. 1 i 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i
przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji
elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie.

Według odwołującego dokument złożony przez Konsorcjum ME ECO nie pozwala nawet na ustalenie, czy został
wystawiony przez upoważniony podmiot – w przeciwieństwie do dokumentu „Zaświadczenie RDR Meeco”, w którym
znajduje się kopia dokumentu w postaci papierowej, opatrzona podpisem Burmistrza Gminy Milicz – prawidłowo
przekazane cyfrowe odwzorowanie dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W ocenie
odwołującego, z uwagi na brak możliwości ustalenia wystawcy dokumentu, a także brak podpisu na dokumencie
„Zaświadczenie RDR_JOD-KAR”, Konsorcjum ME ECO nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu
określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. 2) SWZ, a zamawiający zaniechał wezwania wykonawcy do złożenia tego
dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

10)
Konsorcjum ME ECO nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit.
b) SWZ (zarzut nr 10 z petitum odwołania).

Odwołujący wskazywał również, że w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. b) SWZ zamawiający określił warunek udziału w
postępowaniu dotyczący uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to
z odrębnych przepisów w ramach którego wymagał, aby wykonawca wykazał, że posiada: „wpis do rejestru podmiotów
wprowadzających produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujących odpadami (rejestr BDO), o którym mowa w art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z późn. zm.) lub inne ważne
zezwolenie, obejmujące swym zakresem transport odpadów będących przedmiotem niniejszego zamówienia (zgodnie z
art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. b) Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku odpadach).”. Celem potwierdzenia ww. warunku, zgodnie z
postanowieniami Rozdziału 7 pkt 7.2.5. ppkt 2 SWZ, zamawiający wymagał: „aktualnego wpisu do rejestru podmiotów
wprowadzających produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujących odpadami (rejestr BDO), o którym mowa w art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z późn. zm.) lub inne ważne
zezwolenie, obejmujące swym zakresem transport odpadów będących przedmiotem niniejszego zamówienia”.

Odwołujący wyjaśnił, że w dniu 27 stycznia 2025 r. Konsorcjum ME ECO w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, przedłożyło dokument „Rejestr BDO Meeco”, odnoszący się do spółki ME ECO Sp. z o.o.

Odwołujący podkreślił, że złożony dokument nie stanowi „wpisu do rejestru podmiotów wprowadzających produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujących odpadami (rejestru BDO)”, który powinien być złożony zgodnie z
Rozdziałem 7 pkt 7.2.5. ppkt 2 SWZ. Odwołujący powołał się w tym zakresie na art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, zgodnie z którym wpisu do rejestru na wniosek dokonuje marszałek województwa, właściwy ze
względu na miejsce zamieszkania lub siedzibę podmiotu. Odwołujący stwierdził, że wobec tego, wpis do tego rejestru
może potwierdzić tylko właściwy marszałek województwa, a nie samodzielnie wykonawca. Dodał też, że Konsorcjum



ME ECO w szczególności nie załączyło zaświadczenia, o którym mowa w art. 217 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postępowania administracyjnego.

Zdaniem odwołującego, wobec powyższego, Konsorcjum ME ECO nie wykazało spełniania warunku udziału w
Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. b) SWZ, a zamawiający zaniechał wezwania wykonawcy do
złożenia tych dokumentów w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

11)
Czyn nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 11 z petitum odwołania).

W ramach ww. zarzutu odwołujący wskazywał, że w związku z trwającym Postępowaniem pojawiają się daleko idące
wątpliwości, wskazujące m.in., że zamawiający (osobiście B.M. - Pan W.P.), „zainspirował” powstanie spółki ME ECO
Sp. z o.o., która jest członkiem Konsorcjum ME ECO. W ocenie odwołującego, zamawiający wspierał i działał na korzyść
Konsorcjum ME ECO przed wszczęciem Postępowania i w jego toku, a w szczególności zaniechał weryfikacji
kluczowych i rażących wątpliwości opisanych w odwołaniu i powodujących konieczność co najmniej ich wnikliwego
wyjaśnienia, a zdaniem samego odwołującego, powodujących konieczność odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO.

Początku naruszeń odwołujący doszukiwał się w poprzednio prowadzonym postępowaniu pn. „Odbiór i
zagospodarowanie odpadów komunalnych z nieruchomości objętych gminnym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi na terenie Gminy Milicz”, znak IF.271.12.2024, o podobnym przedmiocie do obecnego Postępowania,
w którym jedyną ofertę złożył odwołujący, a cena jego oferty (15 627 602,26 zł), była wyższa od kwoty, jaką zamawiający
zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający unieważnił postępowanie w dniu 26 listopada 2024
r.

Następnie w dniu 6 grudnia 2024 r., zamawiający wszczął obecne Postępowanie, analogiczne do poprzedniego,
lecz eliminując niektóre elementy kosztotwórcze, jak obsługę PSZOK, kary umowne za nieosiągnięcie tzw. poziomów
recyklingu odpadów, wykreślił też niektóre zbędne wymogi logistyczne. Intencją zamawiającego było, aby uzyskać oferty
wykonawców z niższymi cenami ofertowymi. Ten skutek udało się osiągnąć, jednak – zdaniem odwołującego -
nie samymi tylko mechanizmami rynkowymi.

Odwołujący dalej wyjaśniał, że ofertę w Postępowaniu złożyło Konsorcjum ME ECO, złożone ze spółki ME ECO
Sp. z o.o., założonej 23 grudnia 2024 r. (termin składania ofert w Postępowaniu to 10 stycznia 2025 r.), która nie
dysponuje wymaganym doświadczeniem i konieczne było zaproszenie do Konsorcjum ME ECO Pana Z.J.,
prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, który „udostępnił”
doświadczenie członkowi konsorcjum, choć w rzeczywistości nie będzie świadczył usługi odbioru i zagospodarowania
odpadów z Gminy Milicz.

Odwołujący wskazał, że w Postępowaniu postawiono warunek, zgodnie z którym wykonawca składający ofertę
musi mieć zawartą umowę lub promesę umowy z instalacją, która przyjmie odpady z Milicza do zagospodarowania.
Konsorcjum ME ECO złożyło w Postępowaniu Umowę Przedwstępną z dnia 8 stycznia 2025 r., zawartą przez spółkę
ME ECO Sp. z o.o. z Wielkopolskim Centrum Recyklingu Sp. z o.o. w Jarocinie. Odwołujący powołał się na doniesienia
prasowe, w których stwierdzono, że: „Jak się dowiadujemy, 13 lutego br. CBA dokonało kontroli w Wielkopolskim
Centrum Recyklingowym w Jarocinie. To kolejne wydarzenia, które zostały zapoczątkowane 8.01.2024 roku. Wtedy
wiceprezes WCR Andrzej Pichet podpisał przedwstępną umowę z milicką firmą odpadową, która powstała … 2 tygodnie
wcześniej. W umowie tej WCR obiecał przyjąć 10 tysięcy ton odpadów z gminy Milicz. Jak się później okazało,
wiceprezes podjął decyzję bez wiedzy zarządu oraz wspólników, przede wszystkim burmistrza Jarocina. 6 lutego rada
nadzorcza odwołała prezesów, a spółka wydała komunikat, że nie przewiduje przyjmowania odpadów z gmin niebędących
udziałowcami WCR. Czynności CBA także wiążą się z promesą dla Milicza. Pojawiły się pytania – czym kierowano się
przy podpisywaniu tej umowy, skoro wspólnicy byli temu przeciwni? Dlaczego u nikogo nie wzbudziła podejrzeń
dwutygodniowa spółka? Jak 10 tys. dodatkowych ton odpadów wpłynęłoby na samopoczucie mieszkańców, skarżących
się już teraz na uciążliwości odorowe instalacji?” [Źródło: https://milicka.eu/index.php/cba-w-jarocinskich-odpadach/,
dostęp 17 lutego 2025 r.].

Z kolei w dniu 12 lutego 2025 r. w prasie ukazał się artykuł o treści: „W związku z pojawiającymi się zapytaniami o
przyjęcie przez Wielkopolskie Centrum Recyklingu 10.000 ton odpadów z woj. dolnośląskiego, informujemy, że na rok
2025 Spółka zawarła umowy na zagospodarowanie odpadów z gminami należącymi do Porozumienia Międzygminnego i
zapewniła zagospodarowanie odpadów z terenu gmin będących udziałowcami Spółki oraz od podmiotów obsługujących
samorządy gminne. W związku z powyższym WCR nie planuje przyjąć dodatkowych 10.000 ton, które pojawiają się
w zapytaniach” - napisał w komunikacie przesłanym w imieniu prezesa Wielkopolskiego Centrum Recyklingu sekretarz



Robert Kaźmierczak” [Źródło: https://jarocinska.pl/wiadomosci/smieci-z-milicza-przyjada-jednak-do-jarocina-jest-umowa-
miedzy-spolkami/5LPMhUiPq2p8SKDPz0DI, dostęp 12 lutego 2025 r.].

Następnie odwołujący stwierdził, że w toku Postępowania w doniesieniach medialnych pojawiły się budzące
podejrzenia, szczegółowe informacje opisujące działania zamawiającego oraz Burmistrza Pana W.P.. W artykule - „Czy
Ostrów przyjmie 10 tys. ton odpadów z Milicza?” z dnia 24 stycznia 2025 r. wskazano: „W Miliczu trwa gorączkowe
poszukiwanie instalacji, gdzie będzie można zawieźć odpady, po tym jak wygaśnie umowa z dotychczasową obsługą
systemu, czyli konsorcjum PW Kosz – Chemeko. Nowa firma, powołana w wigilię Wigilii, z inspiracji burmistrza
Piskozuba i Marcina Folmera, właśnie dowiedziała się, że umowy nie podpisze z nią instalacja jarocińska Wielkopolskie
Centrum Recyklingu, ze względu na powszechny opór społeczny i obawy o zwiększenie odoru, który już teraz nie daje żyć
mieszkańcom (…) W tej sytuacji rozpoczęły się nerwowe poszukiwania odbiorcy, dużego strumienia odpadów, który w
ciągu roku szacowany jest na 10 000 ton, czyli ok. 400 – 450 tirów wypakowanych nieczystościami. W możliwych
wariantach przebąkuje się o instalacji RZZO w Ostrowie Wlkp., dla której byłby to znaczący zrzut, zwiększający o 20%
dotychczasowy przerób odpadów. Co pewnie też nie będzie obojętne dla okolicznych mieszkańców, którzy także od lat
skarżą się na dokuczliwy odór z instalacji, głownie na osiedlu Zacisze Zębców” [Źródło: milicza/?
fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTEAAR
1691109C0N9xPgNq0UncNiHRqQA4zeO_ohCeXFd5ys4bhjjnGuLusWUs_aem_y_PUrdlon6sqe6f9Wgmj1Q, dostęp 13
lutego 2025 r.].

Ponadto odwołujący powołał się na nagranie video, zamieszczone na profilu na portalu społecznościowym
Facebook „Fakty Powiatu Milickiego” w dniu 28 stycznia 2025 r., w którym wskazano informację, że w dniu 27 stycznia
2025 r. do godz. 20:15 (tj. w toku Postępowania – po złożeniu ofert) w Urzędzie Gminy, trwały rozmowy Pana Burmistrza
z przedstawicielami spółki ME ECO Sp. z o.o. Wskazano również w tym nagraniu, że spółka ME ECO Sp. z o.o.
uzyskała lub ma uzyskać dodatkowe środki publiczne z budżetu Gminy. [Źródło:
https://www.facebook.com/100089205266858/videos/1276457160136345/, dostęp 5 lutego 2025 r.].

Zdaniem odwołującego z powyższego wynika podejrzenie szeregu istotnych naruszeń przez zamawiającego oraz
osobiście przez reprezentującego zamawiającego Burmistrza Gminy Milicz - Pana W.P.. Odwołujący wskazał na
wątpliwości dotyczące „inspiracji” Burmistrza Gminy Milicz w powstaniu spółki ME ECO Sp. z o.o. oraz istniejących
powiązań pomiędzy Burmistrzem Gminy Milicz, a spółką i osobami ją reprezentującymi. Według odwołującego, po
powstaniu wątpliwości co do Umowy spółki ME ECO Sp. z o.o. z Wielkopolskim Centrum Recyklingu Sp. z o.o. w
Jarocinie zamawiający i osobiście Burmistrz Gminy Milicz, mógł być zaangażowany w poszukiwanie na rzecz
Konsorcjum ME ECO instalacji, z którą wykonawca ten mógłby zawrzeć umowę.

W ocenie odwołującego ze wskazanych informacji można wywnioskować, że instalacja Wielkopolskie Centrum
Recyklingu Sp. z o.o. w Jarocinie nie przyjmie odpadów, objętych przedmiotowym zamówieniem, a Konsorcjum ME ECO
„gorączkowo poszukuje” innych instalacji, przy wsparciu zamawiającego i osobiście przez Burmistrza Gminy Milicz –
i to właśnie ta kwestia mogła być przedmiotem rozmów pomiędzy przedstawicielami spółki ME ECO Sp. z o.o. oraz
zamawiającego i Burmistrza Gminy Milicz, m.in. w toku rozmów w Urzędzie Gminy wieczorem dnia 27 stycznia 2025 r.

W opinii odwołującego powyższe prowadzi do stwierdzenia, że zamawiający, nawet jeśli nie był zaangażowany w
zawarcie „wątpliwej” Umowy przez spółkę ME ECO, to nie tylko nie zainteresował się faktem, że CBA prowadzi
postępowanie w tej sprawie, ale także zupełnie zignorował fakt, że Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z o.o. w
Jarocinie, nie przyjmie odpadów z Milicza do zagospodarowania i takie oświadczenie w tej sprawie złożyło w mediach.
Odwołujący stwierdził, że stanowi to nie tylko rażące preferowanie jednego wykonawcy w Postępowaniu o udzielenie
zamówienia publicznego, ale też świadczy o całkowitym braku zainteresowania w ustaleniu, gdzie trafią odpady z Milicza
– byle tylko zamówienie zostało udzielone Konsorcjum ME ECO.

Reasumując odwołujący stwierdził, że całokształt okoliczności i zachowań zamawiającego oraz wykonawcy,
wywołuje poważne wątpliwości co do motywów ich działania i wskazuje na zaistnienie niedozwolonego porozumienia
ograniczającego konkurencję, pomiędzy Konsorcjum ME ECO a zamawiającym. Porozumienie to ma na celu uzyskanie
zamówienia przez Konsorcjum ME ECO, pomimo uchybieniom w Postępowaniu, braku potwierdzenia spełnienia
warunków udziału w Postępowaniu przez Konsorcjum ME ECO oraz wobec nie wykazania braku podstaw do
wykluczenia z Postępowania przez Konsorcjum ME ECO. Zawarcie porozumienia - zmowy przetargowej - jako działanie
wypełniające znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
prowadzić winno do odrzucenia oferty z Postępowania.



Odwołujący powołał się na przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 3 ust. 1 u.z.n.k., art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, a także na orzecznictwo w tym na: wyrok Krajowej Izby
Odwoławczej z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt: KIO 1277/16; wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 9 marca 2021 r.,
sygn. akt: KIO 338/21, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt: V CSKP 7/21). Powołał się
również na stanowisko Urzędu Zamówień Publicznych wyrażone w publikacji - H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo
zamówień publicznych. Komentarz, Urzędu Zamówień Publicznych 2021.

Podsumowując, odwołujący stwierdził, że skoro czynności zamawiającego zostały dokonane z naruszeniem
przepisów prawa konkurencji, to tym bardziej stanowią złamanie wyrażonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasady uczciwej
konkurencji i równego traktowania wykonawców, a także zasady przejrzystości wskazanej w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp.
Jego zdaniem, uznanie przez zamawiającego oferty Konsorcjum ME ECO jako najkorzystniejszej, stanowi akceptację
działań tego wykonawcy oraz w ten sposób uniemożliwia odwołującemu uczciwe konkurowanie o zamówienie.

W oparciu o powyższe odwołujący wnosił o uwzględnienie odwołania.

Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła co następuje:

Przedmiotem zamówienia jest zlecenie Wykonawcy wykonania usługi polegającej na odbiorze i
zagospodarowaniu odpadów komunalnych z nieruchomości objętych gminnym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi na terenie Gminy Milicz (ust. 3.1. SWZ).

W Rozdziale 5 SWZ określił warunki udziału w Postępowaniu wskazując, iż:
„5.1. O udzielenie zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy spełniają warunki udziału w postępowaniu dotyczące:
(…)
5.1.2. Uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrębnych
przepisów.
Zamawiający określa, że ww. warunek zostanie spełniony, jeśli Wykonawca wykaże, że posiada:
a) wpis do rejestru działalności regulowanej, prowadzonego przez Burmistrza Gminy Milicz, w zakresie odbierania
odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, o którym mowa w przepisie art. 9b i art. 9c ustawy z dnia 13
września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 399),
b) wpis do rejestru podmiotów wprowadzających produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujących odpadami (rejestr
BDO), o którym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z
późn. zm.) lub inne ważne zezwolenie, obejmujące swym zakresem transport odpadów będących przedmiotem
niniejszego zamówienia (zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. b) Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku odpadach);
(…)
5.1.4. Zdolności technicznej lub zawodowej
5.1.4.1. O udzielenie zamówienia może ubiegać się Wykonawca, który wykaże, że:
a) w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy –
w tym okresie), wykonał (a w przypadku świadczeń powtarzających się lub ciągłych nadal wykonuje) należycie:
- co najmniej jedną usługę polegającą na odbiorze i zagospodarowaniu odpadów komunalnych [zmieszanych i
segregowanych (co najmniej: papier, metal, szkło, bioodpady)], o łącznej ilości co najmniej 5.000 Mg, świadczoną w
sposób ciągły w okresie nie dłuższy niż 12 kolejnych miesięcy,
(…)
c) dysponuje/będzie dysponował na dzień złożenia oferty i realizacji zamówienia, co najmniej następującym zasobem
osobowym (kadrowym):
- dwoma kierowcami o uprawnieniach do prowadzenia samochodów ciężarowych, w tym co najmniej jedną osobą z
uprawnieniami do obsługi żurawia HDS,
- jednym dyspozytorem posiadającym minimum dwuletnie doświadczenie w pracy na stanowisku związanym z
organizacją i logistyką odbioru odpadów komunalnych z nieruchomości (zarządzanie transportem) oraz nadzorowaniem
jakości wykonywanych prac,
d) dysponuje/będzie dysponował na dzień złożenia oferty i realizacji zamówienia:
- bazą magazynowo – transportową, spełniającą wymagania i wyposażoną zgodnie z Rozporządzeniem Ministra
Środowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie odbierania odpadów komunalnych
od właścicieli nieruchomości (Dz. U. poz. 122),
- instalacją komunalną lub umową (promesą) instalacji komunalnej do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadów komunalnych w rozumieniu art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
5.1.5. Zamawiający może, oceniając zdolność techniczną lub zawodową, na każdym etapie postępowania, uznać, że
Wykonawca nie posiada wymaganych zdolności, jeżeli posiadanie przez Wykonawcę sprzecznych interesów, w



szczególności zaangażowanie zasobów technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsięwzięcia gospodarcze
Wykonawcy może mieć negatywny wpływ na realizację zamówienia na każdym etapie postępowania (art. 116 ust. 2
ustawy Pzp).
5.1.6. Warunek dotyczący uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej, o którym
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, jest spełniony, jeżeli co najmniej jeden z wykonawców wspólnie ubiegających
się o udzielenie zamówienia posiada uprawnienia do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej i
zrealizuje usługi, do których realizacji te uprawnienia są wymagane.
5.1.7. W odniesieniu do warunków dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia Wykonawcy
wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia wykazując warunek udziału w postępowaniu mogą polegać na
zdolnościach tych z wykonawców, którzy wykonają usługi, do realizacji których te zdolności są wymagane.
5.1.8. W odniesieniu do warunków dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia Wykonawcy
mogą polegać na zdolnościach podmiotów udostępniających zasoby, jeśli podmioty te wykonają usługi, do realizacji
których te zdolności są wymagane.
5.1.9. Sposób wykazania warunków udziału w postępowaniu wskazano w rozdziale 7 SWZ.”.

W rozdziale 7 SWZ zamawiający podał, że:
„7.2. Zamawiający przed udzieleniem zamówienia wezwie Wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona, do
złożenia w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż 10 dni od dnia wezwania następujących podmiotowych środków
dowodowych (aktualnych na dzień złożenia): 7.2.1. W celu potwierdzenia BRAKU PODSTAW DO WYKLUCZENIA:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - sporządzonej nie wcześniej
niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;
2) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, odnośnie orzeczenia zakazu
ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego - sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej
złożeniem;
(…)
7.2.5. W celu potwierdzenia spełnienia przez Wykonawcę:
WARUNKÓW UDZIAŁU W POSTĘPOWANIU Zamawiający wymaga złożenia:
1) zaświadczenie Burmistrza Gminy Milicz o wpisie do rejestru działalności regulowanej w zakresie odbioru odpadów
komunalnych od właścicieli nieruchomości, o którym mowa w art. 9 b i 9 c ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystości i porządku w gminach;
2) aktualnego wpisu do rejestru podmiotów wprowadzających produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujących
odpadami (rejestr BDO), o którym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1587 z późn. zm.) lub inne ważne zezwolenie, obejmujące swym zakresem transport odpadów będących
przedmiotem niniejszego zamówienia;
(…)
5) wykazu usług wykonanych lub wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest
krótszy – w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, na rzecz których usługi zostały
wykonane lub są wykonywane, oraz załączeniem dowodów określających, czy te usługi zostały wykonane lub są
wykonywane należycie, przy czym dowodami, o których mowa, są referencje bądź inne dokumenty sporządzone przez
podmiot, na rzecz którego usługi zostały wykonane lub są wykonywane, a jeżeli Wykonawca z przyczyn niezależnych od
niego nie jest w stanie uzyskać tych dokumentów – oświadczenie Wykonawcy; w przypadku usług nadal wykonywanych
referencje bądź inne dokumenty potwierdzające należyte wykonanie powinny być wystawione w okresie ostatnich 3
miesięcy; wzór wykazu usług stanowi Załącznik nr 6 SWZ;
6) wykazu osób, skierowanych przez Wykonawcę do realizacji zamówienia publicznego, w szczególności
odpowiedzialnych za świadczenie usług, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnień i
doświadczenia niezbędnych do wykonania zamówienia publicznego, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności
oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami; wzór wykazu stanowi Załącznik nr 7 SWZ.
7) wykaz narzędzi, wyposażenia zakładu lub urządzeń technicznych dostępnych wykonawcy w celu wykonania
zamówienia publicznego wraz z informacją o podstawie do dysponowania tymi zasobami; wzór wykazu stanowi Załącznik
nr 8 SWZ;
(…)
7.4. Wykonawca nie jest zobowiązany do złożenia podmiotowych środków dowodowych, które Zamawiający posiada,
jeżeli Wykonawca wskaże te środki oraz potwierdzi ich prawidłowość i aktualność.
7.5. Jeżeli Wykonawca nie złożył podmiotowych środków dowodowych lub są one niekompletne lub zawierają błędy,
Zamawiający wezwie Wykonawcę odpowiednio do ich złożenia, poprawienia lub uzupełnienia w wyznaczonym terminie,



chyba że oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu bez względu na ich złożenie, uzupełnienie lub poprawienie lub zachodzą
przesłanki unieważnienia postępowania.
7.6. Złożenie, uzupełnienie lub poprawienie podmiotowych środków dowodowych nie może służyć potwierdzeniu spełniania
kryteriów selekcji.
7.7. Zamawiający może żądać od Wykonawców wyjaśnień dotyczących treści złożonych podmiotowych środków
dowodowych.
(…)
9.1. Wykonawcy mogą wspólnie ubiegać się o udzielenie zamówienia. W takim przypadku, Wykonawcy ustanawiają
pełnomocnika do reprezentowania ich w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo do reprezentowania w postępowaniu i
zawarcia Umowy w sprawie zamówienia publicznego.
9.2. W przypadku Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia:
9.2.1. oświadczenia o których mowa w pkt. 7.1 SWZ składa z ofertą każdy z Wykonawców wspólnie ubiegających się o
zamówienie. Oświadczenia te potwierdzają brak podstaw wykluczenia oraz spełnianie warunków udziału w postępowaniu
lub kryteriów selekcji w zakresie, w jakim każdy z Wykonawców wykazuje spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub
kryteriów selekcji,
9.2.2. w przypadku, o którym mowa w ust. 5.2 SWZ Wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia,
dołączają do oferty (w ramach formularza ofertowego stanowiącego Załącznik nr 3 SWZ), oświadczenie, z którego wynika,
które usługi wykonają poszczególni Wykonawcy (ich zakres);
9.2.3. zobowiązani są oni na wezwanie Zamawiającego, złożyć podmiotowe środki dowodowe, o których mowa w ust. 7.2
SWZ, przy czym podmiotowe środki dowodowe, o których mowa:
- w ust. 7.2.5 SWZ składa odpowiednio Wykonawca/Wykonawcy, który/którzy wykazuje/-ą spełnienie warunku;
- w ust. 7.2.1 SWZ składa każdy z Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia.

Pismem z dnia 15 stycznia 2025 roku zamawiający – działając na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp - wezwał
Konsorcjum ME ECO m.in. do złożenia:
„A) dokumentów wymienionych w Rozdziale 7 ust. 7.2.1 od 1) do 11) Specyfikacji Warunków Zamówienia nr
IF.271.18.2024 z dnia 06.12.2024 roku jako dokumentów potwierdzających brak podstaw wykluczenia ww. Wykonawcy tj.
(…)
2) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, odnośnie orzeczenia zakazu
ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego - sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej
złożeniem (…)
B) dokumentów potwierdzających spełnianie przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu (określonych w
Rozdziale 5 ustęp 5.1.2., 5.1.3., 5.1.4 SWZ) na ww. usługę tj. dokumentów określonych w Rozdziale 7 ustęp 7.2.5 pkt od
1) do 7) SWZ nr IF.271.18.2024 z dnia 06.12.2024 roku, w tym do:
1) zaświadczenie Burmistrza Gminy Milicz o wpisie do rejestru działalności regulowanej w zakresie odbioru odpadów
komunalnych od właścicieli nieruchomości, o którym mowa w art. 9 b i 9 c ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystości i porządku w gminach;
2) aktualnego wpisu do rejestru podmiotów wprowadzających produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujących
odpadami (rejestr BDO), o którym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1587 z późn. zm.) lub inne ważne zezwolenie, obejmujące swym zakresem transport odpadów będących
przedmiotem niniejszego zamówienia;
(…)
5) wykazu usług wykonanych lub wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest
krótszy – w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, na rzecz których usługi zostały
wykonane lub są wykonywane, oraz załączeniem dowodów określających, czy te usługi zostały wykonane lub są
wykonywane należycie, przy czym dowodami, o których mowa, są referencje
bądź inne dokumenty sporządzone przez podmiot, na rzecz którego usługi zostały wykonane lub są wykonywane, a jeżeli
Wykonawca z przyczyn niezależnych od niego nie jest w stanie uzyskać tych dokumentów – oświadczenie Wykonawcy;
w przypadku usług nadal wykonywanych referencje bądź inne dokumenty potwierdzające należyte wykonanie powinny
być wystawione w okresie ostatnich 3 miesięcy; wzór wykazu usług stanowi Załącznik nr 6 SWZ;
6) wykazu osób, skierowanych przez Wykonawcę do realizacji zamówienia publicznego, w szczególności
odpowiedzialnych za świadczenie usług, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnień i
doświadczenia niezbędnych do wykonania zamówienia publicznego, a
także zakresu wykonywanych przez nie czynności oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami; wzór
wykazu stanowi Załącznik nr 7 SWZ;
7) wykaz narzędzi, wyposażenia zakładu lub urządzeń technicznych dostępnych wykonawcy w celu wykonania



zamówienia publicznego wraz z informacją o podstawie do dysponowania tymi zasobami; wzór wykazu stanowi Załącznik
nr 8 SWZ.

W dniu 27 stycznia 2025 roku Konsorcjum ME ECO złożyło stosowne dokumenty.

Pismem z dnia 3 lutego 2025 roku zamawiający wezwał Konsorcjum ME ECO do złożenia, poprawienia, uzupełnienia,
wyjaśnienia podmiotowych środków dowodowych -na podstawie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - w tym m.in. do złożenia:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - sporządzonej nie wcześniej niż 6
miesięcy przed jej złożeniem dotyczącej Wykonawcy: ME ECO Sp. z o. o., Stawiec 13i, 56-300 Milicz – Lidera
konsorcjum jako podmiotu zbiorowego czyli zaświadczenia z Krajowego Rejestru Karnego podmiotu zbiorowego ( do jego
złożenia zobowiązane są m. in. spółki prawa handlowego w ramach postępowań o udzielenie zamówienia publicznego).
Wykonawca pomimo wezwania w tym zakresie nie przedłożył wskazanego dokumentu. Zamawiający zwraca uwagę, że
Wykonawca winien przesłać cały folder zip, który otrzyma z systemu e-Krk, zawierający komplet dokumentów w formacie
xml, pdf oraz xades. Przesłanie wizualizacji dokumentu elektronicznego nie jest wystarczające.
(…)
5) Wykazu usług wykonanych lub wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest
krótszy – w tym okresie, wraz z referencjami bądź innym dokumentem potwierdzającym należyte wykonanie usługi, z
uwagi na brak spełnienia warunku udziału w postępowaniu.

Zamawiający wyjaśnia, że zgodnie z ust. 5.1.4 pkt 5.1.4.1. lit. a) SWZ o udzielenie zamówienia może ubiegać się
Wykonawca, który wykaże, że w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert (a jeżeli okres
prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie), wykonał (a w przypadku świadczeń powtarzających się lub
ciągłych nadal wykonuje) należycie:
- co najmniej jedną usługę polegającą na odbiorze i zagospodarowaniu odpadów komunalnych [zmieszanych i
segregowanych (co najmniej: papier, metal, szkło, bioodpady)], o łącznej ilości co najmniej 5.000 Mg, świadczoną w
sposób ciągły w okresie nie dłuższy niż 12 kolejnych miesięcy,
Zamawiający wskazuje, że Wykonawca załączył, w ramach przedłożonych Zamawiającemu podmiotowych środków
dowodowych Wykaz usług (wg wzoru z Załącznika nr 6 do SWZ), w którym wykazał realizacje czterech usług, z których
żadna nie potwierdza wymaganej wielkości odebranych i zagospodarowanych odpadów komunalnych - co najmniej
5.000Mg ( każda jest niższa niż 5.000 Mg) w okresie nie dłuższym niż 12 kolejnych miesięcy świadczonej usługi.
W każdym ze wykazanych lat 2021, 2022, 20023, 2024 Wykonawca odbiera w sposób ciągły (w okresie 12 miesięcy)
odpady komunalne w wysokości (wielkości) ponad 2.000 Mg zamiast wymaganych w postawionym warunku w okresie nie
dłuższym niż kolejne 12 miesięcy – co najmniej 5.000 Mg (ton) odpadów komunalnych.
Zamawiający wzywa do przedłożenia Wykazu usług, który spełnia opisany wyżej warunek udziału w postępowania.
6) Wykazu osób (złożony zarówno przez Lidera konsorcjum jak i Partnera konsorcjum) skierowanych przez Wykonawcę
do realizacji zamówienia publicznego, w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnień i doświadczenia niezbędnych do wykonania zamówienia publicznego, a
także zakresu wykonywanych przez nie czynności oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami z uwagi
na brak spełnienia warunku udziału w postępowaniu.
Zgodnie z ust. 5.1.4. pkt 5.1.4.1. lit c) Pzp o udzielenie zamówienia może ubiegać się Wykonawca, który wykaże, że
dysponuje/ będzie dysponował na dzień złożenia oferty i realizacji zamówienia, co najmniej jednym dyspozytorem
posiadającym minimum dwuletnie doświadczenie w pracy na stanowisku związanym z organizacją i logistyką odbioru
odpadów komunalnych z nieruchomości (zarządzanie transportem) oraz nadzorowaniem jakości wykonywanych prac.
Zamawiający wyjaśnia, że Wykonawca (Partner konsorcjum) nie wykazał, iż dysponuje dyspozytorem posiadającym
minimum dwuletnie doświadczenie w pracy na stanowisku związanym z organizacją i logistyką odbioru odpadów
komunalnych z nieruchomości (zarządzanie transportem) oraz nadzorowaniem jakości wykonywanych prac. Dodatkowo
wykonawca nie uzupełnił oświadczenia w zakresie informacji o podstawie dysponowania osobą, która będzie uczestniczyć
w wykonywaniu zamówienia. Nie zostało wskazane jakie doświadczenia ma Pani D.J., na jakim stanowisku pracowała,
przez jaki czas, itp. W tym zakresie Zamawiający wzywa wykonawcę do uzupełnienia złożonego Wykazu osób.
Co więcej Zamawiający wskazuje, że Wykaz Osób przedłożony przez Lidera Konsorcjum zawiera wewnętrzną
sprzeczność, w zakresie w którym Wykonawca składa oświadczenie, że polega na zasobach innych podmiotów, w
sytuacji kiedy wymienieni w wykazie kierowcy są (według oświadczenia) zatrudnieni na umowę o pracę. Bezpośrednie
dysponowanie zasobem osobowym (w tym przypadku na podstawie umowy o pracę), nie jest poleganiem na zasobach
podmiotu trzeciego. W tym zakresie Zamawiający wzywa do poprawienia złożonego Wykazu osób. (…)”.

Konsorcjum ME ECO w odpowiedzi na ww. wezwanie złożyło wymagane dokumenty.



Pismem z dnia 7 lutego 2025 roku zamawiający poinformował o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Konsorcjum
ME ECO.

Czynność zamawiającego, polegającą na wyborze oferty Konsorcjum ME ECO zakwestionował odwołujący
odwołaniem wniesionym w dniu 17 lutego 2025 roku.

W dniu 21 lutego 2025 roku wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia: 1) ME ECO Sp. z o.o. z
siedzibą w Stawcu oraz 2) Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: Z.J. Zakład Usługowo-Handlowy
„JOD-KAR” (zwani dalej jako: „Konsorcjum ECO” lub „Wykonawca”), zgłosili przystąpienie do postępowania
odwoławczego po stronie zamawiającego.

Izba ustaliła, że zgłoszenie przystąpienia Konsorcjum ME ECO spełnia wymagania określone w przepisach art.
525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i tym samym staje się ono uczestnikiem postępowania odwoławczego po stronie
zamawiającego.

W dniu 4 marca 2025 roku zamawiający złożył odpowiedź na odwołanie, wnosząc o oddalenie odwołania w
całości.

Także dniu 4 marca uczestnik postępowania odwoławczego po stronie zamawiającego – Konsorcjum ME ECO
złożył stanowisko pisemne, wnosząc o:
1) wezwanie odwołującego do usunięcia braków formalnych odwołania poprzez przedłożenie pełnomocnictwa
do zastępowania Grupa Kosz sp. z o.o. wskazującego na istnienie umocowania do jego zastępowania w dniu wniesienia
odwołania,
zaś po upływie terminu do uzupełnienia braku formalnego wskazanego wnosił o
2) zwrócenie wniesionego odwołania na podstawie art. 519 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim wniesiono je w imieniu
Grupa Kosz sp. z o.o.;
3) odrzucenie wniesionego odwołania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie, w jakim nie zostało ono
wniesione przez wszystkich wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie publiczne w ramach konsorcjum;
ewentualnie w przypadku uznania przez Izbę, że nie zachodzą podstawy do zwrócenia lub odrzucenia odwołania,
odwołujący wnosił o:
4) oddalenie odwołania.

Powyższe wnioski zostały powtórzone za stanowiskiem wyrażonym w zgłoszeniu przystąpienia.

W dniu 5 marca 2025 roku odwołujący złożył dodatkowe pismo procesowe.

Krajowa Izba Odwoławcza rozpoznając na rozprawie złożone odwołanie i uwzględniając dokumentację z
niniejszego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postępowania odwoławczego złożone na pismach i podane do protokołu rozprawy zważyła, co następuje.

Izba ustaliła wystąpienie przesłanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwołującego interesu w
uzyskaniu zamówienia oraz możliwość poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynności
zamawiającego.

Ponadto Izba stwierdziła, że nie została wypełniona żadna z przesłanek ustawowych skutkujących odrzuceniem
odwołania, wynikających z art. 528 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdziła braków formalnych odwołania w zakresie pełnomocnictwa do zastępowania wykonawcy
Grupa Kosz sp. z o.o. Złożone w postępowaniu odwoławczym pełnomocnictwo dla osoby, która wniosła odwołanie,
zostało udzielone przez Lidera Konsorcjum, tj. Chemeko – System sp. z o.o. Zakład Zagospodarowania Odpadów.
Uczestnik  postępowania odwoławczego po stronie zamawiającego nie kwestionował prawidłowości umocowania
dla samego Lidera, lecz wskazywał przy tym, że Lider Konsorcjum nie może udzielić dalszego pełnomocnictwa w
imieniu drugiego konsorcjanta, gdyż stoi temu na przeszkodzie przepis art. 510 ustawy Pzp. Izba nie podziela stanowiska
uczestnika postępowania odwoławczego po stronie zamawiającego. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp w przypadku
wspólnego ubiegania się o udzielenie zamówienia wykonawcy ustanawiają pełnomocnika do reprezentowania ich w
postępowaniu o udzielenie zamówienia albo do reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamówienia publicznego (art. 58 ust. 1 i 2 ustawy Pzp) i o ile nic innego nie wynika z treści pełnomocnictwa udzielonego
przez pozostałych konsorcjantów, może udzielać także dalszych pełnomocnictw.

Izba oddaliła wniosek dowodowy odwołującego o powołanie biegłego posiadającego uprawnienia budowlane w



specjalności konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeń i dopuszczenie jego opinii
na okoliczność, czy baza magazynowo - transportowa Przystępującego w Sulmierzycach spełnia wymogi określonych
Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ uznając, że został powołany dla zwłoki, a przeprowadzenie wskazanego
dowodu prowadziłby do nadmiernego i nieuzasadnionego przedłużenia postępowania odwoławczego.

Ponadto, Izba oddaliła wniosek uczestnika postępowania odwoławczego po stronie zamawiającego – Konsorcjum
ME ECO o przeprowadzenie dowodu:
- z cennika usług Wielkopolskiego Centrum Recyklingu sp. z o.o. przekazanego Konsorcjum ME ECO w związku z
zawartą umową – uznając, że dowód ten jest nieprzydatny dla rozstrzygnięcia sprawy. Nie przesądza on bowiem w
żaden sposób, czy zawarta umowa z  Instalacją WCR była ważna;

- umowy najmu na cele bazy magazynowo – transportowej z dnia 27 grudnia 2024 roku – na fakt posiadania drugiej, w
stosunku do zgłoszonej w celu realizacji zamówienia publicznego, bazy magazynowo – transportowej pod adresem ul.
Kościuszki 9, 55 – 140 Żmigród, spełniającej warunki wpisu do Rejestru Działalności Regulowanej niezależnie od bazy
magazynowo – transportowej pod adresem ul. Krotoszyńska 17, 63 – 750 Sulmierzyce, którą dysponuje Przystępujący
na cele realizacji zadania publicznego, również spełniającej wymogi bazy magazynowo – transportowej w zakresie
spełniającym wymogi realizacji zamówienia, uznając, że dowód ten jest nieprzydatny dla rozstrzygnięcia sprawy, jako że
ta baza nie została wskazana w postępowaniu o udzielenie zamówienia i nie podlegała ocenie zamawiającego;

- wpisu opublikowanego na portalu Facebook przez byłego Wiceprezesa Zarządu A.P. na fakt okoliczności zawarcia
umowy z instalacją komunalną, ważności umowy, uznając, że dowód ten jest nieprzydatny dla rozstrzygnięcia sprawy.
Wpisy na portalach społecznościowych nie mogą być uznane za wiarygodny dowód mający wykazywać jakiekolwiek
okoliczności związane z zawartymi umowami pomiędzy kontrahentami.

Natomiast pozostałe dowody złożone przez strony i uczestnika postępowania odwoławczego Izba zaliczyła w poczet
materiału dowodowego.

Izba stwierdziła, że odwołanie należało uwzględnić w części, tj. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 3
petitum odwołania:
- zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu
określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ, tj. Konsorcjum ME ECO nie posiada wymaganego w SWZ
doświadczenia, a dokonało nieprawidłowego sumowania różnych usług, świadczonych na rzecz różnych podmiotów – w
sposób sprzeczny z treścią SWZ i przepisów prawa.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez
wykonawcę niespełniającego warunków udziału w postępowaniu.

Jednym z warunków udziału w postępowaniu, określonych przez zamawiającego, był warunek dotyczący
zdolności technicznej lub zawodowej. W ust. 5.1.4.1. lit. a) SWZ zamawiający wskazał, że:
„O udzielenie zamówienia może ubiegać się Wykonawca, który wykaże, że:
a) w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy –
w tym okresie), wykonał (a w przypadku świadczeń powtarzających się lub ciągłych nadal wykonuje) należycie:
- co najmniej jedną usługę polegającą na odbiorze i zagospodarowaniu odpadów komunalnych [zmieszanych i
segregowanych (co najmniej: papier, metal, szkło, bioodpady), o łącznej ilości co najmniej 5.000 Mg, świadczoną w
sposób ciągły w okresie nie dłuższy niż 12 kolejnych miesięcy”.

W ocenie Izby, literalne brzmienie warunku wskazuje w sposób oczywisty, że wymóg odbioru i zagospodarowania
odpadów komunalnych o łącznej ilości co najmniej 5.000 Mg (ton), należy odnosić do jednej usługi świadczonej w sposób
ciągły w okresie nie dłuższym niż 12 kolejnych miesięcy. Inna wykładnia tego warunku prowadziłaby do nielogicznych
i absurdalnych wniosków. Zwrot: „co najmniej jedną usługę” i dalsze dookreślenie „polegającą na” wskazuje
na wymagania zamawiającego stawiane w odniesieniu do konkretnej „usługi”. Zatem wykonawcy musieli się wykazać „co
najmniej jedną usługą polegającą na”:
- odbiorze i zagospodarowaniu odpadów komunalnych;
- o łącznej ilości co najmniej 5.000 Mg oraz
- świadczonej w sposób ciągły w okresie nie dłuższy niż 12 kolejnych miesięcy.

Tymczasem Konsorcjum ME ECO na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp złożyło wykaz usług – załącznik nr
6, w którym wykonawca ten powołał się na 4 usługi świadczone na rzecz Gminy Karlino w okresach: 1) od 01.01.2021 do
31.12.2021; 2) od 01.01.2022 do 31.12.2022; 3) od 01.01.2023 do 31.12.2023 oraz 4) od 01.01.2024 do 31.12.2024. W
żadnej ze wskazanych pozycji (każda z pozycji wykazu wykonanych usług dotyczyła usługi świadczonej w okresie 12



miesięcy) nie wykazano minimalnej – wymaganej warunkiem - ilości odebranych odpadów. Były to odpowiednio ilości:
2243,180 Mg; 2302,340 Mg; 2393,059 Mg i 2447,93 Mg.

Wobec powyższego zamawiający, działając na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 3 lutego 2025 roku,
wezwał Konsorcjum ME ECO –– m.in. do złożenia:
„Wykazu usług wykonanych lub wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest
krótszy – w tym okresie, wraz z referencjami bądź innym dokumentem potwierdzającym należyte wykonanie usługi, z
uwagi na brak spełnienia warunku udziału w postępowaniu” wskazując, że „Wykonawca załączył, w ramach przedłożonych
Zamawiającemu podmiotowych środków dowodowych Wykaz usług (wg wzoru z Załącznika nr 6 do SWZ), w którym
wykazał realizacje czterech usług, z których żadna nie potwierdza wymaganej wielkości odebranych i zagospodarowanych
odpadów komunalnych - co najmniej 5.000Mg (każda jest niższa niż 5.000 Mg) w okresie nie dłuższym niż 12 kolejnych
miesięcy świadczonej usługi. W każdym ze wykazanych lat 2021, 2022, 20023, 2024 Wykonawca odbiera w sposób
ciągły (w okresie 12 miesięcy) odpady komunalne w wysokości (wielkości) ponad 2.000 Mg zamiast wymaganych w
postawionym warunku w okresie nie dłuższym niż kolejne 12 miesięcy - co najmniej 5.000 Mg (ton) odpadów
komunalnych.”.

W odpowiedzi na powyższe wezwanie Konsorcjum ME ECO złożyło poprawiony wykaz wykonanych usług – załącznik nr
6, w którym powołało się na następujące usługi:

1)01.01.2024 - 31.12.2024 Odbiór odpadów komunalnych 2447,93 Mg na rzecz Gminy Karlino,
2)01.01.2024 - 31.12.2024 Odbiór odpadów komunalnych 1250,76 Mg na rzecz Gminy Rymań oraz
3)01.01.2024 - 31.12.2024 Odbiór odpadów komunalnych 2655,460 Mg na rzecz Nieruchomości niezamieszkałe;

umowy prywatne Gmina Ustronie Morskie

Powyższe oznacza, że Konsorcjum ME ECO w dalszym ciągu nie wykazało spełniania warunku udziału w
postępowaniu, bowiem powołało się na kilka usług (trzy różne usługi), które dopiero łącznie wykazywały spełnianie
warunku udziału w postępowania. Żadna z tych usług nie pozwalała na potwierdzenie spełniania warunku w zakresie
wymaganego doświadczenia.

Izba nie podziela w tym zakresie wykładni warunku dokonanej przez zamawiającego i przystępującego. Nie jest
tak jak twierdzi zamawiający, że to odwołujący wprowadza rozszerzającą wykładnię postawionego warunku próbując
ograniczyć konkurencję. Warunek jest jednoznaczny i w jego ramach zamawiający wymaga, aby to co najmniej jedna
usługa (a nie „usługi” - jak próbował to nadinterpretować zamawiający w odpowiedzi na odwołanie):
- polegała na odbiorze i zagospodarowania odpadów komunalnych;
- była świadczona w sposób ciągły przez okres nie dłuższy niż 12 kolejnych miesięcy;
- w jej ramach zebrano odpady komunalne o łącznej ilości co najmniej 5000 Mg.

Zdaniem Izby, odwołujący słusznie podnosił, że Konsorcjum ME ECO dokonało nieprawidłowego sumowania
różnych usług, świadczonych na rzecz różnych podmiotów wbrew treści warunku udziału ustanowionego w tym
Postępowaniu. Nie jest uprawnione sumowanie ilości odebranych odpadów w ramach ww. usług, tylko i wyłącznie z tego
powodu, że usługi te były realizowane równolegle w tożsamym okresie, tj. 01.01.2024 - 31.12.2024. Były to usługi
świadczone na rzecz różnych podmiotów w ramach trzech odrębnie zawartych umów.

Podkreślić też należy, że Konsorcjum ME ECO było wzywane już do uzupełnienia wykazu w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, dlatego też jego oferta podlega odrzuceniu w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, jako
że Konsorcjum nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1. lit. a)
SWZ.

Wobec powyższego Izba uwzględniła ww. zarzut i nakazała zamawiającemu unieważnienie czynności wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtórzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Konsorcjum ME ECO na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

W pozostałym zakresie Izba oddaliła odwołanie.

Przechodząc do uzasadnienia rozstrzygnięcia w zakresie poszczególnych zarzutów odwołania, które zostały
oddalone Izba podnosi, co następuje.

1) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla
dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia
publicznego lub konkursie (dalej: „Rozporządzenie”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które



nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ, ponieważ
Wykaz Usług nie został podpisany przez podmiot uprawniony do reprezentacji Konsorcjum ME ECO (zarzut opisany w
pkt 1 petitum odwołania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę
niespełniającego warunków udziału w postępowaniu.

Z kolei przepis § 7 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków
komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2452) stanowi, iż podmiotowe środki dowodowe, w tym oświadczenie, o którym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy,
oraz zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby, przedmiotowe środki dowodowe, dokumenty, o których mowa w
art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upoważnione podmioty, oraz pełnomocnictwo przekazuje się w postaci
elektronicznej i opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postępowań lub konkursów
o wartości mniejszej niż progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Odwołujący w treści uzasadnienia odwołania powoływał się również na § 15 rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub
oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), zgodnie z którym: podmiotowe
środki dowodowe oraz inne dokumenty lub oświadczenia, o których mowa w rozporządzeniu, składa się w formie
elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie pisemnej lub
w formie dokumentowej, w zakresie i w sposób określony w przepisach wydanych na podstawie art. 70 ustawy.

Podnoszony zarzut odwołujący opierał na tym, że wykaz wykonanych usług – załącznik nr 6, zarówno ten z dnia
27.01.2025 r., złożony w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126  ust. 1 ustawy Pzp, jak i ten z dnia 5.02.2025 r.,
złożony w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, został podpisany przez członka konsorcjum
(Partnera) – Pana Z.J., który nie posiada umocowania do reprezentowania Konsorcjum ME ECO w Postępowaniu.
W konsekwencji odwołujący wywodził, że powyższe dokumenty nie potwierdzają spełniania warunku udziału
w Postępowaniu, określonego w Rozdziale 7 ust. 7.2.5. ppkt 5 SWZ, gdyż Konsorcjum ME ECO nie złożyło wymaganych
dokumentów na wezwania zamawiającego.

Po pierwsze, stwierdzić należy, że powołany przez odwołującego § 7 ust. 1 ww. rozporządzenia Prezesa Rady
Ministrów w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów
elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub
konkursie dotyczy wymagań co do formy składanych dokumentów, a nie reguluje kwestii tego kto w imieniu wykonawców
wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia składa podmiotowe środki dowodowe.

Po drugie, powołany przez odwołującego ust. 7.2.5. SWZ odnosi się do dokumentów składanych w celu
potwierdzenia spełnienia przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu, przy czym ppkt 5) dotyczy wykazu usług
wykonanych lub wykonywanych oraz dowodów określających, czy te usługi zostały wykonane lub są wykonywane
należycie. Postanowienie to nie określa kto w imieniu konsorcjum składa te dokumenty.

Po trzecie, odwołujący całkowicie pomija treść postanowienia ust. 9.2.3. SWZ, z którego to wynika, że w
przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia:
„zobowiązani są oni na wezwanie zamawiającego, złożyć podmiotowe środki dowodowe, o których mowa w ust. 7.2 SWZ,
przy czym podmiotowe środki dowodowe, o których mowa:
- w ust. 7.2.5 SWZ składa odpowiednio Wykonawca/Wykonawcy, który/którzy wykazuje/-ą spełnienie warunku;
- w ust. 7.2.1 SWZ składa każdy z Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia.”.

Zatem, z powyższego wynika, że podmiotowe środki dowodowe, o których mowa w ust. 7.2.5 SWZ składa wykonawca,
który wykazuje spełnienie warunku udziału w postępowaniu. Takim środkiem dowodowym jest m.in. wykaz wykonanych
usług – załącznik nr 6 (wskazany w ust. 7.2.5 ppkt 5) SWZ).

Skoro zatem złożony wykaz usług dotyczył doświadczenia wykazywanego przez Pana Z.J., to znaczy, że
dokument ten został sporządzony zgodnie z wymaganiami SWZ, określonymi przez zamawiającego. Odwołujący nie
kwestionował powołanego postanowienia SWZ.



Wobec powyższego Izba oddaliła ww. zarzut.

2) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w
Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. a) SWZ, tj. członek Konsorcjum ME ECO, Pan Z.J., prowadzący działalność gospodarczą pod
firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, na którego doświadczenie powołuje się Konsorcjum ME ECO, nie wykona
usług, do których to doświadczenie jest wymagane - ale w rzeczywistości spółka ME ECO Sp. z o.o. będzie realizowała
usługę odbioru i zagospodarowania odpadów z Gminy Milicz, w szczególności zapewnia do świadczenia umowy
pracowników, pojazdy, bazę magazynowo – transportową oraz instalację komunalną do przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych – spółka ME ECO Sp. z o.o. ma realizować usługę jako
„pełnomocnik” JOD-KAR, co stanowi obejście przepisu z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp (zarzut opisany w pkt 2 petitum
odwołania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę
niespełniającego warunków udziału w postępowaniu.

Stosownie do art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do warunków dotyczących wykształcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doświadczenia wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia mogą polegać na
zdolnościach tych z wykonawców, którzy wykonają roboty budowlane lub usługi, do realizacji których te zdolności są
wymagane.

Warunek udziału w postępowaniu, określony w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1 lit. a) SWZ brzmi w sposób następujący: „O
udzielenie zamówienia może ubiegać się Wykonawca, który wykaże, że:
a) w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy –
w tym okresie), wykonał (a w przypadku świadczeń powtarzających się lub ciągłych nadal wykonuje) należycie:
- co najmniej jedną usługę polegającą na odbiorze i zagospodarowaniu odpadów komunalnych [zmieszanych i
segregowanych (co najmniej: papier, metal, szkło, bioodpady)], o łącznej ilości co najmniej 5.000 Mg, świadczoną w
sposób ciągły w okresie nie dłuższy niż 12 kolejnych miesięcy”.

Istota podnoszonego zarzutu sprowadza się do twierdzeń odwołującego, że Konsorcjum ME ECO polega na
doświadczeniu wykonawcy - Pana Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy
JOD-KAR, który – zdaniem odwołującego - w rzeczywistości nie będzie realizował usług odbioru i zagospodarowania
odpadów w Gminie Milicz, do których realizacji te uprawnienia są wymagane. Odwołujący w tym zakresie kwestionował
oświadczenie Konsorcjum ME ECO zawarte w punkcie 10 oferty, w którym opisano podział prac pomiędzy członkami
Konsorcjum. Według odwołującego oświadczenie to zostało przedstawione wyłącznie w celu próby wykazania przez
Konsorcjum ME ECO spełniania warunku udziału w Postępowaniu dotyczącego doświadczenia.

W ocenie Izby odwołujący nie wykazał, że Pan Z.J., prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-
Handlowy JOD-KAR, nie będzie świadczył usługi odbioru i zagospodarowania odpadów na terenie Gminy Milicz.

Odwołujący podnosił, że w istocie to ME ECO sp. z o.o. zapewnia wszelkie zasoby, które są niezbędne do
realizacji usługi, w tym: pracowników, pojazdy, bazę magazynowo – transportową oraz instalację komunalną do
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych. Natomiast Pan Z.J., prowadzący działalność
gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, miał zapewnić wyłącznie dyspozytora, wobec którego to
odwołujący również podnosił dodatkowe zastrzeżenia.

Zdaniem Izby, powyższe nie oznacza jeszcze, że P an Z.J., prowadzący działalność gospodarczą pod firmą
Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, nie będzie realizował przedmiotu zamówienia w zakresie w jakim wymagane jest
doświadczenie, które to on wykazywał i do czego się zobowiązał w ofercie. Bazowanie na zasobach drugiego członka
Konsorcjum nie oznacza, że Pan Z.J. nie będzie brał realnego udziału w realizacji usług odbioru i zagospodarowania
odpadów w Gminie Milicz. Zauważyć należy, że część zasobów zapewnia sam Pan Z.J. – a mianowicie dyspozytora,
który przecież odpowiada za organizację i logistykę odbioru odpadów komunalnych.

Twierdzeniom odwołującego przeczy jasny i precyzyjny podział obowiązków wskazany w treści oferty (punkt 10),
z którego też wynika zakres usług jaki w ramach przedmiotowego zamówienia ma być świadczony przez Pana Z.J.,
prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, a jaki przez spółkę ME ECO
sp. z o.o. Zgodnie z przywołanym punktem wykonawca Z.J. Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR w ramach
zamówienia miał wykonywać następujące prace:
„Partner:



1. Odbiór i zagospodarowanie odpadów komunalnych, tj. w szczególności realizacja obowiązków Wykonawcy wyrażonych
w projekcie umowy w sprawie zamówienia publicznego, stanowiącym Załącznik nr 1 do SWZ w:
a. § 6 ust. 2 pkt 1 – 12 (obowiązki Wykonawcy dotyczące odbierania, transportu i zagospodarowania odpadów
komunalnych);
b. § 6 ust. 3 pkt 1 (obowiązki Wykonawcy w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadów komunalnych z
postaci choinek);
c. § 6 ust. 4 pkt 4 (obowiązek zabezpieczenia transportowanych odpadów przed wysypywaniem, a także wydzielaniem
nieprzyjemnych zapachów i odorów);
d. § 6 ust. 7 lit. a, c i d oraz w odpowiednio innych czynności wynikających z § 6 ust. 7 co do czynności stanowiących
część usług odbioru i zagospodarowania odpadów, dla których wymagane jest doświadczenie wskazane w pkt 5.1.4.1 lit. a
SWZ (w szczególności obowiązek realizacji Umowy w sposób umożliwiający osiągnięcie przez Gminę Milicz poziomów
przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych, poziomu składowania odpadów komunalnych i
odpadów pochodzących z przetwarzania odpadów komunalnych oraz poziomu ograniczenia masy odpadów komunalnych
ulegających biodegradacji przekazywanych do składowania zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy z dnia 13
września 1996 roku o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, aktualnie obowiązującymi aktami wykonawczymi do
powyższej ustawy oraz innymi przepisami i normami, w tym w szczególności poprzez prowadzenie kontroli prawidłowości
segregowania odpadów komunalnych przez właścicieli nieruchomości, na zasadach i warunkach określonych w Umowie
oraz OPZ, przestrzeganie zakazu mieszkania poszczególnych frakcji odpadów komunalnych i zagospodarowanie
odebranych odpadów komunalnych zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i zasadami ochrony środowiska oraz w
sposób umożliwiający osiągnięcie rocznych poziomów, w szczególności poprzez przekazanie ich do właściwych procesów
odzysku, w szczególności R3, R4 i R5 dla szkła oraz R3, R10 dla bioodpadów, bacząc na okoliczność, że proces
odzysku R12 nie jest kwalifikowany jako recykling);
2. Zapewnienie personelu osobowego (5.1.4.1 pkt c SWZ): jednego dyspozytora posiadającego minimum 2-letnie
doświadczenie w pracy na stanowisku związanym z organizacją i logistyką odbioru odpadów komunalnych z
nieruchomości (zarządzanie transportem) oraz nadzorowaniem jakości wykonywanych prac.
3. Nadzór nad działaniami Wykonawcy 1.
4. Inne obowiązki Wykonawcy niewymienionych w punktach powyżej, a wynikających z treści SWZ, OPZ lub projektu
umowy w sprawie zamówienia publicznego stanowiącego Załącznik nr 1 do SWZ i stanowiących odbiór i
zagospodarowanie odpadów, dla których wymagane jest doświadczenie wskazane w pkt 5.1.4.1 lit. a SWZ.”.

Natomiast do zadań Lidera Konsorcjum – ME ECO sp. z o.o. miało należeć:
„a. Wykonawca (1): ME ECO Sp. z o.o.., wykona następujące
prace/roboty.
Lider:
1. Część usługi obejmująca obowiązki Wykonawcy niebędące usługą odbioru i zagospodarowania odpadów, wyrażone w
projekcie umowy w sprawie zamówienia publicznego, stanowiącym Załącznik nr 1 do SWZ w: a. § 6 ust. 1 pkt 1 – 8
(obowiązki dotyczące pojemników i worków do gromadzenia odpadów),
b. § 6 ust. 2 pkt 11 (informowanie zamawiającego o wszelkich nieprawidłowościach stwierdzonych w trakcie odbioru
odpadów przez Wykonawcę 2 w ramach pomocy Wykonawcy 2 w realizacji obowiązku odbierania odpadów
komunalnych),
c. § 6 ust. 3 pkt 2 (uzgodnienie z Zamawiającym szczegółowego terminu rozpoczęcia przez Wykonawcę 2 odbioru i
zagospodarowania choinek z terenu nieruchomości),
d. § 6 ust. 4 pkt 1 – 3 (obowiązki w zakresie pojazdów służących do realizacji Umowy z wyjątkiem zabezpieczenia
transportowanych odpadów przed wysypywaniem, a także wydzielaniem nieprzyjemnych zapachów i odorów),
e. § 6 ust. 5 pkt 1 – 9 (obowiązki w zakresie prowadzenia dokumentacji i gromadzenia informacji związanej z działalnością
objętą przedmiotem Umowy),
f. § 6 ust. 6 pkt 1 – 7 (obowiązki dotyczące kontaktu z Zamawiającym oraz kontroli prawidłowości realizacji Umowy),
g. § 6 ust. 7 lit. b i e oraz w odpowiednio innych czynności wynikających z § 6 ust. 7 co do czynności niestanowiących
działań Wykonawcy 2 w ramach odbioru i zagospodarowania odpadów, dla których wymagane jest doświadczenie
wskazane w pkt 5.1.4.1 lit. a SWZ (w szczególności informowanie Zamawiającego o każdym przypadku nieprawidłowego
segregowania odpadów komunalnych przez właścicieli nieruchomości oraz przedkładanie Zamawiającemu wszelkich
informacji wymaganych w sprawozdaniach, o których mowa w art. 9n ustawy z dnia 13 września 1996 roku o utrzymaniu
czystości i porządku w gminach);
2. Zapewnienie wyposażenia i udostępnienie go Wykonawcy 2 (pkt 5.1.4.1 lit. b SWZ): a.  minimum 2 samochody
specjalistyczne bezpyłowe (śmieciarki), dostosowane do odbioru odpadów komunalnych zmieszanych i segregowanych



zbieranych w workach i pojemnikach,
b. minimum jednego samochodu specjalistycznego z dźwigiem hakowym lub bramowym do odbioru odpadów
zmieszanych, zbieranych w pojemnikach kontenerowych typu KP7 oraz
c. minimum jednego samochodu ciężarowego z samowyładowczym żurawiem HDS, przystosowanym do odbioru
odpadów z selektywnej zbiórki z pojemników typu dzwon;
3. Zapewnienie personelu osobowego i udostępnienie go Wykonawcy 2 (5.1.4.1 pkt c SWZ): dwóch kierowców o
uprawnieniach do prowadzenia samochodów ciężarowych, w tym co najmniej jedną osobą z uprawnieniami do obsługi
żurawia HDS.
4. Zapewnienie i obsługa, na cele realizacji przez Wykonawcę 2 usługi odbioru i zagospodarowania odpadów, bazy
magazynowo – transportowej (pkt 5.1.4.1 lit. d tiret pierwsze SWZ).
5. Zapewnienie i obsługa, na cele realizacji przez Wykonawcę 2 usługi odbioru i zagospodarowania odpadów, instalacji
komunalnej do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych.
6. Realizacja, w tym na zasadzie pełnomocnictwa od Wykonawcy 2, wszelkich obowiązków wynikających z
Przedsięwzięcia w zakresie ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach, w szczególności obowiązków
związanych z prowadzeniem ewidencji odpadów;
7. Innych obowiązków Wykonawcy niewymienionych w punktach powyżej (1 – 6), a wynikających z treści SWZ, OPZ lub
projektu umowy w sprawie zamówienia publicznego stanowiącego Załącznik nr 1 do SWZ, a niestanowiących odbioru i
zagospodarowania odpadów, w szczególności obowiązków o charakterze administracyjnym i organizacyjnym”.

Odwołujący w żaden sposób nie udowodnił, że oświadczenie to miało charakter pozorny. Wszelkie twierdzenia
odwołującego w tym zakresie są gołosłowne, niewiarygodne i nie poparte żadnymi dowodami.

O pozorności złożonego oświadczenia w ofercie nie świadczy także – zdaniem Izby – obowiązek wykonania
przez Lidera Konsorcjum – spółki ME ECO zadań z ppkt 6), tj.:  „realizacja, w tym na zasadzie pełnomocnictwa od
Wykonawcy 2, wszelkich obowiązków wynikających z Przedsięwzięcia w zakresie ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach, w szczególności obowiązków związanych z prowadzeniem ewidencji odpadów”. Zapis ten nie niweluje w
żaden sposób szeroko zakreślonych obowiązków Partnera Konsorcjum - Pana Z.J.. Z kolei w odniesieniu do Lidera
Konsorcjum – ME ECO sp. z o.o. określono w szczególności, że do jego obowiązków będzie należała „część usługi
obejmująca obowiązki Wykonawcy niebędące usługą odbioru i zagospodarowania odpadów, wyrażone w projekcie umowy
w sprawie zamówienia publicznego”.

Wobec powyższego nie sposób twierdzić, że Konsorcjum ME ECO nie wykazało spełniania warunku udziału w
Postępowaniu, określonego w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1 lit. a) SWZ, gdyż członek Konsorcjum ME ECO, Pan Z.J.,
prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, na którego doświadczenie
powołuje się Konsorcjum, nie wykona usług, do których to doświadczenie jest wymagane.

W konsekwencji Izba oddaliła ww. zarzut.

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, które nie wykazało
spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. c) tiret drugie SWZ, tj. Konsorcjum
ME ECO nie dysponuje dyspozytorem posiadającym minimum dwuletnie doświadczenie w pracy na stanowisku
związanym z organizacją i logistyką odbioru odpadów komunalnych z nieruchomości (zarządzanie transportem) oraz
nadzorowaniem jakości wykonywanych prac (zarzut opisany w pkt 4 petitum odwołania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę
niespełniającego warunków udziału w postępowaniu.

Warunek udziału w postępowaniu, określony w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1 lit. c) tiret drugie SWZ brzmi w sposób
następujący: „O udzielenie zamówienia może ubiegać się Wykonawca, który wykaże, że:
c) dysponuje/będzie dysponował na dzień złożenia oferty i realizacji zamówienia, co najmniej następującym zasobem
osobowym (kadrowym):
- (…)
- jednym dyspozytorem posiadającym minimum dwuletnie doświadczenie w pracy na stanowisku związanym z
organizacją i logistyką odbioru odpadów komunalnych z nieruchomości (zarządzanie transportem) oraz nadzorowaniem
jakości wykonywanych prac”.

W ramach przedmiotowego zarzutu odwołujący podnosił, że Konsorcjum ME ECO nie dysponuje dyspozytorem
wymaganym przez zamawiającego zgodnie z Rozdziałem 5 ust. 5.1.4.1. lit. c) tiret drugie SWZ.



W ocenie Izby także ten zarzut się nie potwierdził.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum ME ECO złożyło dokument wykaz
osób – załącznik nr 7 z dnia 27 stycznia 2025 r., w którym wskazano Panią.D., jako Specjalistę ds. gospodarowania
odpadami.

Zamawiający w dniu 3 lutego 2025 r. wezwał Konsorcjum ME ECO do uzupełnienia dokumentów w trybie art. 128
ust. 1 Pzp, wskazując że: „Zamawiający wyjaśnia, że Wykonawca (Partner konsorcjum) nie wykazał, iż dysponuje
dyspozytorem posiadającym minimum dwuletnie doświadczenie w pracy na stanowisku związanym z organizacją i
logistyką odbioru odpadów komunalnych z nieruchomości (zarządzanie transportem) oraz nadzorowaniem jakości
wykonywanych prac. Dodatkowo wykonawca nie uzupełnił oświadczenia w zakresie informacji o podstawie dysponowania
osobą, która będzie uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia. Nie zostało wskazane jakie doświadczenia ma Pani D.J.,
na jakim stanowisku pracowała, przez jaki czas, itp. W tym zakresie Zamawiający wzywa wykonawcę do uzupełnienia
złożonego Wykazu osób.”.

W odpowiedzi na powyższe wezwanie Konsorcjum ME ECO złożyło uzupełniony wykaz osób – załącznik nr 7, w
którym podało informację o podstawie dysponowania osobą (umowa o pracę) oraz załączyło umowę o pracę.

Oba wykazy osób zostały podpisane wyłącznie przez Pana Z.J., który nie posiada umocowania do reprezentacji
Konsorcjum ME ECO. Już na tej podstawie odwołujący podnosił, że Konsorcjum ME ECO nie wykazało dysponowania
osobą potwierdzającą spełnienie warunku z Rozdziału 5 ust. 5.1.2 lit. c) tiret drugie SWZ. Argumentację w tym zakresie
odwołujący przedstawił analogiczną jak w ramach zarzutu nr 1 petitum odwołania.

Z tych też względów - odnośnie twierdzeń odwołującego kwestionujących prawidłowość podpisu pod wykazem
osób – załącznikiem nr 7 przez członka Konsorcjum – Pana Z.J., nieposiadającego umocowania do reprezentacji
Konsorcjum, argumentacja Izby jest analogiczna jak w przypadku zarzutu nr 1 petitum odwołania, w ramach którego
odwołujący kwestionował prawidłowość wykazu usług. Zgodnie bowiem z Rozdziałem 9 ust. 9.2.3. SWZ dokument -
wykaz osób - został podpisany przez członka konsorcjum, który wykazuje spełnienie warunku w tym zakresie, tj. przez
Pana Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR.

Natomiast co do twierdzeń odwołującego, że nie sposób przyjąć, iż wskazany dyspozytor – Pani D.J. - będzie
brała jakikolwiek udział w realizacji zamówienia, to stwierdzić należy, że nie zostały one wykazane w żaden sposób
przez odwołującego i są gołosłowne. Fakt, że obecnie Pani D.J. świadczy pracę w wymiarze pełnego etatu w innym
województwie (województwo zachodniopomorskie) w miejscowości Karlino na rzecz członka konsorcjum i jest tam
Kierownikiem zakładu, obsługującym logistykę odbioru odpadów na tamtym terenie, nie oznacza samo przez się, że nie
będzie zaangażowana w wykonanie umowy w Miliczu. Jak słusznie zauważył zamawiający praca dyspozytora może być
wykonywana zdalnie z wykorzystaniem nowoczesnych systemów koordynujących. Odwołujący zaś nie przedstawił
wiarygodnych dowodów, z których wynikałoby, że taka organizacja pracy na stanowisku dyspozytora nie jest możliwa.
Odwołujący wyraził jedynie swoją opinię, że niewiarygodne jest, że oprócz swoich dotychczasowych obowiązków, Pani
D.J. będzie w należyty sposób sprawowała nadzór w realizacji zamówienia w Miliczu. Jest to zdecydowanie
niewystarczające dla stwierdzenia, że Konsorcjum ME ECO nie wykazało spełniania warunku udziału w Postępowaniu
określonego w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1 lit. c) tiret drugie SWZ w zakresie dysponowania dyspozytorem.

Mając powyższe na uwadze Izba oddaliła ww. zarzut.

5) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, który wprowadził zamawiającego w błąd
przedstawiając informacje, że jego baza magazynowo – transportowa spełnia wymogi określone w Rozdziale 5 pkt
5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ – w sytuacji, gdy ta baza nie spełnia wymogów określonych w SWZ i przepisach
powszechnie obowiązującego prawa (zarzut opisany w pkt 5 petitum odwołania)

ewentualnie (w sytuacji uznania zarzutu z pkt 5 za niezasadny)

6) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum ME ECO do uzupełnienia dokumentów, tj. wskazania innej bazy magazynowo -
transportowej spełniającej wymogi z SWZ w celu potwierdzenia spełniania warunku udziału w Postępowaniu określonego
w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ, z uwagi na to, że wskazana przez Konsorcjum ME ECO
nieruchomość położona przy ulicy Stryczyńskiego 17 w Sulmierzycach nie spełnia wymogów dla bazy magazynowo -
transportowej, wynikających zarówno z SWZ, jak i z powszechnie obowiązujących przepisów prawa (zarzut opisany w
pkt 6 petitum odwołania)



- zarzuty bezzasadne.

Izba przedstawi uzasadnienie rozstrzygnięcia łącznie dla ww. zarzutów, a to z tego względu, że po pierwsze, dotyczą
one tego samego zagadnienia, a mianowicie bazy transportowo – magazynowej, a po drugie, zarzut z pkt 6 petitum
odwołania został sformułowany jako zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu z pkt 5 petitum odwołania, gdyby ten
okazał się niezasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę
niespełniającego warunków udziału w postępowaniu.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający może
wykluczyć wykonawcę:
8) który w wyniku zamierzonego działania lub rażącego niedbalstwa wprowadził zamawiającego w błąd przy
przedstawianiu informacji, że nie podlega wykluczeniu, spełnia warunki udziału w postępowaniu lub kryteria selekcji, co
mogło mieć istotny wpływ na decyzje podejmowane przez zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia, lub
który zataił te informacje lub nie jest w stanie przedstawić wymaganych podmiotowych środków dowodowych; (…)
10) który w wyniku lekkomyślności lub niedbalstwa przedstawił informacje wprowadzające w błąd, co mogło mieć istotny
wpływ na decyzje podejmowane przez zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych środków dowodowych, innych dokumentów lub oświadczeń składanych w postępowaniu lub są one
niekompletne lub zawierają błędy, zamawiający wzywa wykonawcę odpowiednio do ich złożenia, poprawienia lub
uzupełnienia w wyznaczonym terminie.

Z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wynika, że warunki udziału w postępowaniu mogą dotyczyć zdolności technicznej lub
zawodowej.

Warunek udziału w postępowaniu, określony w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ brzmi w sposób
następujący: „O udzielenie zamówienia może ubiegać się Wykonawca, który wykaże, że:
d) dysponuje/będzie dysponował na dzień złożenia oferty i realizacji zamówienia:
- bazą magazynowo – transportową, spełniającą wymagania i wyposażoną zgodnie z Rozporządzeniem Ministra
Środowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie odbierania odpadów komunalnych
od właścicieli nieruchomości (Dz. U. poz. 122)”.

Z kolei zgodnie z § 2 ust. 2 – 4 i § 3 pkt 3) rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegółowych wymagań w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości (Dz. U. z 2013 r.
poz. 122):
2. W zakresie wyposażenia bazy magazynowo-transportowej należy zapewnić, aby:
1) teren bazy magazynowo-transportowej był zabezpieczony w sposób uniemożliwiający wstęp osobom
nieupoważnionym;
2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdów były zabezpieczone przed emisją zanieczyszczeń do gruntu;
3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadów komunalnych były zabezpieczone przed emisją
zanieczyszczeń do gruntu oraz zabezpieczone przed działaniem czynników atmosferycznych;
4) teren bazy magazynowo-transportowej był wyposażony w urządzenia lub systemy zapewniające zagospodarowanie
wód opadowych i ścieków przemysłowych, pochodzących z terenu bazy zgodnie z wymaganiami określonymi przepisami
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);
5) baza magazynowo-transportowa była wyposażona w:
a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdów,
b) pomieszczenie socjalne dla pracowników odpowiadające liczbie zatrudnionych osób,
c) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadów z grupy odpadów komunalnych,
d) legalizowaną samochodową wagę najazdową - w przypadku gdy na terenie bazy następuje magazynowanie odpadów.
3. Na terenie bazy magazynowo-transportowej powinny znajdować się także:
1) punkt bieżącej konserwacji i napraw pojazdów,
2) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdów
- o ile czynności te nie są wykonywane przez uprawnione podmioty zewnętrzne poza terenem bazy magazynowo-
transportowej.
4. Część transportowa oraz część magazynowa bazy mogą znajdować się na oddzielnych terenach, przy jednoczesnym
spełnieniu warunków określonych w ust. 1-3.

§ 3



(..)
3) na terenie bazy magazynowo-transportowej znajdowały się urządzenia do selektywnego gromadzenia odpadów
komunalnych przed ich transportem do miejsc przetwarzania.

Konsorcjum ME ECO złożyło na wezwanie zamawiającego wykaz narzędzi – załącznik nr 8, w którym wskazano bazę
magazynowo – transportową przy ul. J.S. 17 w Sulmierzycach. Dokument został podpisany przez Pana Z.J. – osobę
nieumocowaną do reprezentacji Konsorcjum ME ECO.

W pierwszej kolejności odnosząc się do twierdzeń odwołującego, a dotyczących podpisu ww. dokumentu przez
Pana Z.J. – Partnera Konsorcjum, osobę  nieumocowaną do reprezentacji Konsorcjum ME ECO, stwierdzić należy,
że argumentacja jest analogiczna, jak wcześniej prezentowana (por. zarzut nr 1 petitum odwołania). Należy wskazać na
postanowienie Rozdziału 9 ust. 9.2.3. SWZ, z którego to wynika, że w przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się
o udzielenie zamówienia „zobowiązani są oni na wezwanie zamawiającego, złożyć podmiotowe środki dowodowe,
o których mowa w ust. 7.2 SWZ, przy czym podmiotowe środki dowodowe, o których mowa w ust. 7.2.5 SWZ składa
odpowiednio wykonawca który wykazuje spełnienie warunku. Tym samym należało uznać, że wykaz narzędzi – załącznik
nr 8 – został złożony przez Konsorcjum ME ECO zgodnie z wymaganiami, określonymi w SWZ, gdyż dokument podpisał
pan Z.J., który wykazywał spełnianie warunku udziału w postępowaniu.

Natomiast co do twierdzeń odwołującego, dotyczących wskazania nieprawidłowego adresu bazy magazynowo –
transportowej, to stwierdzić należy, że ani zamawiający, ani  sam odwołujący nie mieli problemu z ustaleniem właściwej
lokalizacji bazy. Nie sposób zatem stwierdzić w tej sytuacji - jak to ujął odwołujący - „oczywistego przedstawienia
nieprawdziwych informacji”. Co więcej, zamawiający nie wprowadził w tym postępowaniu fakultatywnych podstaw
wykluczenia wykonawcy, o których mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Nie mówiąc już o tym, że odwołujący
nie wykazał, aby ziściły się wszystkie przesłanki, o których mowa w powołanych przepisach.

Co do kwestii braku spełniania przez bazę magazynowo - transportową wymagań określonych w Rozdziale 5 ust.
5.1.4.1. lit. d) tiret pierwsze, tj. spełniania de facto wymagań określonych w powołanym powyżej rozporządzeniu Ministra
Środowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie odbierania odpadów
komunalnych od właścicieli nieruchomości, to zauważyć należy, że odwołujący wskazał na szereg warunków jakich
rzekomo ma nie spełniać baza magazynowo – transportowa, ale nie przedstawił w tym zakresie wiarygodnych dowodów.
Odwołujący w szczególności, podnosił że:
- miejsca przeznaczone do parkowania pojazdów nie są zabezpieczone przed emisją zanieczyszczeń do gruntu;
- że baza nie jest wyposażona w miejsca magazynowania odpadów
- baza nie posiada odpowiedniego budynku socjalnego
- nie jest wyposażona w urządzenia / systemy zapewniające zagospodarowanie wód opadowych i ścieków.

Twierdzenia odwołującego nie zostały poparte wiarygodnymi dowodami. Przedstawiona przez odwołującego
opinia techniczna nie stanowi wiarygodnego dokumentu w tym zakresie, choćby z tego względu, że nie ujawniono w niej
kiedy została przeprowadzona wizja w terenie i w jaki sposób. Z treści bowiem złożonej opinii wynika, że została
opracowana m.in. na podstawie wizji w terenie. Na pytanie składu orzekającego, odwołujący nie umiał nawet określić
w jaki sposób sporządzający opinię dokonał wizji w terenie, skoro prawdopodobnie nie mógł się nawet dostać na teren
bazy – jest to teren prywatny i ogrodzony. Sam zainteresowany nie umiał dookreślić czy sporządzający na jego zlecenie
opinię dokonał go na podstawie obserwacji z zewnątrz (pytanie na ile wtedy są wiarygodne ustalenia zawarte w tej opinii)
czy też jednak dostał się na teren bazy (a jeśli tak to na jakiej podstawie). Skoro odwołujący nie umiał przedstawić nawet
tych informacji, to w jaki sposób można rzetelnie ocenić taki dokument. Już pierwsze wnioski wynikające z opinii – a
mianowicie stwierdzenie, że miejsca do parkowania pojazdów nie są zabezpieczone przed emisją zanieczyszczeń do
gruntu budzą wątpliwości. Otóż sam sporządzający opinię przyznaje, że wykonane odkrywki wskazują na warstwę
izolacji z folii kubełkowej i, że może ona zabezpieczyć przed przenikaniem wód powierzchniowych do gruntu, ale pod
warunkiem odpowiedniego ukształtowania spadków nawierzchni i odpowiedniego zaprojektowania systemu kanalizacji
deszczowej. Ponadto jest to dokument prywatny.

Z kolei wnioski dowodowe odwołującego o przeprowadzenie dowodów z dokumentów, dotyczących inicjowania
przez odwołującego konieczności weryfikacji wniosków o wpis do Rejestru działalności regulowanej w zakresie
odbierania odpadów komunalnych członków Konsorcjum przystępującego - są nieprzydatne do rozstrzygnięcia, bowiem
w żaden sposób nie potwierdzają, że baza magazynowo - transportowa w istocie nie spełnia wymogów określonych w
ww. rozporządzeniu. Są to jedynie dokumenty, zawierające postulaty odwołującego o dokonanie weryfikacji spełniania
przez bazę magazynowo – transportową wymagań, określonych rozporządzeniem. Odwołujący wskazywał, że wynika z
nich okoliczność, że zamawiający miał wiedzę o stwierdzonych naruszeniach w toku postępowania o udzielenie
zamówienia. Nie stanowi to jednak żadnej wartości dowodowej, przydatnej do rozstrzygnięcia tej sprawy. Odwołujący nie



przedstawił również wiarygodnych dowodów wskazujących na to, że wpis do rejestru członkowie Konsorcjum uzyskali
na podstawie fałszywego oświadczenia, a co podnosił w odwołaniu.

Odwołujący powoływał się również na załączone do odwołania oświadczenie właściciela nieruchomości,
skierowane do Burmistrza Sulmierzyc , z którego to miało wynikać, że w umowie łączącej właściciela nieruchomości z
firmą zewnętrzną na dzierżawę terenu jest napisane, że śmieciarki na plac mogą wjeżdżać puste, na placu nie mogą
znajdować się odpady. W ocenie Izby nie jest to jeszcze dowód wystarczający do stwierdzenia okoliczności, że
wskazana baza nie posiada miejsca do magazynowania odpadów.

Izba wzięła też pod uwagę okoliczność, że zamawiający – mając na uwadze zastrzeżenia przedstawiane mu
przez odwołującego - przeprowadził w dniu 4 lutego 2025 r oględziny bazy magazynowo - transportowej, dokonując
wstępnego potwierdzenia spełniania warunku dotyczącego posiadania bazy transportowej. Z przeprowadzonej czynności
sporządzono notatkę służbową z dnia 4 lutego 2025 roku.

Z wyjaśnień i zamawiającego, i uczestnika postępowania odwoławczego, wynika, że całość terenu bazy, w
szczególności w miejscach wyłożonych kostką brukową, jest zabezpieczona folią wyłożoną między warstwą podbudowy
a kostką brukową, co całkowicie zabezpiecza teren przez przesiąkaniem cieczy przez nawierzchnię, a zatem spełnia
wymóg zabezpieczenia przed emisją zanieczyszczeń do gruntu. Dodatkowo nieruchomość wyposażona jest w
separator zapewniający należyte odprowadzanie wód z oddzieleniem substancji niepożądanych. Odnośnie miejsc
magazynowania odpadów, to uczestnik postępowania zwrócił uwagę na możliwość wykorzystania technologii w postaci
alternatywy dla stacji przeładunkowej, w postaci mobilnego transportera do przeładunków z wykluczeniem kontaktu
odpadów z gruntem. Odwołujący nie wykazał, że to rozwiązanie jest niezgodne z prawem. Natomiast nie jest tak jak
twierdzi odwołujący, że zamawiający i uczestnik przyznali, że nie ma na terenie bazy miejsc magazynowania selektywnie
zebranych odpadów komunalnych. Zarówno zamawiający, jak i uczestnik wskazywali jedynie na brak takiej potrzeby z
uwagi na to, że przedmiot zamówienia nie obejmuje magazynowania odpadów.

Mając powyższe na uwadze Izba uznała, że odwołujący nie wykazał/nie udowodnił, że baza magazynowo –
transportowa wskazana w wykazie narzędzi przez Konsorcjum ME ECO nie spełnia wymów określonych w Rozdziale 5
ust. 5.1.4.1 lit. d) tiret pierwsze SWZ, a zatem nie ziściły się przesłanki do odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, jak
również nie ma podstaw do zarzucenia zamawiającemu zaniechania wezwania tego wykonawcy do uzupełnienia
podmiotowych środków dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji Izba oddaliła ww. zarzut.

7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, który wprowadził zamawiającego w błąd
oświadczając, że spełnia warunek udziału w Postępowaniu określony w Rozdziale 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ,
skoro w rzeczywistości nie dysponuje umową z instalacją komunalną do przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadów komunalnych - Konsorcjum ME ECO przedłożyło nieważną umowę z instalacją (zarzut opisany
w pkt 7 petitum odwołania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę
niespełniającego warunków udziału w postępowaniu.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający może
wykluczyć wykonawcę:
8) który w wyniku zamierzonego działania lub rażącego niedbalstwa wprowadził zamawiającego w błąd przy
przedstawianiu informacji, że nie podlega wykluczeniu, spełnia warunki udziału w postępowaniu lub kryteria selekcji, co
mogło mieć istotny wpływ na decyzje podejmowane przez zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia, lub
który zataił te informacje lub nie jest w stanie przedstawić wymaganych podmiotowych środków dowodowych; (…)
10) który w wyniku lekkomyślności lub niedbalstwa przedstawił informacje wprowadzające w błąd, co mogło mieć istotny
wpływ na decyzje podejmowane przez zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia.

Zgodnie zaś z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiający może żądać od wykonawców
wyjaśnień dotyczących treści złożonych ofert oraz przedmiotowych środków dowodowych lub innych składanych
dokumentów lub oświadczeń. Niedopuszczalne jest prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą negocjacji
dotyczących złożonej oferty oraz, z uwzględnieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści.



Warunek udziału w postępowaniu, określony w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ brzmi w sposób
następujący: „O udzielenie zamówienia może ubiegać się Wykonawca, który wykaże, że:
d) dysponuje/będzie dysponował na dzień złożenia oferty i realizacji zamówienia:
- (…)
- instalacją komunalną lub umową (promesą) instalacji komunalnej do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadów komunalnych w rozumieniu art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.”.

Celem wykazania spełnienia ww. warunku udziału w postępowaniu wykonawcy byli zobowiązani do złożenia: „wykazu
narzędzi, wyposażenia zakładu lub urządzeń technicznych dostępnych wykonawcy w celu wykonania zamówienia
publicznego wraz z informacją o podstawie do dysponowania tymi zasobami; wzór wykazu stanowi Załącznik nr 8 SWZ”
(Rozdział 7 ust. 7.2.5 ppkt 7 SWZ).

Konsorcjum ME ECO złożyło na wezwanie zamawiającego wykaz narzędzi – załącznik nr 8 z dnia 27 stycznia
2025 r., w którym wskazano Instalację komunalną do przetwarzania odpadów - Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z
o.o. w Jarocinie.

Odwołujący w odniesieniu do ww. dokumentu podnosił, że: „Dokument w imieniu członka Konsorcjum, tj. Pana
Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR, został podpisany przez
Pana Z.J. – który nie posiada umocowania do reprezentacji Konsorcjum ME ECO w Postępowaniu. Zatem, członek
Konsorcjum ME ECO, tj. Pan Z.J., prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usługowo-Handlowy JOD-
KAR, nie wykazał w Postępowaniu spełnienia warunku z Rozdziału 5 pkt 5.1.4.1 lit. d) tiret drugie SWZ dot. dysponowania
instalacją komunalną – a to właśnie ten podmiot powinien dysponować instalacją, skoro Konsorcjum ME ECO oświadcza,
że właśnie podmiot dysponujący doświadczeniem, zrealizuje usługę.”.

Odnosząc się do powyższych zastrzeżeń Izba powołuje się na wcześniej prezentowaną argumentację dotyczącą
postanowienia Rozdziału 9 ust. 9.2.3. SWZ, z którego to wynika, że w przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się
o udzielenie zamówienia zobowiązani są oni na wezwanie zamawiającego, złożyć podmiotowe środki dowodowe,
o których mowa w ust. 7.2 SWZ, przy czym podmiotowe środki dowodowe, o których mowa w ust. 7.2.5 SWZ składa
odpowiednio wykonawca który wykazuje spełnienie warunku.

Tym samym należało uznać, że wykaz narzędzi – załącznik nr 8 – został złożony przez Konsorcjum ME ECO
zgodnie z wymaganiami, określonymi w SWZ.

Konsorcjum ME ECO złożyło również Umowę Przedwstępną do umowy odbioru i recyklingu odpadów z
warunkową umową ramową, zawartą dnia 8 stycznia 2025 r. pomiędzy Wielkopolskim Centrum Recyklingu – Sp. z o.o.
w Jarocinie a ME ECO sp. z o.o. oraz Panem Zdzisławem Jodko, prowadzącym działalność gospodarczą pod firmą Z.J.
Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR. Odwołujący zwrócił uwagę, że umowa w imieniu ww. wykonawców została
podpisana przez M.Z., upoważnioną do reprezentacji spółki ME ECO Sp. z o.o., jednakże nieupoważnioną
do reprezentacji Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: Z.J. Zakład Usługowo-Handlowy „JOD-KAR”. Z
tego powodu odwołujący podnosił, że umowa ta jest nieważna, gdyż zawarta została bez umocowania. Odwołujący
podnosił również, że w umowie nie wskazano ilości odpadów, rodzaju i kodów odpadów czy też cen, co stanowi o jej
niewiarygodności. Odwołujący zwracał też uwagę na doniesienia prasowe, w których wskazano, że Instalacja nie
przyjmie odpadów z Milicza, a także na dodatkowe informacje o działaniu organów ścigania (w tym CBA).

Przede wszystkim wskazać należy, że odwołujący podnosząc zarzut nr 7 w petitum odwołania wskazywał na
naruszenia przepisów art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, stwierdzając, że Konsorcjum ME ECO wprowadziło
zamawiającego w błąd oświadczając, że spełnia warunek udziału w Postępowaniu określony w Rozdziale 5 ust. 5.1.4.1
lit. d) tiret drugie SWZ, skoro w rzeczywistości nie dysponuje umową z instalacją komunalną do przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych, a tym samym Konsorcjum ME ECO przedłożyło nieważną
umowę z Instalacją.

Tymczasem zamawiający w dokumentach dotyczących tego postępowania nie przewidział fakultatywnych
podstaw wykluczenia wykonawcy, wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Ponadto - w dalszej części
odwołania - w uzasadnieniu tego zarzutu, odwołujący już w żaden sposób nie odnosi się nawet do przesłanek
wskazanych w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Kolejno podkreślić należy, że odwołujący w żaden sposób nie wykazał, że umowa przedłożona przez Konsorcjum
ME ECO a zawarta z Instalacją Wielkopolskie Centrum Recyklingu sp. z o.o. w Jarocinie jest nieważna.

Izba zauważa, że brak umocowania nie przesądza o nieważności umowy. Ważność umowy zależy bowiem od jej
potwierdzenia przez osobę w imieniu której została zawarta. Powyższe wynika z przepisu art. 103 ustawy z dnia 23



kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), zgodnie z którym:
§ 1. Jeżeli zawierający umowę jako pełnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, ważność umowy
zależy od jej potwierdzenia przez osobę, w której imieniu umowa została zawarta.
§ 2. Druga strona może wyznaczyć osobie, w której imieniu umowa została zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje się wolna po bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu.
§ 3. W braku potwierdzenia ten, kto zawarł umowę w cudzym imieniu, obowiązany jest do zwrotu tego, co otrzymał od
drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, którą druga strona poniosła przez to, że zawarła
umowę nie wiedząc o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.

W tym miejscu warto zwrócić uwagę na wyrok Sądu Okręgowego w Łodzi - III Wydział Cywilny Odwoławczy z dnia 19
grudnia 2017 r., sygn. akt: III Ca 1522/17, iż: „W odpowiedzi wskazać trzeba, że ustawa nie wiąże wcale z
reprezentowaniem strony umowy przez osobę do tego nieumocowaną sankcji nieważności tej czynności prawnej. Z art.
103 § 1 i 2 KC jasno wynika, iż o nieważności można mówić dopiero wtedy, gdy osoba, w której imieniu umowa została
zawarta, odmówi potwierdzenia czynności pełnomocnika, przy czym druga strona może wyznaczyć jej odpowiedni termin
do potwierdzenia – do tego czasu umowa dotknięta jest sankcją bezskuteczności zawieszonej, a z chwilą ewentualnego
potwierdzenia staje się ważna. Jasne jest, że ustawa nie wymaga jakiejkolwiek szczególnej formy potwierdzenia, byle wola
osoby, w imieniu której umowa była zawarta, została wyrażona przez takie jej zachowanie, które ujawnia tę wolę w sposób
dostateczny.”.

Wobec powyższego za bezpodstawne należy uznać twierdzenia odwołującego o nieważności umowy (promesy)
zawartej z Instalacją - Wielkopolskie Centrum Recyklingu – sp. z o.o. w Jarocinie, tylko z tego powodu, że rzekomo
została zawarta bez stosownego umocowania ze strony Pana Z.J., prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą
Z.J. Zakład Usługowo-Handlowy JOD-KAR.

Co więcej - w toku postępowania odwoławczego - zostało złożone pełnomocnictwo z dnia 24 grudnia 2024 roku
dla Pani M.Z., do działania w imieniu Pana Z.J., w tym do podpisywania umów niezbędnych do świadczenia usługi
odbioru odpadów z Gminy Milicz. A zatem Pani M.Z., podpisując umowę z Instalacją - Wielkopolskie Centrum Recyklingu,
dysponowała stosownym pełnomocnictwem. Tym samym zastrzeżenia odwołującego okazały się całkowicie
bezpodstawne.

Odnosząc się zaś do doniesień prasowych, z których miałoby wynikać, że Instalacja - Wielkopolskie Centrum
Recyklingu sp. z o.o. w Jarocinie złożyła oświadczenie jakoby miałaby nie przyjmować odpadów z Milicza stwierdzić
należy, że nie zostały one poparte jakimikolwiek dowodami, ze strony odwołującego. Same zaś artykuły prasowe nie
stanowią wiarygodnego dowodu w tej sprawie.

Także twierdzenia odwołującego o rzekomych działaniach CBA, bez podania jakichkolwiek konkretnych
okoliczności, należy uznać za gołosłowne, czy wręcz nieprofesjonalne. Odwołujący nie podał żadnych podstaw w
oparciu, o które zamawiający w istocie mógłby i powinien powziąć realne zastrzeżenia co do wykazu narzędzi oraz
umowy promesy zawartej z Instalacją, złożonych przez Konsorcjum ME ECO i, że powinien przeprowadzić co najmniej
w tym zakresie postępowanie wyjaśniające, co podnosił w odwołaniu.

Zwrócić też należy uwagę, że sam odwołujący w toku postępowania odwoławczego złożył dowód w postaci
pisma Wielkopolskiego Centrum Recyklingu sp. z o.o. w Jarocinie, skierowanego do odwołującego, z którego to wynikało,
że bada ono okoliczności związane z zawarciem tej umowy, ale nie wskazywało na nieważność umowy, jak również,
nie wskazywało, że nie zamierza przyjmować odpadów komunalnych z Gminy Milicz. Tym samym twierdzenia
odwołującego okazały się bezpodstawne.

Wobec powyższego Izba oddaliła ww. zarzut.

8) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO,
które nie wykazało braku zajścia przesłanek wykluczenia z Postępowania, określonych w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 SWZ –
zaświadczenia KRK złożone przez tego wykonawcę są nieprawidłowe i nie podlegają już uzupełnieniu (zarzut opisany
w pkt 8 petitum odwołania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę
podlegającego wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie zaś z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawcę wobec
którego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania się o zamówienia publiczne.



Pismem z dnia 3 lutego 2025 roku zamawiający wezwał Konsorcjum ME ECO – na podstawie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp – do złożenia aktualnej na dzień złożenia:
„informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - sporządzonej nie wcześniej niż 6
miesięcy przed jej złożeniem dotyczącej Wykonawcy: ME ECO Sp. z o. o., Stawiec 13i, 56-300 Milicz – Lidera
konsorcjum jako podmiotu zbiorowego czyli zaświadczenia z Krajowego Rejestru Karnego podmiotu zbiorowego ( do jego
złożenia zobowiązane są m. in. spółki prawa handlowego w ramach postępowań o udzielenie zamówienia publicznego).
Wykonawca pomimo wezwania w tym zakresie nie przedłożył wskazanego dokumentu. Zamawiający zwraca uwagę, że
Wykonawca winien przesłać cały folder zip, który otrzyma z systemu e-Krk, zawierający komplet dokumentów w formacie
xml, pdf oraz xades. Przesłanie wizualizacji dokumentu elektronicznego nie jest wystarczające.”.

Konsorcjum złożyło wymagany dokument, tj. Informację z Krajowego Rejestru Karnego o podmiocie zbiorowym,
dotyczącą MEECO Sp. z o.o. Jako zakres danych, które miały być przedmiotem informacji o podmiocie zbiorowym
wskazano: „w zakresie przesłanki wykluczenia z art. 108 ust. 4 pzp”. Z przedstawionej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego wynika, że podmiot: „Nie figuruje w Kartotece Podmiotów Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego”.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 276): w
Rejestrze gromadzi się również dane o podmiotach zbiorowych, wobec których prawomocnie orzeczono karę pieniężną,
przepadek, zakaz lub podanie wyroku do publicznej wiadomości, na podstawie ustawy z dnia 28 października 2002 r.
o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (Dz.U. z 2023 r. poz. 659). Stosownie
zaś do art. 19 ust. 4 powołanej ustawy: jeżeli zapytanie lub wniosek nie spełniają wymogów, o których mowa w ust. 2, 2a,
2c, 3 lub 3a, wzywa się pytającego lub wnioskodawcę do usunięcia braków w terminie 14 dni, z pouczeniem,
że nieusunięcie braków spowoduje pozostawienie zapytania lub wniosku bez rozpoznania, chyba że braki dotyczą
wyłącznie okoliczności, o których mowa w ust. 2 pkt 1, a tożsamość osoby, której zapytanie dotyczy, nie budzi
wątpliwości.

W ocenie Izby, złożony dokument – wbrew twierdzeniom odwołującego - potwierdza brak podstaw wykluczenia w
oparciu o przepis art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Informacja z Krajowego Rejestru Karnego w sposób jednoznaczny potwierdza, że podmiot MEECO Sp. z o.o. nie
figuruje w Kartotece Podmiotów Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego. W zakresie danych objętych zapytaniem
wprawdzie podmiot ten wskazał omyłkowo na przesłankę „z art. 108 ust. 4 pzp”, jednak, jak słusznie wskazywali i
zamawiający, jak i uczestnik postępowania odwoławczego, nie stanowiło to przeszkody w uzyskaniu Informacji z
Krajowego Rejestru Karnego. Skoro w odpowiedzi na „Zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym”,
uprawniony organ udzielił informacji, że „Nie figuruje”, to oznacza, że potwierdzona została obiektywna okoliczność,
że w stosunku do podmiotu MEECO Sp. z o.o. nie zostały ujawnione w Rejestrze Karnym dane, o których mowa
w art. 1 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, a w konsekwencji także dane dotyczące prawomocnego
orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne, tj. przesłanki wykluczenia wykonawcy z art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Wobec powyższego Izba oddaliła ww. zarzut.

9) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ME ECO do złożenia
dokumentów potwierdzających spełnianie warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. a)
SWZ (zarzut opisany w pkt 9 petitum odwołania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych środków dowodowych, innych dokumentów lub oświadczeń składanych w postępowaniu lub są one
niekompletne lub zawierają błędy, zamawiający wzywa wykonawcę odpowiednio do ich złożenia, poprawienia lub
uzupełnienia w wyznaczonym terminie.

Niewątpliwie w celu potwierdzenia spełnienia przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu, dotyczących
uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej, zamawiający wymagał złożenia
zaświadczenia Burmistrza Gminy Milicz o wpisie do rejestru działalności regulowanej w zakresie odbioru odpadów
komunalnych od właścicieli nieruchomości, o którym mowa w art. 9 b i 9 c ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystości i porządku w gminach. Wynika to bezpośrednio z przywołanych już we wcześniejszej części niniejszego
uzasadnienia postanowień Rozdziału 5 pkt 5.1.2 lit. a) oraz Rozdziału 7 pkt 7.2.5. ppkt 1 SWZ.

Konsorcjum ME ECO w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp złożyło w dniu 27 stycznia 2025
roku dokument: Zaświadczenie z dnia 9.01.2025 r. Burmistrza Gminy Milicz o treści: „zaświadcza się, że dnia 9.01.2025 r.



do prowadzonego przez Burmistrza Gminy Milicz rejestru działalności regulowanej w zakresie odbierania odpadów
komunalnych od właścicieli nieruchomości, na podstawie złożonego wniosku, dokonano pod numerem rejestrowym
1/2025 następującego wpisu:
1) Nazwa podmiotu: Zakład Usługowo – Handlowo „JOD-KAR” Z.J., Krzywopłoty 18, 78-230 Karlino, (…)”. Dokument ten
nie został w ogóle podpisany.

Zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie jest zobowiązany do złożenia podmiotowych środków dowodowych,
które zamawiający posiada, jeżeli wykonawca wskaże te środki oraz potwierdzi ich prawidłowość i aktualność.

Zamawiający jest jednocześnie organem prowadzącym rejestr działalności regulowanej w zakresie odbierania odpadów
komunalnych od właścicieli nieruchomości znajdujących się na terenie Gminy Milicz. Niewątpliwie też dokument został
wskazany przez Konsorcjum ME ECO. Tym samym należało uznać, że zamawiający posiada wymagany podmiotowy
środek dowodowy i ma do niego swobodny dostęp. To bowiem zamawiający jest organem wydającym wymagane
zaświadczenie.

Wobec powyższego Izba uznała, że nie sposób zarzucić zamawiającemu, iż w sposób niezgodny z przepisami ustawy
Pzp, zaniechał wezwania Konsorcjum ME ECO do złożenia – w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp – zaświadczenia
Burmistrza Gminy Milicz o wpisie do rejestru działalności regulowanej w zakresie odbioru odpadów komunalnych od
właścicieli nieruchomości, o którym mowa w art. 9 b i 9 c ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku
w gminach.

W konsekwencji powyższych ustaleń Izba oddaliła ww. zarzut.
10) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ME ECO do złożenia
dokumentów potwierdzających spełnianie warunku udziału w Postępowaniu określonego w Rozdziale 5 pkt 5.1.2 lit. b)
SWZ (zarzut opisany w pkt 10 petitum odwołania)

- zarzut bezzasadny.

Zamawiający w celu potwierdzenia spełnienia przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu, dotyczących
uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej, wymagał ponadto złożenia aktualnego
wpisu do rejestru podmiotów wprowadzających produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujących odpadami (rejestr
BDO), o którym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z
późn. zm.) lub inne ważne zezwolenie, obejmujące swym zakresem transport odpadów będących przedmiotem
niniejszego zamówienia. Powyższe wynika z przywołanych już we wcześniejszej części niniejszego uzasadnienia
postanowień Rozdziału 5 pkt 5.1.2 lit. b) oraz Rozdziału 7 pkt 7.2.5. ppkt 2 SWZ.

Konsorcjum ME ECO w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp złożyło w dniu 27 stycznia 2025
roku dokument: „Rejestr BDO Meeco”, odnoszący się do spółki ME ECO Sp. z o.o., w którym podano dane podmiotu
(nazwę i adres), a także NIP i numer rejestrowy BDO: 00653645.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiający nie wzywa do złożenia podmiotowych środków dowodowych,
jeżeli może je uzyskać za pomocą bezpłatnych i ogólnodostępnych baz danych, w szczególności rejestrów publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne, o
ile wykonawca wskazał w jednolitym dokumencie dane umożliwiające dostęp do tych środków.

Konsorcjum ME ECO podało niezbędne dane, w tym numer rejestrowy BDO. Rejestr BDO jest rejestrem publicznym i
zamawiający mógł zweryfikować na tej podstawie dane odnoszące się do spółki ME ECO Sp. z o.o., w tym wpis tego
podmiotu do Rejestru BDO.

Wobec powyższego Izba uznała, że nie sposób zarzucić zamawiającemu, iż w sposób niezgodny z przepisami
ustawy Pzp, zaniechał wezwania Konsorcjum ME ECO do złożenia – w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp – wpisu do
rejestru podmiotów wprowadzających produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujących odpadami (rejestr BDO), o
którym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z późn. zm.)
lub inne ważne zezwolenie, obejmujące swym zakresem transport odpadów będących przedmiotem niniejszego
zamówienia.

W konsekwencji powyższych ustaleń Izba oddaliła ww. zarzut.

11) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm., dalej jako „u.z.n.k.”) w zw. z art. 16 pkt
1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, mimo że została ona złożona w



warunkach czynu nieuczciwej konkurencji – popełnionego zarówno przez Konsorcjum ME ECO, jak i  zamawiającego, a
polegającego na zawarciu porozumienia mającego na celu uzyskanie zamówienia przez Konsorcjum ME ECO oraz na
niedozwolonym wspieraniu Konsorcjum ME ECO przez zamawiającego w toku Postępowania (zarzut opisany w pkt 11
petitum odwołania)

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z kolei przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233) stanowi, iż czynem nieuczciwej konkurencji jest działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli
zagraża lub narusza interes innego przedsiębiorcy lub klienta.

Stosownie zaś do art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiębiorcom dostępu do rynku, w szczególności przez sprzedaż towarów lub usług poniżej
kosztów ich wytworzenia lub świadczenia albo ich odprzedaż poniżej kosztów zakupu w celu eliminacji innych
przedsiębiorców.

Jak wynika z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie
zamówienia w sposób:

1) zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców;
2) przejrzysty.

W ocenie Izby podnoszony przez odwołującego zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ME ECO, mimo że
została ona złożona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, jest oczywiście bezzasadny.

W dużej mierze opiera się on na wątpliwościach odwołującego wywodzonych z różnych doniesień medialnych
(prasowych). Odwołujący w ramach uzasadnienia zarzutu przywołuje cytaty zaczerpnięte z prasy lokalnej, nie wskazując
przy tym na żadne wiarygodne dowody, które potwierdzałyby doniesienia prasowe. Odwołujący ponadto powołuje się na –
jego zdaniem - daleko idące wątpliwości, wynikające z niektórych czynności podejmowanych przez zamawiającego.

Przede wszystkim podnieść należy, że twierdzenia odwołującego, że zamawiający „zainspirował” powstanie spółki
ME ECO Sp. z o.o., która jest obecnie członkiem Konsorcjum ME ECO oraz, że wspierał i działał na korzyść
Konsorcjum ME ECO przed wszczęciem Postępowania i w jego toku, nie zostały przez niego w żaden sposób
wykazane. Odwołujący zarzut czynu nieuczciwej konkurencji buduje wyłącznie na swoich wątpliwościach
i podejrzeniach, posiłkując się przy tym wyłącznie doniesieniami medialnymi. To zaś za mało, aby stwierdzić, że oferta
została złożona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Kluczowa okoliczność mająca przesądzać o zasadności tego zarzutu – a mianowicie rzekome spotkanie
przedstawicieli spółki ME ECO Sp. z o.o. z zamawiającym wieczorem dnia 27 stycznia 2025 r. również oparta jest na
domysłach i spekulacjach samego odwołującego, który wskazywał, że: „Wydaje się, że po powstaniu wątpliwości co do
Umowy spółki ME ECO Sp. z o.o. z Wielkopolskim Centrum Recyklingu Sp. z o.o. w Jarocinie Zamawiający i osobiście
Burmistrz Gminy Milicz, mógł być zaangażowany w poszukiwanie na rzecz Konsorcjum ME ECO instalacji, z którą
wykonawca ten mógłby zawrzeć umowę”. Odwołujący w treści odwołania, ani na rozprawie, nawet nie wskazał kto miałby
uczestniczyć w tym spotkaniu, jakie ustalenia zapadły na tym rzekomym spotkaniu. Nadto nie formułował żadnych
wniosków dowodowych, które potwierdzałyby podniesione przez niego tezy. Odwołujący w tym zakresie opierał się
jedynie na informacjach, mających wynikać z filmiku umieszczonego w portalu społecznościowym Facebook, na stronie:
https://www.facebook.com/100089205266858/videos/1276457160136345/, dostęp 5 lutego 2025 r. Wskazać przy tym
należy, że nawet powołany filmik nie stanowi dowodu, że doszło do jakiegokolwiek spotkania przedstawicieli
zamawiającego i spółki ME ECO sp. z o.o. w dniu 27 stycznia 2025 r. w Urzędzie Gminy. Mianowicie filmik został
nakręcony przez lokalnego dziennikarza i na ponad 1-godzinnym nagraniu uwidoczniony został jedynie sam jego autor,
który chodząc po Urzędzie Miejskim w Miliczu w dniu 28 stycznia 2025 roku próbował rozpytywać pracowników tego
Urzędu o rzekome spotkanie do jakiego miało dojść dnia poprzedniego. Zatem, informacja o tym spotkaniu pochodzi
wyłącznie od autora nagrania zamieszczonego na profilu społecznościowym i nie została w żaden sposób potwierdzona.
Co więcej – jak zamawiający wskazał w toku rozprawy, a czemu odwołujący nie zaprzeczył – autor filmiku ma orzeczony
zakaz zbliżania się do Burmistrza Gminy Milicz i pracowników Urzędu. Ponadto, w żaden sposób nie zostało w sposób
wiarygodny zaprezentowane przez odwołującego w odwołaniu, jak i na rozprawie, a tym bardziej nie zostało przez niego
wykazane, jakich spraw to spotkanie miało dotyczyć i kto w istocie brał w nim udział, a w szczególności, że do takiego
spotkania doszło.



Odwołujący nie wykazał w ogóle na czym miałby w okolicznościach tej sprawy polegać czyn nieuczciwej
konkurencji. Twierdzenia odwołującego, odnoszące się do pomocy jakiej rzekomo miał udzielać zamawiający
wykonawcy w zakresie poszukiwania instalacji nie tylko nie zostały poparte jakimikolwiek dowodami, ale i nawet
wiarygodnymi przesłankami, a także wydają się nielogiczne. Jak w toku postępowania odwoławczego zamawiający
wskazywał, nie posiada on żadnych udziałów w jakiejkolwiek instalacji komunalnej do przetwarzania odpadów
komunalnych, zaś Instalacja - Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z o.o. w Jarocinie, z którą Konsorcjum ME ECO
zawarło umowę przedwstępną na odbiór odpadów, ma siedzibę na terenie innej gminy. A zatem powstaje pytanie w jaki
sposób rzekomo zamawiający i osobiście Burmistrz Gminy Milicz mógłby pomagać wykonawcy w zakresie
poszukiwania innej instalacji i jaki mógłby mieć wpływ w tym zakresie. Żadne z twierdzeń odwołującego nie zostało nie
tylko udowodnione, ale nawet uprawdopodobnione czy wyjaśnione.

Odwołujący podsumowując swoje wywody w tym zakresie wskazywał: „Całokształt okoliczności i zachowań
Zamawiającego oraz Wykonawcy, wywołuje poważne wątpliwości co do motywów ich działania i wskazuje na zaistnienie
niedozwolonego porozumienia ograniczającego konkurencję, pomiędzy Konsorcjum ME ECO a Zamawiającym.
Porozumienie to ma na celu uzyskanie zamówienia przez Konsorcjum ME ECO, pomimo uchybieniom w Postępowaniu,
braku potwierdzenia spełnienia warunków udziału w Postępowaniu przez Konsorcjum ME ECO oraz wobec nie wykazania
braku podstaw do wykluczenia z Postępowania przez Konsorcjum ME ECO. Zawarcie porozumienia - zmowy
przetargowej - jako działanie wypełniające znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisów o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, prowadzić winno do odrzucenia oferty z Postępowania.”.

Powyższe wskazuje na to, że cała konstrukcja zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji, podnoszonego przez
odwołującego, opiera się wyłącznie na jego gołosłownych twierdzeniach, które co więcej nie przedstawiają jakichkolwiek
wiarygodnych okoliczności, które mogłyby wskazywać, że w istocie oferta Konsorcjum ME ECO została złożona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Nadto, żadne z twierdzeń odwołującego nie zostało poparte dowodami.
Zgodnie zaś z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postępowania odwoławczego są obowiązani wskazywać
dowody dla stwierdzenia faktów, z których wywodzą skutki prawne. A zatem ciężar dowodu w tym zakresie ciążył na
odwołującym.

Mając powyższe na uwadze Izba oddaliła ww. zarzut.

W oparciu o powyższe Izba uwzględniła odwołanie wyłącznie w zakresie zarzutu nr 3 opisanego w petitum
odwołania i nakazała zamawiającemu: unieważnienie czynności wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtórzenie
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia
Konsorcjum ME ECO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

O kosztach postępowania odwoławczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania
oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyższe Izba zaliczyła w poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 15 000 zł uiszczoną
przez odwołującego tytułem wpisu od odwołania, kwotę 3600 zł poniesioną przez odwołującego tytułem wynagrodzenia
pełnomocnika oraz kwotę 3600 zł poniesioną przez zamawiającego tytułem wynagrodzenia pełnomocnika.

Izba, stosunkowo do wyniku postępowania odwoławczego (tj. jeden uwzględniony zarzut odwołania i pozostałe
dziesięć zarzutów oddalonych), obciążyła strony kosztami w następujący sposób: odwołujący w części 10/11,
zamawiający w części 1/11 i zasądziła od  odwołującego na rzecz zamawiającego kwotę 1580 zł, stanowiącą należną
zamawiającemu, po stosunkowym rozdzieleniu, część kosztów postępowania odwoławczego.

Przewodnicząca:……………………………..


