Sygn. akt KIO 561/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 lutego 2025 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP CLEAN PARTNER
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, 7 MG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Legnicy

i CTG Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy w postepowaniu prowazonym przez

zamawiajgcego 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy HEMAG H. Guziak Spétka Jawna z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — 35 Wojskowemu Oddziatowi
Gospodarczemu w Krakowie:

1.1.Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1 zamowienia, tj. oferty
zlozonej przez wykonawce HEMAG H. Guziak Spotka Jawna z siedzibg w Krakowie,

1.2.0drzucenie oferty wykonawcy HEMAG H. Guziak Spoétka Jawna z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 22€
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z 2024 r., poz. 1320),

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w ramach czesci nr 1 zamowienia.
2.W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego —wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: DGP CLEAN PARTNER Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, 7 MG Spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy i CTG Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Legnicy oraz zamawiajacego — 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Krakowie i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote 34
zt 00 zt (trzydzieSci cztery ztote zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na dwie optaty skarbowe od
petnomocnictwa, kwote 991 zt 30 gr (dziewieCset dziewieCdziesigt jeden ziotych trzydzieSci groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego na wynagrodzenie pethnomocnika.

3.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 8 012 zt 65 gr (osiem tysiecy dwanascie ztotych
sze$¢dziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 561/25
Uzasadnienie
35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Krakowie,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg

PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,$wiadczenie
ustug utrzymania czystoSci terendw i budynkéw w kompleksach wojskowych administrowanych przez 35 Wojskowy



Oddziat Gospodarczy wlatach 2025-2027".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 sierpnia
2024 r., pod numerem 2024/S 157-486551.

W dniu 17 lutego 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcywspadlnie ubiegajgcy
sie o0 udzielenie zaméwienia: DGP CLEAN PARTNER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, 7 MG Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy i CTG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesliodwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechar czynnoéci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy, podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie czesSci nr 1
zamowienia polegajagcych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce HEMAG H. Guziak Spétka Jawna z siedzibg w
Krakowie (zwanego dalej ,wykonawca HEMAG”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy HEMAG, pomimo, ze jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w
szczegolnosci z postanowieniami SWZ, gdzie wykonawca przedtozyt oferte, ktéra w swej tresci merytorycznej z uwagi
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, nie obejmuje wyceny catego przedmiotu
zamoOwienia, jak rowniez wymagan wynikajgcych z przepiséw regulujgcych uprawnienia pracownicze: nie uwzglednia
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w okresie realizacji umowy,

3) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez wykonawce HEMAG i blednym uznaniu, ze:

- oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, nie zawiera razgco niskiej ceny jednostkowej (istotnej czesci skladowej ceny) za
ustugi utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych — czystosci pomieszczen i budynkow ujetej jako suma pozycji od
1 do 4 formularza cenowego, tj. suma nastepujgcych pozycji formularza cenowego:

a) ustuga utrzymania czystosci pomieszczen i budynkow,

b) ustuga utrzymania czystosci pomieszczen i budynkéw — kluby wojskowe,

c¢) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkdw — stotowka,

d) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw — obiekty sportowe,

- wykonawca HEMAG sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, nie zawiera razgco
niskiej ceny jednostkowej (istotnej czesci sktadowej ceny) za ustugi utrzymania czysto$ci powierzchni wewnetrznych —
czystosci pomieszczen i budynkéw ujetej jako suma pozycji od 1 do 4 formularza cenowego, tj. suma nastepujgcych
pozycji formularza cenowego:

a) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw,

b) ustuga utrzymania czystosci pomieszczen i budynkéw — kluby wojskowe,

c) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw — stotowka,

d) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw — obiekty sportowe,

- wykonawca HEMAG przedtozyt wyjasnienia ceny zgodnie z treScig wezwania z dnia 16 stycznia 2025 r.,

4) blednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez wykonawce HEMAG i blednym uznaniu, iz: przediozone
wyjasnienia, spetiajg wymagania okreslone w ustawie PZP oraz odpowiadajg na watpliwo$ci Zamawiajgcego wyrazone
w wezwaniu do wyjasnien z dnia 16 stycznia 2025 r., podczas gdy ztozone wyjasnienia sg lakoniczne, ogélne, wybiorcze,

niewystarczajace, nierzetelne co wiecej zawarte w nich tresci wprost wskazujg na zaoferowanie przez wykonawce

razgco niskiej ceny, w tym razgco niskiej ceny jednostkowej (istotnej czesci sktadowej ceny) za ustugi utrzymania

czystosci powierzchni wewnetrznych — czystosci pomieszczen i budynkow ujetej jako suma pozycji od 1 do 4 formularza
cenowego, tj. suma nastepujgcych pozycji formularza cenowego:

a) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkow,

b) ustuga utrzymania czystosci pomieszczen i budynkow — kluby wojskowe,
¢) ustuga utrzymania czystosci pomieszczen i budynkoéw — stotéwka,

d) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw — obiekty sportowe,

poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng wymagan okreSlonych w SWZ, przewidujg
niedoszacowanie ceny i jej czesci sktadowych m. in. z uwagi na nieujecie w cenie oferty 1) wszystkich kosztow pracy
(kosztow pracowniczych), kosztow zastepstw chorobowych; przyjecie kosztéw na zbyt niskim poziomie (m.in.



niedoszacowanie spowodowane zatozeniem, iz osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci bedg pracowaty w
wiekszym dobowym wymiarze niz przewidujg to przepisy prawa, . w wymiarze 8 godzin zamiast 7 godzin na dobe),
przyjeciem nieprawidtowej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, kosztow zastepstw urlopowych, 2) kosztow
zakupu sprzetu i wyposazenia niezbednego do Swiadczenia przedmiotu ustugi, 3) kosztéw amortyzacji od sprzetu
przeznaczonego do realizacji ustugi, ponadto wyjasnienia nie zawierajg dowoddw potwierdzajgcych twierdzenia zawarte
w ich tresci,

5) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy HEMAG mimo, iz 1) zawiera ona cene skalkulowang nierzetelnie, razaco
niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, zawiera ona skalkulowang nierzetelnie, razgco nisko ceny jednostkowe
(istotne czesci sktadowe ceny) za ustugi utrzymania czystoSci powierzchni wewnetrznych — czysto$ci pomieszczen i
budynkéw ujetej jako suma pozycji od 1 do 4 formularza cenowego, tj. suma nastepujgcych pozycji formularza
cenowego:

a) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw,

b) ustuga utrzymania czystosci pomieszczen i budynkéw — kluby wojskowe,
¢) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkow — stotéwka,

d) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw — obiekty sportowe,

w szczegolnosci nieuwzgledniajgcg wszystkich czesci sktadkowych ceny, wszelkich kosztow, jest wyceng dokonang
niezgodnie z SWZ, przepisami powszechnie obowigzujacego prawa i warunkami zamowienia, nie obejmujgcg wyceny
pelnego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec i pelnego zakresu przysziego zobowigzania umownego; mimo, iz
wykonawca HEMAG nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru wykazania i udowodnienia, iz oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, w tym razgco niskiej ceny za ww. pozycje formularza cenowego, w szczegolnosci wykazania, iz zostaty
uwzglednione wszystkie czesci sktadowe ceny, w tym w cenach jednostkowych za sume ww. pozycji formularza
cenowego, nie jest razaco niska, nie jest razgco niska cena jednostkowa w sumie ww. pozycji formularza cenowego,

6) przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcdw co przejawiato sie poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz: 1) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, 2) jest ofertg z razgco niskg ceng,
wykonawca HEMAG nie wzruszyt domniemania, iz oferta zawiera razgco niskg cene.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 1 zamoéwienia Odwotujgcy
zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy HEMAG pomimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnosci z postanowieniami
SWZ wraz z zalgcznikami. Cena oferty nie uwzglednia wszystkich wymagan opisanych w SWZ, jak rowniez wymagan
wynikajagcych z odrebnych przepisow jak przepisy regulujgce uprawnienia pracownicze. Wykonawca przyjat
nieprawidtowy koszt wynagrodzen pracownikow przypadajgcy na okres realizacji umowy, albowiem w ziozonych

wyjasnieniach ceny wykonawca HEMAG os$wiadczyt, ze kalkulowat wedlug stawek obowigzujacych na dzien
sporzgdzenia oferty, ti. wedlug wysokosci minimalnego wynagrodzenia okreslonego na rok 2024, podczas gdy

zobowigzany byt w cenie oferty uwzgledni¢ wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia za prace na rok 2025, ktéra to

wysoko$¢ zostata juz uchwalona i opublikowana i byla obowigzujaca, tj. wedlug stawek obowigzujgcych od dnia 1

stycznia 2025 r. na okres realizacji umowy. Oferta nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, w warstwie

merytorycznej nie obejmuje wyceny catego przedmiotu zamowienia, nie obejmuje pelnego zakresu przysziego

zobowigzania umownego, a w konsekwencji: wybor oferty wykonawcy HEMAG mimo, iz treS¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8w zw. z art. 224 ust. 516 w zw. z art. 224 ust. 1,2i 3w zw. z art. 239 w zw. art. 16 w zw. z art. 17
ustawy PZP poprzez:

A) btedng ocene wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez wykonawce HEMAG i bledne uznanie, iz przediozone
wyjasnienia spetniajg wymagania okre$lone w ustawie PZP oraz odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16
stycznia 2025 r., a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce HEMAG w sytuacii, gdy:

- wykonawca HEMAG nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia ceny, w zakresie
wyjasnienia ceny jednostkowej (istotnej czesci skltadowej ceny) za ustugi utrzymania czystoSci powierzchni
wewnetrznych — czystosci pomieszczen i budynkoéw ujetej jako suma pozyciji od 1 do 4 formularza cenowego, tj. suma



nastepujgcych pozycji formularza cenowego:

a) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkow,

b) ustuga utrzymania czystosci pomieszczen i budynkéw — kluby wojskowe,
c¢) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw — stotdowka,

d) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkdw — obiekty sportowe,

w zakresie zgodnosci ceny oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, przepisami z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Wykonawca ztozyt ogolne, niewystarczajgce, nierzetelne, wyjasnienia, a tym samym nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym razgco niskiej ceny za sume ww. pozycji formularza
cenowego, co wiecej zawarte w nich treSci wprost wskazujg na okolicznoS¢ zaoferowania przez wykonawce razgco
niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng wymagan okreslonych w SWZ,
przewidujg niedoszacowanie ceny oferty i jej istotnych czesci skladowych m. in. z uwagi na nieujecie w cenie oferty w
tym cenie jednostkowej (istotnej czesci sktadowej ceny) za ustugi utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych —
czystosci pomieszczen i budynkow ujetej jako suma pozycji od 1 do 4 formularza cenowego, tj. suma nastepujacych
pozycji formularza cenowego:

a) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkow,

b) ustuga utrzymania czystosci pomieszczen i budynkow — kluby wojskowe,
c¢) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw — stotowka,

d) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw — obiekty sportowe,

1) wszystkich kosztéw pracy (kosztéw pracowniczych), kosztéw zastepstw chorobowych, przyjecie ich na zbyt niskim
poziomie: koniecznoS¢ zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace w wysokosci obowigzujgcej na 2025 r. w
wysoko$ci uchwalonej i ogtoszonej w terminie skladania ofert i obowigzujgcej w czasie realizacji zamowienia, kosztow
zastepstw urlopowych, niedoszacowanie spowodowane zalozeniem, iz osoby 2z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci beda pracowaty w wiekszym dobowym wymiarze niz przewidujg to przepisy prawa, tj. w wymiarze 8
godzin zamiast 7 godzin na dobe, 2) kosztéw zakupu sprzetu i wyposazenia niezbednego do $wiadczenia przedmiotu
ustugi, 3) pozostatych kosztow amortyzacji od sprzetu przeznaczonego do realizacji ustugi na powierzchniach
wewnetrznych (poz. 1- 4 formularza cenowego), ponadto wyjasnienia nie zawierajg dowodow potwierdzajgcych
twierdzenia zawarte w ich tresci,

- wykonawca HEMAG nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, razgco niskiej ceny jednostkowej
(istotnej czesci sktadowej ceny) za ustugi utrzymania czysto$ci powierzchni wewnetrznych — czystosci pomieszczen i
budynkow ujetej jako suma pozycji od 1 do 4 formularza, tj. suma nastepujgcych pozycji formularza cenowego:

a) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkow,

b) ustuga utrzymania czystosci pomieszczen i budynkow — kluby wojskowe,
c¢) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkdw — stotowka,

d) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkdw — obiekty sportowe,

w szczegolnosci nie wykazat, ze do realizacji zamodwienia jest w stanie skierowac¢ osoby (w liczbie odpowiadajgce;j
catosci wymaganego personelu) posiadajgcych orzeczony konkretny stopien niepetnosprawnosci, nie przedstawit
dowoddw, iz pracownicy posiadajgcy orzeczony stopien niepetnosprawnosci moga pracowa¢ w wymiarze 8 godzin, nie
przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych dokonang amortyzacje, nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego posiadanie
catosci urzgdzen i sprzetu niezbednego do realizacji zamoéwienia. Tym samym wykonawca nie wykazat, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym istotnej czesci sktadowej ceny, w tym razgco niskiej ceny jednostkowej (istotnej
czesci skladowej ceny) za ww. pozycje w formularzu cenowym, zwlaszcza w kontekscie koniecznosci przewidzenia
zgodnych z przepisami powszechnie obowigzujgcymi kosztéw pracowniczych. Cena wskazana w ofercie wykonawcy, w
tym cena jednostkowa za sume ww. pozycji formularza cenowego nie stanowi ekwiwalentu $wiadczenia jakie na rzecz
Zamawiajgcego bedzie $wiadczyt wykonawca,

B) zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce HEMAG w sytuacji, gdy wykonawca ten nie skalkulowat
petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia (a tym samym przysziego zobowigzania umownego), w tym nie skalkulowat
peinego zakresu istotnej czesci sktadowej cen jednostkowych za ustugi utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych
— czystosci pomieszczen i budynkéw ujetej jako suma pozycji od 1 do 4 formularza cenowego, tj. suma nastepujgcych
pozycji formularza cenowego:

1) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw,



2) ustuga utrzymania czystosci pomieszczen i budynkéw — kluby wojskowe,
3) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkdw — stotowka,
4) ustuga utrzymania czystoSci pomieszczen i budynkéw — obiekty sportowe,

i nie jest on w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego, w
szczegolnoSci z uwagi na: 1) konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych (w tym minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2025 r.), koniecznos¢ przewidzenia kosztow zastepstw
chorobowych, kosztow zastepstw urlopowych, niedoszacowanie spowodowane zatozeniem, iz osoby z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci beda pracowaty w wiekszym dobowym wymiarze niz przewidujg to przepisy prawa, tj. w
wymiarze 8 godzin zamiast 7 godzin na dobe), 2) kosztéw zakupu sprzetu i wyposazenia niezbednego do $wiadczenia
przedmiotu ustugi, 3) pozostalych kosztow amortyzacji od sprzetu przeznaczonego do realizacji ustugi na
powierzchniach wewnetrznych (poz. 1-4 formularza cenowego), wykonawca ten przediozyt oferte, ktéra w swej tresci
merytorycznej nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, nie obejmuje wyceny catego przedmiotu zamowienia,
ponadto wykonawca nie wykazat i nie przedstawit dowodoéw potwierdzajacych, ze do realizacji zamowienia jest w stanie
skierowa¢ osoby (w liczbie odpowiadajgcej catosci wymaganego personelu) posiadajacych orzeczony konkretny stopien
niepeinosprawnosci, nie przedstawit dowoddw, iz pracownicy posiadajacy orzeczony stopien niepetnosprawno$ci mogg
pracowa¢ w wymiarze 8 godzin, nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych dokonang amortyzacje, nie przedstawit
dowodu potwierdzajgcego posiadanie catosci urzadzen i sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia, a w
konsekwenciji:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce HEMAG mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, zawiera razaco niskg cene jednostkowg (istotnej czesci sktadowej ceny) za ustugi
utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych — czystosci pomieszczen i budynkéw ujetej jako suma pozycji od 1 do
4 formularza cenowego, tj. suma nastepujgcych pozycji formularza cenowego:

a) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw,

b) ustuga utrzymania czystosci pomieszczen i budynkow — kluby wojskowe,
c¢) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw — stotowka,

d) ustuga utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw — obiekty sportowe,

w szczegodlnosci zawiera cene nieuwzgledniajgca wszystkich czesci sktadowych ceny, mimo, iz wykonawca HEMAG nie
udzwignat cigzgcego na nim ciezaru wykazania i udowodnienia, iz cena oferty nie jest razgco niska, w szczegolnosci
wykazania, iz zawiera wszystkie czesci skladowe ceny, w tym wszystkie czesci skladowe ww. cen jednostkowych w
ww. sumie pozyciji formularza cenowego,

- wybor oferty wykonawcy HEMAG mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, w tym w tym razgco niskg za sume ww. cen jednostkowych formularza cenowego w stosunku do
przedmiotu zamowienia; mimo, iz wykonawca HEMAG nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny, w tym razaco niskiej ceny jednostkowej zawartej w sumie ww. pozycji formularza
cenowego,

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu w ramach czesci nr 1
zamowienia:

1) uniewaznienia czynno$ci polegajagcej na badaniu, ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce HEMAG,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym odrzucenie oferty wykonawcy HEMAG.

Ponadto Odwotujacy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego przed Izba.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty wykonawcy HEMAG z warunkami zaméwienia
Odwolujacy wskazat, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP ma miejsce w przypadku, kiedy
tres¢ oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom
zamoOwienia opisanym lub okreSlonym w dokumentach zamoéwienia w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub
sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na materialnej
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje



zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajacy, badajac wystgpienie omawianej przestanki,
weryfikuje zawarto§¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodno$S¢ oferowanych ustug z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizaciji i
innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z wymogiem okre$lonym w SWZ podczas realizacji ustugi Zamawiajgcy zadat,
aby czynnosci byly wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Z uwagi na to, ze ztozenie oferty
miato miejsce w dniu 8 pazdziernika 2024 r. wykonawca HEMAG powinien kalkulowaé oferte uwzgledniajgc
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., ktére juz na tym etapie bylo znane wszystkim wykonawcom.
Prawidtowy koszt jaki zobowigzany byt ujg¢ wykonawca HEMAG powinien by¢ liczony od wartosci minimalnego
wynagrodzenia za prace od dnia 1 stycznia 2025 r., tj. w wysoko$ci 4666 zt, co potwierdzita 1zba w wyroku z dnia 16
grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4366/24. Natomiast wykonawca HEMAG w swoich wyjasnieniach razgco
niskiej ceny wskazat, ze z uwagi na tre$¢ wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia 2024 r. wedtug odpowiedzi na
pytanie nr 6 i 7 nie ujat wynagrodzenia obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2025 r., a swoje obliczenia opart na stawkach
obowigzujgcych na dzien sporzgdzenia oferty. Tego rodzaju dziatanie wykonawcy HEMAG powoduje, ze jego oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia, tj. nie uwzglednia minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego
uchwalonego i ogtoszonego w terminie skladania ofert i obowigzujgcego w okresie realizacji zamoéwienia. Z racji tego, ze
wykonawca HEMAG zamierza realizowa¢ zaméwienie niezgodnie z warunkami zamoéwienia, to Odwotujgcy uznaje, ze
oferta tego wykonawcy nie odpowiada warunkom zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z formularzem
cenowym Zamawiajgcy oczekiwat wyceny poszczegolnych kategorii ustug stypizowanych w 7 pozycjach formularza

poprzez podanie w odniesieniu do kazdej z tych pozycji nastepujacych danych: stawki za 1 m2/msc/netto /4, wartosci
netto za miesigc, wartosci netto w okresie umowy, warto$ci VAT w okresie umowy, wartosci brutto w okresie umowy,

pokazujgc jednoczesnie formuty matematyczne wskazujgce na iloczyn, ktérych kolumn z formularza nalezy dokona¢ w
danym wierszu. Zamawiajgcy okreslit iloS¢ powierzchni, jak i ilo§¢ miesiecy $wiadczenia ustugi w okresie umowy,
wiasciwg dla danego rodzaju ustugi stawke podatku od towardw i ustug. Odwolujgcy dodat, ze zgodnie z treScig wzoru
protokotu odbioru ustugi stanowigcego zatgcznik do umowy konieczne jest podanie powierzchni objetej ustugg /
poszczegding kategorig ustug w metrach kwadratowych. Protokdt za$ stanowi podstawe do wystawienia faktury. Sposob
sporzgdzenia protokotu miesiecznego potwierdzajgcego wykonanie ustugi rowniez potwierdza istotno$¢ i samodzielnos¢
cen jednostkowych wskazanych w formularzu cenowym. Powyzszg okolicznos¢ potwierdzajg rowniez postanowienia §
29 wzoru umowy, ktdre wskazujg (podobnie jak w punkcie 7 rozdziatu IV SWZ), iz w przypadku prawa opcji stawki
jednostkowe wskazane w formularzu cenowy pozostajg bez zmian i bedg brane do wyliczenia wartosci zakresu
zamoOwienia objetego prawem opcji, gdy Zamawiajgcy zdecyduje sie z niego skorzysta¢. Podobnie ceny jednostkowe
bedg punktem wyj$cia do ustalenia wartoSci wynagrodzenia w przypadku zwigkszenia lub zmniejszenia zakresu umowy;,
czy tez niewykonania, nienalezytego wykonania zakresu umowy. Zamawiajagcy wyraznie oczekiwat wiec wyceny catosci
przedmiotu zamédwienia z uwzglednieniem wszelkich obowigzkéw prawno-podatkowych zwigzanych z przedmiotem
zamowienia. Ceny za poszczegodlne czesci zamdwienia stanowig samodzielne ceny, po ktorych bedzie rozliczany dany
element przedmiotu zaméwienia. W kazdej z cen ujetych w odniesieniu do wyszczegdlnionej przez Zamawiajgcego
ustugi nalezato objg¢ peten zakres czynnosci sktadajacych sie na te ustuge.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy obowigzany jest w toku procedury badania i oceny ofert ocenia¢ nie tylko
cene ogotem, ale takze kazdg cene jednostkowg za zamodwienie wskazane w formularzu ofertowym wykonawcy jako
cene do zaptaty w kategorii razgco niskiej ceny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna czyni¢ oszczednosci w
ramach jednej pozycji kontraktu poprzez ujecie kosztéw w innej pozycji kontraktu, kazda z pozycji musi posiada¢
skalkulowanie petnych kosztoéw realizacji. Obowigzkiem wykonawcy byta wycena poszczegolnych pozycji w formularzu
ofertowym, ktére podlegajg osobnym rozliczeniom w trakcie realizacji zaméwienia — pozycje te sktadajg sie na peten
zakres zamowienia. Kazda z cen jednostkowych zawartych w formularzu cenowym ma znaczenie przy rozliczeniu
zamowienia, jak réwniez przy waloryzaciji ceny, przy zmianie zakresu zamowienia, skorzystaniu przez Zamawiajgcego z
prawa opcji. Zasady zawarte w projekcie umowy oraz ksztatt formularza ofertowego oznaczajg, ze wykonawca
zobowigzany jest do skalkulowania w konkretnej pozycji formularza ofertowego przypisanej do danej ustugi ceny, ktéra
zapewnia mozliwos¢ prawidtowej realizacji tej ustugi, a jednocze$nie oznacza to brak mozliwosci przerzucenia kosztow
miedzy pozycjami. W takim przypadku ceny jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny igcznej (wynagrodzenia



wykonawcy), lecz petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktore dokonywane jest ustalenie ceny oferty, rozliczenie
ustugi, wszelkie zmiany wielkosci cen badz zakresu ustugi. W tym stanie rzeczy ceny jednostkowe zaoferowane w
formularzu ofertowym majg cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegdlnych pozycji sktadajgcych sie na
zamowienie. W zwigzku z tym ceny jednostkowe jako ceny do zapfaty powinny by¢ oceniane w kategorii razgco niskiej
ceny. W Swietle pogladéw doktryny i orzecznictwa w przypadku takiego sposobu rozliczenia kazda z oferowanych cen
jednostkowych bedaca podstawg do rozliczen: musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do jej wykonania zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia i wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, musi by¢ realna, wiarygodna i poprawnie obliczona, musi by¢ rentowna, zadna z cen jednostkowych nie jest
zawyzona w wyniku przeniesienia na nig kosztow z innej ustugi, skalkulowanej razgco nisko. Odwotujgcy zaznaczyt
jednoczesnie, ze ceny jednostkowe wskazane w formularzu cenowym w tym postepowaniu sktadajg sie na caty zakres
przedmiotu zamowienia, juz sama cena za wykonanie ustugi na powierzchniach wewnetrznych (pozycje od 1 do 4
formularza cenowego) w zwigzku z charakterem czynnoéci jako jednych z kluczowych w catym zamowieniu stanowita
istotng cze$¢ sktadowg ceny catkowitej oferty i w zwigzku z tym podlegata weryfikacji w zakresie razgco niskiej ceny na
podstawie art. 224 ustawy PZP. Zakwestionowanie 4 z 7 pozycji formularza cenowego z uwagi na nieujecie jej w cenie
oznacza razgco niskg cene oferty. Ceny za zakwestionowane ustugi, zwlaszcza cena za powierzchnie wewnetrzne
obejmuje elementy istotne, bezposrednio wplywajgce na mozliwosc¢ i jakos¢ wykonania zaméwienia jako catosci oraz
majg znaczenie z punktu widzenia osiggniecia celow zamdwienia.

Odwolujacy podat rowniez, ze w SWZ i zatgcznikach do niego Zamawiajgcy zawart postanowienia odnoszgce sie do
realizacji przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci wymadg zatrudnienia oséb realizujgcych przedmiot zamdwienia na
umowe o prace, wymaganej ilosci etatow przeznaczonych do realizacji zaméwienia z podziatem po dwie kategorie ustug

(powierzchnie wewnetrzne — budynki i pomieszczenia oraz tereny zewnetrzne utwardzone), czestotliwosci realizaciji

ustugi, godzin pracy, w podziale na konkretne zakresy ustugi. W kolejnych rozdziatach OPZ precyzyjnie okreslono
czestotliwosci oraz termin realizacji czynnoSci wewnatrz, na zewnatrz, terenéw zielonych itd. Okreslone przez
Zamawiajgcego wymogi w zakresie osob, srodkow, sprzetu, materiatow, ustug dodatkowych (okresowych) miaty wptyw

na kalkulacje ceny przez wykonawcow. W Swietle postanowien dokumentow zamdwienia wykonawca kalkulujgc cene
ofertowg musiat uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug, ktére przewiduje ponies¢ w zwigzku z

realizacjg zamowienia, jak rowniez wszelkie inne skiadniki cenotworcze, wynikajgce z zakresu zamoéwienia oraz

obowigzujacych przepiséw prawa. Wykonawca powinien roéwniez uwzgledni¢é ewentualne ryzyko, zwigzane z

nieprzewidzianymi okoliczno$ciami przy realizacji zaméwienia, ktére mogg i powinny by¢ brane pod uwage przez

profesjonaliste realizujgcego zamoéwienie. W szystkie obliczenia powinny zostaé dokonane ze szczeg6lng starannoscia,

a nastepnie podlega¢ wpisaniu do formularza cenowego oraz formularza ofertowego. Innymi stowy w cenie ofertowej
nalezato ujg¢ wszelkie sktadniki cenotworcze, wszystkie kosztowe elementy wplywajgce na ostateczng cene oferty.

Kazda z cen z formularza ofertowego powinna by¢ zatem wyliczona wediug rzeczywistych kosztéw wynikajacych z
SWZ i obowigzujgcych przepisdw, natomiast brak jakiegokolwiek z tych kosztéw stanowi o obowigzku odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP.

Zdaniem Odwotujgcego zestawienie tresci postanowien SWZ z treScig przediozonej przez wykonawce HEMAGC
oferty, w szczegélnosci z trescig wyjasnien ztozonych w toku postepowania prowadzi do wniosku, ze oferta ztozona
przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene, a wykonawcy nie udato sie skutecznie wzruszy¢é domniemania, iz
cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat wyceny catosci przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem
wszelkich obowigzkéw prawno-podatkowych zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia. Ceny za poszczegdine czesci
zamobwienia stanowig samodzielne ceny, po ktérych bedzie rozliczany dany element przedmiotu zaméwienia. W kazdej z
cen ujetych w odniesieniu do wyszczegodlnionej przez Zamawiajgcego ustugi nalezato objgé peten zakres czynnosci
sktadajgcych sie na te ustuge. Zamawiajgcy wykonujgc wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 4366/24 w dniu 16 stycznia
2025 r. wezwat wykonawce HEMAG na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP do wyjasnien ceny, w tym ztozenia
dowodbéw, wyraznie akcentujgc, ze oczekuje ztozenia wyjasnien z przedstawieniem dowodéw. Wezwanie
Zamawiajgcego byto konkretne i precyzyjne, a wykonawca zobligowany byt w sposéb jednoznaczny pokaza¢ owe
pozycje kosztowe, zawrze¢ konkretne okreslenia i wyliczenia, a nastepnie podeprze¢ je stosownymi dowodami.
Jednoczes$nie Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu narzucit wymagang minimalng ilos¢ etatow
niezbedng do realizacji zamdwienia. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 13 do SWZ na utrzymanie czystoSci budynkow i
pomieszczen (pozycje od 1 do 4 formularza cenowego) Zamawiajgcy wymagat minimum 76,7 etatu. Czynnosci w czasie
realizacji zaméwienia majg by¢ wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Z uwagi na to, ze
zfozenie oferty miato miejsce w dniu 8 pazdziernika 2024 r. wykonawca HEMAG powinien byt kalkulowac oferte
uwzgledniajgc rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzeSnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., ktdre juz na tym etapie byto znane



wszystkim wykonawcom. Odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien ceny wykonawca HEMAG udzielit w
dniu 22 stycznia 2025 r. Z cze$ci opisowej wyjasnien wynika, ze wykonawca przyjat btedne zatozenie wynagrodzenia za
prace wedtug stawki minimalnej obowigzujacej na dzieh sporzadzenia oferty. Zatozenie to pozostaje w sprzecznosci w
wytycznymi zawartymi w wyroku lzby w sprawie o sygn. akt KIO 4366/24 oraz powoduje niedoszacowanie kosztéw
pracowniczych. Wedtug Odwolujgcego kwota niedoszacowania z przyjetej btednej kwoty wynagrodzenia w zakresie
wyliczenia cen osobno za ustugi utrzymania czystosci pomieszczen i budynkéw objetych stawkg 23% VAT (pozycja 1-4
formularza cenowego) wynosi:

a) niedoszacowanie wynagrodzenia zasadniczego — kwota 41 600 zt 60 gr brutto miesiecznie,
b) niedoszacowanie rezerwy urlopowo-chorobowej — kwota 30 418 zt 52 gr brutto miesiecznie,

c) dodatkowy koszt w zwigzku z zatrudnieniem oso6b niepetnosprawnych z Il gr — kwota 35 177 zt 86 gr brutto
miesiecznie.

Catkowite niedoszacowanie z tytutu kosztéw pracowniczych wynosi zatem 107 196 zt 98 gr brutto.

Odnoszac sie do kwestii zatrudnienia przez wykonawce HEMAG oséb niepetnosprawnych Odwotujgcy podnidst, ze jego
zdaniem catkowicie nieprawdopodobne i nierealne jest zatozenie, ze przez caly okres 36 miesiecy realizacji zamoéwienia

wykonawca ten bytby w stanie utrzyma¢ w 100% zatrudnienie oséb ze stopniem niepetnosprawnoéci, z ktorych az 100%

bedzie posiadato schorzenie specjalne. Wykonawca HEMAG nie przedstawit dowodoéw na poparcie przedstawionych
twierdzen, w szczegoélnosci nie wykazat i nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych posiadanie oséb z orzeczonym

stopniem niepetnosprawnosci umiarkowanym i schorzeniem specjalnym oraz ze stopniem lekkim i schorzeniem

specjalnym (o ktérych mowa w czesci opisowej jego wyjasnien razgco niskiej ceny), jak i dowodéw na mozliwo$¢ pracy

tych os6b w dobowym wymiarze 8 godzin. Tak istotng okolicznoS¢ wptywajgcg na cene jak przyjecie poziomu

dofinansowania z PFRON do wynagrodzenia oséb niepetnosprawnych wykonawca HEMAG nie popart zadnym
adekwatnymi dowodami. Odwolujgcy podkreslit, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy wezwie danego wykonawce do
zlozenia wyjasnien, to ten wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w

konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, w

szczegolnosci za$ przedstawi¢ dowody na poparcie okoliczno$ci pozwalajgcych obnizy¢ cene oferty, jezeli sg one

obiektywnie mozliwe do pozyskania. Tymczasem wykonawca HEMAG nie zlozyt Zadnego dowodu, ze dysponuje
pracownikami niepetnosprawnymi wskazanymi w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, a tym samym nie wykazat realnosci

przyjetych w tym postepowaniu konkretnych zatozen. Przedstawienie takich dowoddw nie byto obiektywnie trudne, skoro
w Swietle oSwiadczenia wlasnego wykonawcy z etapu sktadania ofert dysponuje on pracownikami wskazanymi w

wyjadnieniach razgco niskiej ceny, powinien wiec dysponowaé takze umowami o prace i orzeczeniami o

niepetnosprawnosci. Wykonawca HEMAG nie wyjasnit tez czy realizacja przedmiotu zaméwienia wytgcznie przez osoby
niepetnosprawne jest w ogole mozliwa. Zatozenie polegajgce na zatrudnieniu wytgcznie oséb niepetnosprawnych na caty
okres realizacji zamowienia (36 miesiecy) wigze sie ze szczegdlnymi okolicznosciami wplywajgcymi na kalkulacje ceny

oferty, do ktérych mozna zaliczy¢ przykladowo konieczno$¢ zapewnienia zastgpstw chorobowych i urlopowych przez

personel o takich samych cechach przez caly okres realizacji umowy, standardowy wymiar czasu pracy 7 godzin,

dodatkowe 10 dni ptatnego urlopu, prawo do zwolnienia z pracy w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, prawo

do zwolnienia z pracy w celu wykonania badan specjalistycznych, co wynika z przepisow prawa pracy i zabezpieczenia

spotecznego.

Odwotujgcy zwrocit uwage na to, ze wykonawca HEMAG w wyjasnieniach wskazat kwote zysku dla utrzymania czystosSci
powierzchni wewnetrznej na poziomie 3 902 zt 75 gr miesiecznie, a na utrzymanie terenéw zewnetrznych kwote 22 665
zt 12 gr miesigcznie. Poziom zaplanowanego zysku zaréwno dla powierzchni wewnetrznych, jak i tgcznego
zaplanowanego zysku catkowitego na realizacje ustugi (kwota 26 567 zt 87 gr) nie wystarcza wiec na pokrycie
niedoszacowanych kosztow. Wykonawca HEMAG nie udzwignat zatem spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym
samym w konsekwencji nie obalit domniemania, iz cena przez niego zaoferowana nie jest razgco niska.

Ponadto wykonawca HEMAG w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie wyspecyfikowat sprzetu w zakresie iloci i
rodzaju, jaki zamierza on przeznaczy¢ do realizacji zamowienia. Nie jest mozliwa realizacja ustugi bez uzycia zadnego
sprzetu i urzgdzen, a po kosztach osobowych koszty sprzetu to drugi co do istotnosci element cenotworczy.
Wykonawca HEMAG wycenit koszty sprzetu wymaganego do realizacji ustugi w zakresie powierzchni wewnetrznych na
kwote 1 950 zt 00 gr miesiecznie wskazujgc, ze ,koszty sprzetu do realizacji zamodwienia jak odkurzacze, wozki
serwisowe, maszyny Szorujgco zbierajgce, szorowaki, maszyny piorgce mozemy ograniczy¢ do minimum, gdyz
pozostaje on w naszej dyspozycji i znajduje sie na poszczegdinych obiektach kompleksow W takiej sytuacji jedynym
kosztem, ktory mozna zakwalifikowacC do tej kategorii wydatkow to cze$¢ eksploatacyjna (gumy, maszyny, worki do
odkurzaczy, ssawy do odkurzaczy, szczotki i pady do maszyn szorujgco-zbierajgcych) oraz drobne naprawy, ktore



wymagajg naktfadéw”. Wykonawca HEMAG nie przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych te twierdzenia w
odniesieniu do sprzetu do realizacji powierzchni wewnetrznych, natomiast w odniesieniu do powierzchni zewnetrznych i
utwardzonych w ogoéle nie sformutowat takiego twierdzenia. Wykonawca HEMAG nie pokazat zatem jakim sprzetem i
urzgdzeniami dysponuje, nie przedstawit w tym wzgledzie zadnych dowoddw, ktdre miatyby potwierdzac, iz posiada
sprzet i urzadzenia niezbedne do realizacji ustugi na powierzchniach wewnetrznych. Nie przedstawit tez dowodow, iz
posiadany rzekomo sprzet z przeznaczeniem na realizacje przedmiotu zamoéwienia zostat juz zamortyzowany i nie
trzeba przewidywa¢ w tym zakresie kwot amortyzacji. Jednoczesnie skoro zgodnie z oswiadczeniem witasnym
wykonawca HEMAG fakt posiadania sprzetu odnosi tylko do powierzchni wewnetrznych, to do powierzchni zewnetrznych
i zielonych, utwardzonych wykonawca ten nie posiada sprzetu z przeznaczeniem do realizacji przedmiotu zamoéwienia i
zobowigzany byt przewidzie¢ na ten cel kwoty zakupu i amortyzacji. Wykonawca HEMAG nie uwzglednit poza tym
pozostatego niewyspecyfikowanego sprzetu, ktory jest niezbedny do realizacji ustugi, jak np. samochodd dla osoby z
nadzoru, mopy, scierki, zestawy do mycia okien, pralki itp.

Jednoczesnie Odwotujgcy podniodst z ostroznosci, ze nawet gdy nie podziela sie stanowiska o samodzielnosci cen, to
wskazane kwoty odnoszace sie do pozycji od 1 do 4 formularza cenowego stanowig istotng czes¢ skladowg catosci
ustugi objetej przedmiotem zaméwienia. Sama cena za wykonanie ustugi na powierzchniach wewnetrznych w zwigzku z
charakterem czynnosci jako jednych z kluczowych w calym zaméwieniu stanowita istotng cze$¢ sktadowg ceny
catkowitej oferty i w zwigzku z tym podlegata weryfikacji w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ustawy
PZP, a znizenie tej istotnej czeSci sktadowej ceny przektada sie na cene catkowitg oferty, ktora jest razgco niska i wobec
ktérej wykonawca HEMAG nie wykazat, iz nie jest to cena razgco niska. Ceny za zakwestionowane ustugi, a zwlaszcza
cena za powierzchnie wewnetrzne obejmuje elementy istotne, bezposrednio wplywajgce na mozliwosé i jakosc
wykonania zaméwienia jako catosci oraz majg znaczenie z punktu widzenia osiggniecia celéw zamoéwienia. O istotnosci
tych pozycji cenowych Swiadczy fakt, ze dotyczg one wszystkich budynkéw i pomieszczen o powierzchni blisko 111

697,12 m2, ze szczegbtowymi wymaganiami co do wykonywanych réznorodnych czynnosci, do ktorych przypisana jest

przez samego Zamawiajgcego etatowos$¢ na poziomie 76,70 i realizowane sg one przez okres 36 miesiecy, podczas gdy

z pozostatych ustug nie wszystkie realizowane sg przez okres 36 miesiecy a minimalna etatowos¢ zostata im przypisana

na poziomie 11,5 etatu. Ponadto utrzymanie czystosci powierzchni wewnetrznych wymaga oprécz zdecydowanie

wigkszego zaangazowania pracownikow takze uzycia specjalistycznych $rodkéw czystosci dostosowanych do rodzaju

powierzchni i ich zréznicowania. Sam zakres ustugi wyszczegdlnionych w Zatgczniku nr 4 pokazuje, w jakiej skali
Zamawiajgcy uszczegOtowit ustugi utrzymania wewnatrz a w jakim terendw zewnetrznych. Z wyjasnien razgco niskiej
ceny nie wynika wprost czy wykonawca HEMAG posiada jakikolwiek sprzet i urzadzenia (inny niz ten na powierzchnie
wewnetrzne), czy bedzie go zakupywat. Nie przewidziat na ten cel zadnych srodkéw. Jezeli wykonawca HEMAG chce
mie¢ uprawnienie do powotywania sie na szczegolnie sprzyjajgce okolicznosci, jakimi jest brak konieczno$ci ponoszenia

kosztow sprzetu niezbednego do realizacji ustugi, jak i zatozony poziom amortyzaciji, to powinien przedstawi¢ stosowne

dowody na znajdowanie sie w tak szczego6lnie korzystnej sytuacji, np. zapisy w programie ksiegowo rachunkowym,

faktury, umowy z dostawcami, itp. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie podkreslano, ze wykonawca
moze skutecznie powotaé sie na szczegolnie sprzyjajgce warunki realizacji zamodwienia pozwalajgce mu na

nieujmowanie danego kosztoéw w cenie tylko i wytacznie z jednoczesnym przedstawieniem dowoddw potwierdzajacych

owe okolicznosci. W tej sprawie wykonawca HEMAG nie przediozyt zadnych dowoddéw potwierdzajgcych, iz sprzet
wymagany do realizacji zamowienia posiada. Okoliczno$¢, ze wykonawca ten jest aktualnym wykonawca ustugi nie
zwalnia go z obowigzku przedstawienia konkretnych, rzetelnych wyjasnien ceny zawierajgcych kalkulacje ceny i

popartych dowodami. Zamawiajgcy powinien bowiem otrzymac wyjasnienia ceny, ktore zostang przez niego ocenione w

kontekscie ich tresci i zatagczonych dowodow. Zamawiajacy ma oceni¢ wyjasnienia ceny a nie je interpretowac czy

poszukiwa¢ sam dowod6w na poparcie zawartych w nich twierdzen.

Odwolujgcy podsumowatl, ze w orzecznictwie przesgdzono takze, ze wytgcznie formalne zrealizowanie
obowigzku przez wykonawce, a wiec ztozenie wyjasnien ogoéinych, lakonicznych i nie stanowigcych wiarygodnego
wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, nie moze prowadzi¢ do pozytywnej ich weryfikacji. Skoro wykonawca nie
uzasadnit i nie wykazat elementow kosztotworczych zaoferowanej ceny, to tym samym nie jest mozliwa ocena, czy
stanowi ona cene realng. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do domniemywania jakichkolwiek okolicznosci,
niestanowigcych tresci wyjasnien, za pomocg ktérych sam wykonawca nie opisuje wiasnej sytuacji i ktére pozostajg
nieudowodnione. Odwotujgcy powoltujgc sie na swoje dotychczasowe doswiadczenia oraz orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej wskazat, ze: 1) nie jest takze wystarczajgce przedstawienie przez wykonawce ogolnej informacji, kazda z
informacji ujetych w wyjasnieniach wykonawcy powinna zosta¢ przelozona na konkretng warto$¢ liczbowa, tj. na
wysoko$¢ oszczednosci jakie z tego tytulu udato sie osiggngé wykonawcy, przyjety poziom ceny, 2) od wykonawcy
oczekiwa¢ nalezy przedstawienia szczegotowych kalkulacji ceny ofertowej, popartej dowodami wskazujgcymi na



rynkowy charakter kosztdéw ujetych w tej kalkulacji i poprawno$¢ zatozen przyjetych na potrzeby jej dokonania, natomiast
podanie kilku wartosci liczbowych, niepoparcie podanych warto$ci zadnymi dowodami trzeba uznac¢ za niespetniajgce
wymogow stawianych wyjasnieniom z art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Zdaniem Odwotujgcego jego konkurent nie znajduje sie
w wyjatkowo korzystnej sytuacii, ktéra uzasadniataby zaoferowanie tak niskiej ceny ofertowej. Ponadto szereg kosztow,
jakie wykonawcy biorgcy udziat w tym postepowaniu bedg musieli ponieS¢, wynika wprost z zapisow SWZ i
obowigzujgcych przepisdéw prawa (koszty pracownicze) i wykonawcy nie majg mozliwosci poczynienia w tym zakresie
zbyt daleko idgcych oszczednosci. W ocenie Odwotujgcego analiza poszczeg6lnych elementéw kosztowych w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny wykonawcy HEMAG prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten nie wycenit catego
zakresu przedmiotu zaméwienia. Jego wyjasnienia w zaden sposob nie mogly usuna¢ watpliwosci Zamawiajgcego
wyartykutowanych w wezwaniu z dnia 16 stycznia 2025 r. Brak skalkulowania wszystkich kosztéw spowoduje
poszukiwanie na etapie realizacji zamdwienia oszczednosci kosztem jakosci Swiadczonej ustugi a nawet koniecznosci
zaprzestania wykonywania umowy. Odwolujgcy dodat, ze momentem, w ktorym wykonawca powinien wyjasni¢
szczegoty kalkulacji i przyjete zatozenia, zar6wno co do ceny, jak tez sposobu wykonania zamowienia, jest moment
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, natomiast wszelkie dowodzenie i skladanie wyjasnien
przed Izbg w postepowaniu odwotawczym jest spoznione. W trakcie postepowania odwotawczego mozliwe jest
uzupetnienie informacji przekazanych Zamawiajgcemu w niewielkim zakresie, nie jest mozliwe wskazywanie na
konkretne okolicznosci, ktére przetozyty sie na cene oferty, gdy wykonawca nie wspominat o nich w wyjasnieniach
zlozonych Zamawiajgcemu. W ocenie Odwotujgcego nie ma tez podstaw do kierowania do wykonawcy HEMAG przez
Zamawiajgcego kolejnych uzupetniajgcych wezwan do wyjasnien, bo te na gruncie art. 224 ustawy PZP mogg stuzy¢
jedynie doprecyzowaniu ztozonych wyjasnien, czy tez wyjasnieniu niejasnosci, jakie powstaly na tle ztozonych przez
wykonawce w ,pierwotnych” wyjasnieniach dokumentéw i stanowisk.
Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce HEMAG, gdyz zostato ono ztozone w ustawowym terminie, nie zawieralo wad
formalnych, natomiast wykonawca wykazat swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 marca 2025 r. i stanowisko uczestnika
postepowania odwolawczego zaprezentowane w jego piSmie z dnia 5 marca 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym ze ztozonych przez uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu zanonimizowanych
zaswiadczen o niepetnosprawno$ci i uméw o prace.

Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ pzedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug utrzymania czystosci terendw i
budynkow w kompleksach wojskowych administrowanych przez 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w okresie od dnia 1



stycznia 2025 r. do dnia 31 grudnia 2027 r., polegajaca na:

- utrzymaniu czysto$ci pomieszczen i budynkéw,

- utrzymaniu czystosci terenow zielonych w okresie od maja do pazdziernika,
- utrzymaniu czystosci terenéw utwardzonych w kompleksach wojskowych,
- utrzymaniu czysto$ci chodnikéw zewnetrznych przylegtych do komplekséw.

Miejscem realizacji przedmiotu umowy sg tereny zamkniete w rozumieniu art. 4 ust. 2austawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne.

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamoéwienia na 11 oddzielnych czesci odpowiadajacych specyfice oraz miejscu
realizacji, z czego czes¢ nr 1 pn. ,Ustluga utrzymania czystosci terenéw i budynkéw we wskazanych kompleksach w
Krakowie oraz w Rzgsce” polega na:

- utrzymaniu czysto$ci pomieszczen i budynkéw,

- utrzymaniu czysto$ci pomieszczen i budynkéw — kluby wojskowe, stotowki,
- utrzymaniu czysto$ci pomieszczen i budynkéw — obiekty sportowe,

- utrzymaniu czystosci terenéw zielonych w okresie od maja do pazdziernika,
- utrzymaniu czysto$ci terenéw utwardzonych w kompleksach wojskowych,

- utrzymaniu czystosci chodnikow zewnetrznych przyleglych do komplekséw w wymienionych kompleksach
wojskowych: Krakow, ul. Wroctawska 82; Krakéw, ul. Utanow 43; Krakéw, ul. Rakowicka 29; Krakéw, ul. Wroctawska 21;
Krakow, ul. Rakowicka 22; Krakow, ul. Skrzatow 2; Krakéw, ul. Tyniecka 45; Krakow, ul. Zyblikiewicza 1; Krakéow, ul.
Montelupich 3; Krakéw, ul. Rydla 19; Krakow, ul. Koletek 10; Krakéw, ul. Odrowaza 7; Krakéw, ul. Mogilska 85; Krakéw,
ul. Praska 70; Krakéw, ul. Dietla 30; Rzgska, ul. Krakowska 2.

Szacunkowa ilos¢ powierzchni w m?2 planowanej do sprzatania w budynkach —
98 868,60;

Szacunkowa ilos¢ powierzchni w m?2 planowanej do sprzatania w budynkach-kluby wojskowe —
2199,34;

Szacunkowa ilo$¢ powierzchni w m?2 planowanej do sprzatania w budynkach-kluby wojskowe, stotéwki —4 183,29;
Szacunkowa ilo$¢ powierzchni w m?2 planowanej do sprzatania w budynkach-obiekty sportowe — 6 445,89;

Szacunkowa ilo$¢ powierzchni w m?2 planowanej do sprzatania terendw zielonych —
502 478,50;

Szacunkowa ilos¢ powierzchni w m?2 planowanej do sprzatania terendw utwardzonych wewnetrznych — 346 434,35;

Szacunkowa ilo$¢ powierzchni w m?2 planowanej do sprzatania terendw utwardzonych chodniki zewnetrzne — 6 471,70.
Dla czeSci nr 1 zamowienia oferty ztozylo 5 wykonawcow:

1) wykonawca HEMAG na kwote 28 790 553 zt 54 gr,

2) Odwotujgcy na kwote 29 879 057 zt 75 gr,

3) IMPEL FACILITY SERVICES Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na kwote 31 302 0OF
zt 69 gr,

4) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: CONTACT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Wedrzynie i HR KOPALNIE Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wilkanowie na kwote
31487 950 zt 34 ¢r,

5) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: SERIS KONSALNET CLEANING Spétka z ograniczol
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, SERIS KONSALNET OCHRONA Spotka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag Agro-service
P.K. z siedzibg w Katowicach na kwote 32 808 309 zt 88 gr.

Zamawiajgcy w dniu 16 stycznia 2025 r. wezwat wykonawce HEMAGna podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust.1
ustawy PZPdo wyjasnien tresci oferty, w tym zitozenia dowodow, w zakresie wyliczenia zaréwno cen za ustugi
utrzymania czysto$ci pomieszczen

i budynkoéw (poz. 1-4 formularza cenowego) objetych stawkg VAT 23 %, jaki i ustugi utrzymania czystosci terenow



zielonych (poz. 5-7 formularza cenowego) objetych stawkg VAT 8%, w celu wykazania braku razgcego zanizania tych
pierwszych i braku przerzucenia kosztow utrzymania powierzchni wewnetrznych do kosztéw utrzymania powierzchni
zewnetrznych objetych zakresem przedmiotu zamowienia.

W dniu 22 stycznia 2025 r. wykonawca HEMAG sktadajgc wyjasnienia poinformowat, ze zaproponowane przez niego
wynagrodzenie jest adekwatne do zakresu zamowienia i w petni uzasadnione. Przyjete wartosci kosztéw pracy
odpowiadajg warunkom wynikajgcym z przepisébw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, ftj.

uwzgledniajg poziom minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ponadto wykonawca HEMAG poinformowat, ze zaréwno
ustugi utrzymania czystosci pomieszczen i budynkow (poz. 1-4 formularza cenowego) objete stawkg VAT 23 %, jaki i

ustugi utrzymania czystosci terenéw zielonych (poz. 5-7 formularza cenowego) objete stawkg VAT 8%, zostaty

wycenione rzetelnie z uwzglednieniem zysku a wycena mimo zarzutu konkurencji w postepowaniu odwotawczym nie

zostata przygotowana w celu zanizania ustug ze stawkg 23% VAT i przerzucenia kosztow utrzymania powierzchni

wewnetrznych do kosztéw utrzymania powierzchni zewnetrznych objetych zakresem przedmiotu zamowienia. Majgc na
wzgledzie charakter i cel przedmiotowych wyjasnien, z daleko idgcej ostroznosci, wykonawca wskazat, ze zaoferowana

cena uwzglednia:

1) wszystkie wymagania Zamawiajgcego dotyczace sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, opisane w
SWZ/dokumentacji postepowania,

2) rynkowe warunki $wiadczenia ustug objetych zamowieniem,

3) regulacje prawne, wptywajgce na wysokoS¢ cen, w tym w szczegoélnosSci przepisy 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace; minimalnej stawce godzinowej; wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne; jak réwniez
obowigzujgce akty prawne w zakresie badan lekarskich pracownikéw, ich wyposazenia oraz inne przepisy prawa,
wplywajgce na koszt wykonania zamoéwienia.

Celem rozwiania wszelkich watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zadania za zaproponowang cene
wykonawca HEMAG przedstawit szczeg6towg kalkulacje kosztow z tym zwigzanych i zaznaczyt rowniez, ze na
wysokos¢ zaoferowanej ceny miaty wptyw nastepujgce czynniki i elementy o mierzalnym i obiektywnym charakterze:

1) organizacja pracy, przyjeta do wykonania zamdwienia,

2) bedacy w dyspozycji wykonawcy zamortyzowany sprzet i wyposazenie, niezbedne do realizacji ustugi, ktéry byt
wykorzystywany na potrzeby $wiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego przez ostatnie 7 lat,

3) upusty na zakup $rodkéw chemicznych — w zwigzku z nabywaniem towaréw od jednego dostawcy, z ktérym
wspotpracujemy od kilkunastu lat (dowod nr 1),

4) zaangazowanie os6b ze stopniem niepetnosprawno$ci stopniem umiarkowanym i schorzeniem specjalnym oraz ze
stopniem lekkim i schorzeniem specjalnym.

Wykonawca HEMAG wskazal, ze wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien jest realizacjg wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt 4366/24 wobec nakazania przez lzbe Zamawiajgcemu
powtoérzenia czynnosci oceny oferty najkorzystniejszej i wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.
Wobec zarzutéw odwotujgcego w tamtej sprawie, m. in. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, tj.
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. oferty zawierajgcej cene ponizej kosztéw $wiadczenia
w celu eliminacji innych wykonawcéw. Wykonawca podkreslit, ze zarzut ten okazat sie przedwczesny, albowiem
wykonawca nie byt wzywany przed wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a co
za tym idzie nie mozna byto na moment odwotania stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do wyjasnien tresci oferty w zakresie wyliczenia cen za ustugi utrzymania czystoSci pomieszczen i
budynkéw (poz. 1-4 formularza cenowego) objete stawkg 23% VAT wykonawca HEMAG wyjasnit nastepujaco:

Wykonawca wycenit wynagrodzenie za $wiadczenie ustug sprzatania wewnatrz na kwote 379 770 zt 21 gr netto
miesiecznie:

Ustuga utrzymania czystosci
pomieszczeh i budynkow 98 868,60 [m2] 3zt40gr 336 153 zt 24 gr




Ustuga utrzymania czystosci

pomieszczen i budynkow — Kiuby | 5 4qq 34 [m2] 32440 gr 7477 24 T6 gr
wojskowe

Ustuga utrzymania czystosci

pomieszczeh i budynkéow - | 4 183,29 [m2] 3zt40 gr 14223 2t 19 gr
stotowki

Ustuga utrzymania czystosci

pomieszezen i budynkow - | 5 445 gg [m2] 32140 gr 219162403 gr
obiekty sportowe

Wymog Zamawiajgcego w zakresie zatrudnienia to 76,7 etatu do sprzatania wewnatrz.
Koszt etatu w 2024 r. to 5 180 zt 64 gr wyliczone na podstawie kalkulatora z portalu wynagrodzenia.pl

Wykonawca HEMAG podkreslit, ze nie kalkulowat wedtug stawek minimalnych obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2025 .
z uwagi na tres¢ wyjadnien Zamawiajgcego z dnia 18 wrze$nia 2024 r. - Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytanie nr 6 i
nr 7 do SWZ wyjasnit, ze kalkulacja cen wedtug stawek obowigzujgcych na dzien sporzadzenia oferty.

Wykonawca HEMAG os$wiadczyt, ze do realizacji przedmiotu zaméwienia planuje zatrudni¢ osoby niepetnosprawne, {j.:
36 etatow ze stopniem umiarkowanym i schorzeniem specjalnym oraz 40,7 etatu z stopniem lekkim i schorzeniem
specjalnym. W zwigzku z zatrudnieniem oso6b niepetnosprawnych wykonawca otrzyma dofinansowanie (dowod nr 2).

Rozliczenie miesieczne przedstawia sie nastepujgco:
— wynagrodzenie miesieczne netto: 379 770 zt 21 gr,
- dofinansowanie: ... zi,

- koszty ptac: 5180 zt 64 gr / etat x 76,7 etatu = 397 355 zt 09 gr miesiecznie (nie zawiera PPK poniewaz pracownicy
Zlozyli rezygnacije z PPK (dowdd nr 3),

— koszty urlopow: 48 397 zt 87 gr miesiecznie wyliczone w nastepujgcy sposob: 40,70 etatu x 26 dni urlopu x 246 zt 70 gr
stawka dzienna (5 180 zt 64 gr etat / 21 dni roboczych = 246 zt 70 gr stawka dzienna) = 261 054 zt 92 gr rocznie,

36 etatdéw x 36 dni urlopu (osoba niepetnosprawna) x 246,70 stawka dzienna (5 180 zt 64 gr etat / 21 dni roboczych = 246
zt 70 zt stawka dzienna) = 319 719 zt 50 gr rocznie,

razem: (261 054 zt 92 gr rocznie + 319 719 zt 50 gr rocznie) / 12 miesigcy = 48 397 zt 87 gr miesiecznie,

- inne koszty pracownicze: 35 zt 00 gr / etat x 76,70 etatéw = 2 684 zt 50 gr,

- ekwiwalent za pranie: 6 zt 00 gr etat miesiecznie,

- odziez ochronna, obuwie, identyfikatory: 12 z 00 gr etat miesiecznie,

- specjalistyczne szkolenia, szkolenia bhp: 7 zt 00 gr etat miesiecznie,

- badania lekarskie: 10 zt 00 gr etat miesiecznie,

- $rodki czystosci i higieniczne: 41 500 zt 00 gr miesigcznie — dane z aktualnego kontraktu z Zamawiajgcym,

- sprzet: 1 950 zt 00 gr miesigecznie; koszty sprzetu do realizacji zamdwienia jak odkurzacze, wézki serwisowe,
maszyny szorujgco zbierajgce, szorowarki, maszyny piorgce wykonawca moze ograniczy¢ do minimum, gdyz pozostaje
on w dyspozycji wykonawcy i znajduje sie na poszczegdinych obiektach komplekséw, w takiej sytuacii jedynym kosztem,
ktéry mozna zakwalifikowaé do tej kategorii wydatkéw, to czesci eksploatacyjne (gumy do maszyn, worki do odkurzaczy,
ssawy do odkurzaczy, szczotki i pady do maszyn szorujgco zbierajgcych) oraz drobne naprawy, ktére wymagajg
naktadow),

- nadzér: 3 500 zt 00 gr miesiecznie, nadzdr oparty w glbwnej mierze na brygadzistach, ktorzy sg rowniez pracownikami
sprzatajgcymi na poszczegolnych obiektach,

- prace okresowe (mycie okien, pranie wyktadzin, tapicerki meblowej, firan, czyszczenie rynien itd.): 5 750 zt 00 gr
miesiecznie; wiekszos¢ tych prac wykonywa¢ bedg osoby wramach swoich obowigzkéw na poszczegdinych
kompleksach wojskowych, co pozwala na optymalizacje nakladéw i kosztéw,

- zaktadany zysk: ... zt miesigcznie.



W podsumowaniu wykonawca HEMAG wskazat, Zze cena za ustugi utrzymania czysto$ci pomieszczen i budynkéw (poz.
1-4 formularza cenowego) objeta stawka 23% VAT nie zostata zanizona, zawiera wszystkie wymagane przez

Zamawiajgcego elementy kosztotworcze oraz zaktada zysk, nie jest wiec sprzedawana ponizej kosztow wiasnych, a
wiec nie jest zanizeniem ceny w takim stopniu ze skutkiem tego dziatania jest powstanie straty po stronie wykonawcy.

Tak wyliczona cena za sprzatanie pomieszczen i budynkéw wewnatrz nie jest ceng dumpingowa, a zatem ewentualny

zarzut czynu nieuczciwej konkurencji nie znajdzie uzasadnienia rowniez w aspekcie przenoszenia kosztoéw ustugi

wewnetrznej na ustugi dotyczace terendéw zewnetrznych.

W odniesieniu do wyjasnien tresci oferty w zakresie wyliczenia cen za ustugi utrzymania czystosci terendéw
zewnetrznych (poz. 5-7 formularza cenowego) objetych stawkg 8% VAT wykonawca HEMAG wyjasnit nastepujaco:

Wykonawca wycenit wynagrodzenie miesieczne za Swiadczenie ustug na terenach utwardzonych, w tym chodniki i place
na kwote 287 882 zt 57 gr netto, natomiast wynagrodzenie miesigczne za $wiadczenie ustug na terenach zielonych na
kwote 40 198 zt 28 gr netto (miesigce maj — pazdziernik). Srednio miesiecznie przez caty rok wynagrodzenie wyniesie
zatem 307 981 zt 71 gr netto.

Rozliczenie miesieczne przedstawia sie nastepujgco:

- koszty ptac: 8 433 zt 60 gr / etat (wynagrodzenie brutto 7 000 zt 00 gr) x 11,5 etatu = 96 986 zt 40 gr miesiecznie,

— koszty urlopow: 11,5 etatu x 26 dni x 401 zt 60 gr stawka dzienna = 96 986 zt 40 gr rocznie / 12 miesigcy = 8 082 zt 20
gr miesiecznie,

- inne koszty pracownicze: 35 zt 00 gr / etat x 11,5 etatéw = 402 zt 50 gr,

- ekwiwalent za pranie: 6 zt 00 gr etat miesiecznie,

- odziez ochronna, obuwie, identyfikatory: 12 zt 00 gr etat miesiecznie,

- specjalistyczne szkolenia, szkolenia bhp: 7 zt 00 gr etat miesiecznie,

- badania lekarskie: 10 zt 00 gr etat miesiecznie,

- koszt operatorow cigezkiego sprzetu ciggnikéw, zamiatarek: 8 etatéw x 10 843 zt 20 gr; koszt ptac (wynagrodzenie
brutto 9 000 zt 00 gr) = 86 745 zt 60 gr miesigcznie,

— koszty urlopdw: 8 etatu x 26 dni x 516 zt 34 gr stawka dzienna (10 843 zt 20 gr etat / 21 dni roboczych = 516 zt 34 gr
stawka dzienna) = 107 398 zt 72 gr / 12 miesiecy = 8 949 zt 89 gr miesiecznie,

- koszt ekip sprzatajgcych na terenach zewnetrznych: 46 000 zt 00 gr miesiecznie,

- koszt sSrodkéw do usuwania $liskosci: 9 000 zt 00 gr miesiecznie (wedtug danych rocznych wykorzystywanych jest 150
ton soli x 720 zt 00 gr /tona, co daje 108 000 zt 00 gr rocznie, zatem 9 000 zt 00 gr miesigcznie),

- koszty amortyzaciji, przegladow, i napraw sprzetu: 14 500 zt 00 gr miesiecznie,
- koszty paliwa: 4 300 zt 00 gr miesiecznie,

- utylizacja odpaddw zielonych (trawa, liscie, gatezie): 3 500 zt 00 gr miesiecznie,
- nadzér: 6 250 zt 00 gr miesiecznie,

- zysk: ... zt miesiecznie.

Zaprezentowane dane zostaly opracowane na podstawie danych z kontraktu z Zamawiajgcym w latach ubiegtych. Cena
za ustugi utrzymania czystosSci terenbw zewnetrznych (poz. 5-7 formularza cenowego) objeta stawka 8% VAT nie
zostata zanizona, zawiera wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy kosztotwércze oraz zaktada zysk, nie
jest wiec sprzedawana ponizej kosztow witasnych, a wiec nie jest zanizeniem ceny w takim stopniu ze skutkiem tego
dziatania jest powstanie straty po stronie wykonawcy. Tak wyliczona cena za sprzatanie terendw zewnetrznych nie jest
ceng dumpingowa.

Wykonawca HEMAG podsumowat swoje wyjasnienia stwierdzajgc, ze wskazane wyliczenia udowadniaja, ze cena
ofertowa jest realna i wiarygodna, tzn. ze z tytulu realizacji zamoéwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosi¢ strat. Kwestia ta jest tym bardziej wiarygodna z uwagi na fakt, iz
znane sg mu realia i warunki $wiadczenia ustug w lokalizacjach Zamawiajgcego, gdyz realizuje je od blisko 7 lat. Ponadto
jego firma ma ponad 30-letni staz w branzy ustug utrzymania czystosci, posiada bogatg baze sprzetowg i magazynows,
co pozwala na unikniecie zbednych kosztéw zakupu dodatkowych maszyn czy urzadzen. W $rodki czystosci oraz srodki
higieniczne zaopatruje sie u sprawdzonych dostawcéw, a z uwagi na wieloletnig wspodlprace z nimi moze liczy¢ na wiele
upustéw i rabatéw. Obecnie wspolpracuje on z jedng z wiekszych krakowskich hurtowni $rodkéow czystosci i
higienicznych DABEX, a dzieki wieloletniej wspdipracy dokonuje zakupu tego asortymentu po preferencyjnych cenach, co



pozwala mu znacznie ograniczy¢ koszty zwigzane ze $wiadczonymi ustugami. Jego oferta zostata opracowana z
uwzglednieniem wszystkich elementéw kosztotworczych dla zamowienia, natomiast zaproponowana cena jest ceng
realng, skalkulowang z nalezytg starannoscig przy uwzglednieniu wszelkich wymagan Zamawiajgcego oraz zaktada zysk
wykonawcy na poziomie zapewniajgcym rentownosc¢ ustugi.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 7 lutego 2025 r. dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr
1 zambwienia, o czym poinformowat wykonawcow. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
wykonawce HEMAG.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2025 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ziozone
odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na czesciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 16 ustawy PZP — ktory okresla podstawowe zasady prawa zamowien publicznych i stwierdza, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny.

- art. 17 ustawy PZP — wedtug ktorego:

1. Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposob zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot
budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektdbw zaméwienia, w tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw.

2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm,

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP — ktéry stwierdza, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 224 ust. 2 ustawy PZP — w $wietle ktérego w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30 % od: 1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktre nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1,

- art. 224 ust. 3 ustawy PZP — ktdry stanowi, ze wyjadnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinoéci:
1) zarzagdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy, 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych, 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce, 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie, 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej, 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamoéwienie, 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska, 8) wypemiania
obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy,

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP — zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy,



- art. 224 ust. 6 ustawy PZP — zgodnie z ktorym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

— art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskag cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia (ust. 1); najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2).

Izba uznata za zasadny zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw.
zart. 224 ust. 1,21 3w zw. z art. 239 w zw. art. 16 i art. 17 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, jezeli zaoferowana cena lub koszt Iub ich istotne czesci

sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub

wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W Swietle art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP wyjadnienia wykonawcy powinny
dotyczy¢ m. in. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie

moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 5 ustawy PZP
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skoro przedmiotowa ustuga w ramach czesci nr 1 zamoéwienia ma byc¢ realizowana
w latach 2025-2027, to wykonawcy kalkulujgc cene ofertowg powinni mie¢ na uwadze stawki minimalnego

wynagrodzenia za prace, ktére bedg obowigzywaé w czasie Swiadczenia ustugi. Termin sktadania ofert w

przedmiotowym postepowaniu uptywat w dniu 8 pazdziernika 2024 r. o godz. 11:00, w zwigzku z czym wykonawcom

byta juz znana tre§¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 1362), kiére w §
1 przewidywalo, ze od dnia 1 stycznia 2025 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4666 zt. W zwigzku z tym

wyjasnienia wykonawcy HEMAG, w $wietle ktorych czut on sie zwolniony z kalkulacji kosztéw pracy wedtug stawek
minimalnych obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2025 r. ze wzgledu na treS¢ odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 18
wrzesnia 2024 r. na pytania nr 6 i nr 7 do SWZ nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, nie tylko w obliczu powszechnie
znanego stanu prawnego, ktory miat obowigzywa¢ od dnia 1 stycznia 2025 r., ale rowniez wobec zapatrywania

wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO
4366/24, gdzie Izba klarowanie przesadzita, ze rzetelne kalkulowanie ceny ofertowej oznacza branie pod uwage, w
zakresie w jakim jest to obiektywnie mozliwe przy dolozeniu nalezytej starannosci, stanu rzeczy istniejacego w okresie
realizacji zamowienia. Co wiecej, wykonawca sporzgdzajgcy swoje wyjasnienia razgco niskiej ceny w sposob staranny
powinien rowniez wytlumaczy¢ Zamawiajgcemu, w jaki sposéb i w jakich pozycjach formularza cenowego skalkulowat
ryzyko wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w latach kolejnych. Wykonawca HEMAG natomiast w swoich
obliczeniach nie tylko powotat sie na nieaktualng stawke minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcg w 2024 r.,

ale réwniez nie pochylit sie w ogdle nad zagadnieniem mozliwosci zwigkszenia przez Rade Ministrow wysokosci stawek
minimalnego wynagrodzenia za prace w latach nastepnych.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznala, zewykonawca HEMAG poprzez przyjecie w swojej ofercie
nieprawidtowej stawki minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra jest nizsza od tej, ktéra obowigzuje obecnie w 2025 r.,
w sposoéb razgcy zanizyt koszty pracy zwigzane z realizacjg ustugi, a w konsekwenciji calg cene ofertowa.

Ponadto, na co stusznie zwrocit uwage Odwotujgcy, wyjasnienia wykonawcy HEMAG z dnia 22 stycznia 2025 r.
jedynie w niewielkim zakresie zostaty poparte zlozonymi dowodami, cho¢ w wielu miejscach swoich wyjasnien
wykonawca ten powotywal sie na wlasciwe tylko sobie, wyjgtkowo korzystne i sprzyjajgce uwarunkowania dotyczace
Swiadczenia przedmiotowej ustugi. Natomiast jedyne dowody, ktore dotgczyt on do wyjasnien, odnosity sie do otrzymania
upustéw od kontrahenta na zakup $rodkéw chemicznych, otrzymania dofinansowania z PFRON z uwagi na zatrudnianie
0s06b niepetnosprawnych oraz minimalizacji kosztéw pracy wynikajgcej z masowej rezygnaciji jego pracownikéw z udziatu



w Programie PPK.

W tych okoliczno$ciach, przy tak szczatkowo udokumentowanych wyjasnieniach razgco niskiej ceny, w ocenie
Izby nie sposéb jest uznac, aby wykonawca HEMAG podotat ciezarowi wykazania Zamawiajgcemu, ze za zaoferowang
cene jest w stanie w sposob staranny i rzetelny wykona¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego, bez ryzyka
poniesienia strat na realizacji tego kontraktu publicznego.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita zasadno$¢ zarzutu nr 2 odwotania i nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
wykonawcy HEMAG jako zawierajgcej razgco niskg cene, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy PZP.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 w zw. z
art. 16 i art. 17 ustawy PZP, to zarzut ten zostat przez I1zbe oddalony, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat we wniesionym
odwotaniu, z ktérymi konkretnie postanowieniami SWZ i w jaki sposéb tres¢ oferty wykonawcy HEMAG miataby by¢
niezgodna.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw.
z§7ust. 3pkt 1i2wzw. z § 5 pkt 1i2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na to, ze uwzgledniona zostata potowa z postawionych w
odwotaniu zarzutoéw, lzba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot czesci kosztow postepowania
odwotawczego w wysokosci 8 012 zt 65 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy:...............coooeiiiiiiiee,



