Sygn. akt: KIO 544/25
WYROK

Warszawa, dnia 11 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 lutego 2025 r.
przez wykonawce Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Slaski
Uniwersytet Medyczny w Katowicach,

przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:

A.wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa siedzibg w Warszawie,
C.wykonawcy NDI S.A z siedzibg w Sopocie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu pkt Il ppkt 4, pkt Il ppkt 3 odwotania w zakresie
dotyczacym § 1 ust. 2 PPU, § 1 ust. 8 pkt 4 PPU, § 2 ust. 1 pkt 8 PPU, § 5ust. 2i 3 PPU oraz § 6 ust. 1 pkt ¢
PPU, pkt lll ppkt 6 oraz w zakresie zarzutu pkt lll ppkt 3 odwotania dotyczacym § 2 ust. 1 pkt 2 PPU.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w pkt Ill ppkt 1 odnoszacym sie do mozliwosci wydtuzenia
terminu realizacji przedmiotu umowy w przypadku wydtuzenia terminu finansowania opisanego w § 16 pkt 1 PPU i
nakazuje Zamawiajgcemu:
a)dokonanie zmiany w § 16 pkt 1 PPU polegajacej na tym, iz Zamawiajgcy wydtuzy termin realizacji przedmiotu
umowy w przypadku wydluzenia terminu finansowania realizacji przedmiotu umowy przez dysponenta
Srodkéw (okresu kwalifikowalnosci wydatkow).
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w czesci 3/4
oraz zamawiajgcego Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach w czesci 1/4 i
a. Zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
b. Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kwote 5 900 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy
dziewiecset ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccooveeeiiiiiiinn
Sygn. akt: KIO 544/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Realizacja zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa oraz wyposazenie
auli dydaktycznej i hali sportowej jako Centrum Szkolenia Stuzb Ratowniczych przy CIDM (Centrum Innowacyjne,
Dydaktyki Medycznej w Zabrzu - Rokitnicy) w Zabrzu - Rokitnicy przy ul. Jordana wraz ze Studium Jezykéw Obcych.”, nr
postepowania: RZP/PN/2/25.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 72878-2025 w
dniu 3 lutego 2025 r.
W dniu 13 lutego 2025 r. wykonawca Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wnioést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1
1. art. 436 pkt 1) w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5i 353 kc poprzez okreslenie nierealnego,
niemozliwego do dotrzymania, terminu realizacji zamowienia i okreSlenie go w dacie sztywnej, co dodatkowo
uniemozliwia wykonawcy oszacowanie ryzyka zwigzanego z mozliwoscig wykonania zamdwienia we wskazanym
terminie,

2. art. 433 pkt 1) oraz 3) w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 i 3531 kc oraz art. 471 kc poprzez
wprowadzenie do PPU odpowiedzialno$ci wykonawcy za niedotrzymanie terminu realizacji zaméwienia, ktory to termin
zostat okreslony jako termin nierealny, a w konsekwencji przerzucenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za ewentualng
utrate Srodkoéw przyznanych z KPO;

3.art. Qust. 1wzw. zart. 16 wzw. z art. 8ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 i 3531 kc poprzez wprowadzenie do PPU, w

szczegoblnosciw § 1 ust. 2 PPU, § 1 ust. 8 pkt 4 PPU, § 2 ust. 1 pkt2i 8 PPU, § 5ust. 2i 3 PPU, § 11 ust. 1 pkt 1 PPU
obowigzkéw wykonawcy, kiérych zakres nie jest okreslony, lub sg niemozliwe do spetniania (§ 6 ust. 1 pkt 4 PPU) aw

konsekwenciji nie jest mozliwy do wyceny na etapie skladania ofert;

4. art. 431 Pzp, art. 16 Pzp oraz art. 647, art. 654, art. 5, art. 3531, k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w
§ 4 ust. 19 PPUpostanowieh powodujgcych de facto konieczno$¢ dokonania odbioru bezusterkowego, co sprzeciwia sie
wiasciwosci (naturze) umowy o roboty budowlane, naruszajgc bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, rownowage
stron, w warunkach naduzycia prawa podmiotowego do samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy przez
Zamawiajgcego;

5.art. 455 Pzpwzw. z 16 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5i 3531 kc poprzez nieprzewidzenie w PPU w ramach
postanowien dotyczgcych zmian umowy, szeregu okolicznosci, ktére w normalnych stosunkach skutkowatyby
koniecznoscig wydtuzenia czasu realizacji zamoéwienia lub zwiekszenia wynagrodzenia, co prowadzi do naruszenia
réwnowagi stron umowy (§ 16 i n. PPU)

6. art. 439 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 kc poprzez sformutowanie w
ramach § 18 ust. 1 PPU klauzuli waloryzacyjnej, dotyczacej zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy wbrew
wymaganiom art. 439 ustawy Pzp, w spos6b sprzeczny z celem tej regulacji, jakim jest przywrécenie ekonomicznej
réwnowagi kontraktowej stron oraz w spos6b stanowigcy obej$cie tej regulacii.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia oraz ogloszenia o zaméwieniu w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Warbud Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 lutego 2025 r. (pismo z dnia 26 lutego 2025 r.) uwzglednit zarzuty w czesci, {j.
wyrazone w pkt Il ppkt 4; pkt Ill ppkt 6 oraz pkt 11l ppkt 3 (w zakresie w jakim dot. § 1 ust. 2 PPU, § 1 ust. 8 pkt 4 PPU, §
ust. 1 pkt 2 i 8 PPU oraz § 6 ust. 1 pkt 4 PPU) odwotfania. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie uwzglednit pozostatych
zarzutéw Odwolujgcego, tj. wyrazonych w pkt lll ppkt 1, 2, 5i 3 (w zakresie w jakim dot. § 5 ust. 21 3 PPU oraz § 11 ust. 1
pkt 1 PPU), wnoszgac o ich oddalenie.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystgpili wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, wykonawca Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa siedzibg w Warszawie oraz wykonawca
NDI S.A. z siedzibg w Sopocie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postgpowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Przystepujgcy - Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pismem z dnia 20 lutego 2025 r. wnosit o
uwzglednienie odwotania.

Przystepujacy - Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa siedzibg w Warszawie pismem z dnia 24 lutego 2025 r.
wnosit o uwzglednienie odwofania.

Przystepujacy - NDI S.A. z siedzibg w Sopocie pismem z dnia 25 lutego 2025 r. wnosit o uwzglednienie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP:



1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zgodnie z art. 433 pkt 1 i 3 ustawy PZP, Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opOznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem
zamoéwienia;

3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.

Zgodnie z art. 455 ustawy PZP:

1. Dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamdwienia:

1) niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile zostata przewidziana w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach
zamoOwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych, ktére mogg obejmowac
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci ceny, jezeli spetniajg one tgcznie nastepujace warunki:
a) okreslajg rodzaj i zakres zmian,

b) okreslajg warunki wprowadzenia zmian,

¢) nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby og6lny charakter umowy.

2) gdy nowy wykonawca ma zastgpi¢ dotychczasowego wykonawce:

a) jezeli taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w postanowieniach umownych, o ktérych mowa w pkt 1, lub

b) w wyniku sukcesji, wstepujgc w prawa i obowigzki wykonawcy, w nastepstwie przejecia, potaczenia, podziatu,
przeksztatcenia, upadiosci, restrukturyzacji, dziedziczenia lub nabycia dotychczasowego wykonawcy lub jego
przedsiebiorstwa, o ile nowy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec niego podstawy
wykluczenia oraz nie pocigga to za sobg innych istotnych zmian umowy, a takze nie ma na celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy, lub

c) w wyniku przejecia przez zamawiajgcego zobowigzan wykonawcy wzgledem jego podwykonawcow, w przypadku, o
ktérym mowa w ;

3) jezeli dotyczy realizaciji, przez dotychczasowego wykonawce, dodatkowych dostaw, ustug lub robot budowlanych, a w
przypadku zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa - ustug lub rob6t budowlanych, ktdérych nie
uwzgledniono w zaméwieniu podstawowym, o ile staly sie one niezbedne i zostaty spetnione tgcznie nastepujgce
warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddéw ekonomicznych lub technicznych, w szczegolnosci
dotyczacych zamiennosci lub interoperacyjno$ci wyposazenia, ustug lub instalacji zamoéwionych w ramach zaméwienia
podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodno$¢ lub znaczne zwigkszenie kosztow dla zamawiajgcego,

c) wzrost ceny spowodowany kazda kolejng zmiang nie przekracza 50% warto$ci pierwotnej umowy, a w przypadku
zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa tgczna wartos¢ zmian nie przekracza 50% warto$ci pierwotnej
umowy, z wyjgtkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow;

4) jezeli konieczno$¢ zmiany umowy, w tym w szczegdlnosci zmiany wysokosci ceny, spowodowana jest
okoliczno$ciami, ktérych zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg staranno$cig, nie mogt przewidzie¢, o ile zmiana nie
modyfikuje ogdlnego charakteru umowy a wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% wartoSci
pierwotnej umowy.

2. Dopuszczalne sg rowniez zmiany umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia,
ktorych tgczna warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne oraz jest nizsza niz 10% warto$ci pierwotnej umowy, w przypadku
zamowien na ustugi lub dostawy, albo 15%, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane, a zmiany te nie powodujg
zmiany ogoélnego charakteru umowy.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, zamawiajgcy:

1) nie moze wprowadzac kolejnych zmian umowy w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy;

2) po dokonaniu zmiany umowy zamieszcza ogtoszenie 0 zmianie umowy w Biuletynie Zaméwier Publicznych lub
przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

4. Jezeli umowa zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci cen, dopuszczalng warto$é
zmiany ceny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i pkt 4, lub dopuszczalng warto$¢ zmiany umowy, o ktdérej mowa w ust. 2,
ustala sie w oparciu o zmieniong cene.

Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy PZP, Umowa zawiera postanowienia okre$lajace w szczegdlnoSci planowany termin
zakonczenia ustugi, dostawy Ilub robét budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania
poszczegoélnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,
chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.

Zgodnie z art. 431 ustawy PZP, Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia obowigzani
sg wspotdziataé przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,,umowg", w celu nalezytej



realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 439 ust. 1 - 2 ustawy PZP:

1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztdéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztoéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 353! KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.
Zgodnie z art. 5 KC Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspédtzycia spotecznego. Takie dziatanie lu zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zgodnie z art. 58 KC:
§ 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
§ 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czeS¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana.
Zgodnie z art. 647 KC Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez witasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdéwionego wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 654 KC, W braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zgdanie wykonawcy
przyjmowac wykonane roboty cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaptatg odpowiedniej czesci wynagrodzenia.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacych,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzut zawarty w pkt Il ppkt 1 odnoszacy sie do mozliwosci wydtuzenia terminu
realizacji przedmiotu umowy w przypadku wydtuzenia terminu finansowania opisanego w § 16 pkt 1 PPUznajduje



oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie
w powyzszym zakresie.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu pkt I1l ppkt 4, pkt 11l ppkt 3
odwotania w zakresie dotyczagcym § 1 ust. 2 PPU, § 1 ust. 8 pkt 4 PPU, § 2 ust. 1 pkt 8 PPU, § 5ust. 2i 3 PPU oraz § ¢
ust. 1 pkt 4 PPU, pkt lll ppkt 6 na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy PZP, ze wzgledu uwzglednienie przez zamawiajgcego
czesci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, a w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. Nadto Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu pkt Il ppkt 3
odwotania dotyczgcym § 2 ust. 1 pkt 2 PPU na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji tego postanowienia, co doprowadzito do tego, ze dalsze postepowanie w tym zakresie stato sie
zbedne.

Izba zwaza, iz zarzut zawarty w pkt Ill ppkt 1 odnoszacy sie do mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu
umowy w przypadku wydtuzenia terminu finansowania opisanego w § 16 pkt 1 PPU, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazat w § 16 pkt 1 PPU, iz: ,Dopuszczalna jest zmiana tresci Umowy na podstawie
przestanek przewidzianych w art. 455 ustawy Pzp oraz w nastepujacych przypadkach:

1) na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ wydtuzenia terminu realizaciji
przedmiotu umowy w przypadku wydluzenia terminu finansowania realizacji przedmiotu Umowy przez dysponenta
Srodkéw (okresu kwalifikowalnosci wydatkow)”.

W ocenie Izby, pomimo tego, ze termin realizacji zaméwienia wynika z konieczno$ci rozliczenia srodkéw przyznanych w
ramach KPO, to Zamawiajacy, w przypadku wydtuzenia terminu finansowania realizacji przedmiotu umowy przez
dysponenta Srodkow (okresu kwalifikowalnosci wydatkdéw), przewidziat jedynie mozliwos¢ wydluzenia realizaciji
zamowienia, co nie daje wykonawcy gwarancji, ze takie wydtuzenie nastgpi.

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest zgdanie Odwolujgcego, aby Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowienia
zawartego w § 16 pkt 1 PPU.

Z tego tez wzgledu zarzut ten w powyzszym zakresie jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w pkt Ill ppkt 1 w zakresie dotyczgcym terminu realizacji zamdwienia opisanego w
rozdziale 5 SWZi pkt lll ppkt 2 odwotania, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba na samym poczatku chciataby wskaza¢, ze Odwotujgcy zmodyfikowat zgdanie terminu realizacji zaméwienia z
20.11.2026 r. na 13.04.2027 r., wpierw dotgczajgc do odwotania harmonogram, wskazujgc termin 20.11.2026 r., a na
rozprawie ,wykonanie dokumentacji wielobranzowej oraz rob6t budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
wskazujgc termin 13.04.2027 r.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy PZP, umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w szczegdlnosci
planowany termin zakoriczenia ustugi, dostawy lub robdt budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach
lub latach, chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywna przyczyng.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy moze okresli¢ termin za pomocg konkretnej daty, jesli jest to obiektywnie uzasadnione, np.
w przypadku projektdw o ograniczonym okresie finansowania (tak Komentarz Prawo zamoéwien publicznych, wydanie Il
pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2023 , str. 1174), co niewatpliwie dotyczy takze
finansowania z KPO.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale 5 SWZ wskazat, iz;,Wykonawca zrealizuje caly przedmiot zamoéwienia w
terminie nie dfuzszym niz do dnia 20.03.2026 r. Zamawiajgcy informuje, Ze ustalit planowany termin wykonania umowy
poprzez wskazanie daty, z uwagi na fakt, Ze Zamawiajgcy ztoZyt wniosek o dofinansowanie przedmiotu zaméwienia w
ramach konkursu na dofinansowanie przedsiewzie¢ ze Srodkéw KPO i w przypadku uzyskania wnioskowanych srodkow
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do rozliczenia inwestycji i domknigcia wszelkich formalnosci w $cisle okreslonym
terminie zwigzanym z zakoriczeniem KPO.”.

W ocenie Izby wskazywany przez Odwotujgcego rozdziat 4 ust. 2 pkt 1i 2 SWZ, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia
obejmuje: ,1) Opracowanie kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowej (na podstawie Programoéw
Funkcjonalno - Uzytkowych (zwanych dalej: ,PFU”) w liczbie i formie wskazanej w PFU, dla auli dydaktycznej i hali
sportowej wraz ze Studium Jezykéw Obcych oraz z niezbedng infrastrukturg zgodnie z zapisami PFU;

2) Wykonanie robét budowlanych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg i wyposazeniem na podstawie
opracowanej przez Wykonawce wielobranzowej dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w pkt 1) powyzej oraz
zapewnienie nadzoru autorskiego nad opracowang dokumentacjg projektowa”, wcale nie oznacza, ze wskazana przez
Zamawiajgcego data kalendarzowa 20 marca 2026 r. jest terminem obiektywnie niemozliwym do realizacji catego
przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby, w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia moga sie przeciez znalez¢ Wykonawcy z branzy budowlanej
posiadajgcy odpowiedni zasob osobowy i organizacyjny umozliwiajgcy zrealizowanie zamdwienia w powyzszym



terminie. Tym samym, racje ma Zamawiajacy, ze ,wskazany termin realizacji zadania jest terminem krétkim w
odniesieniu do zakresu zlecanych do wykonania prac, jednak nie niemozliwym”. Co istotne, sam Odwolujgcy na
rozprawie stwierdzit, ze moze znajdg sie wykonawcy, ktdérzy podejmg ryzyko realizacji zamoéwienia w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie |zby o realnosci terminu moze Swiadczy¢ takze lokalizacja inwestycji w otoczeniu
»terenow niezabudowanych i kampusow Uczelni” , o ktérej méwit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, co w ocenie
Izby bedzie sie przektada¢ na szybkos¢ prowadzonych prac, jak rowniez mozliwos¢ korzystania z systemu BIM, czy z
prefabrykatow w trakcie realizacji rob6t budowlanych. Izba wzieta réwniez pod uwage, iz Zamawiajgcy uzyskat juz
,decyzje techniczne, przylgczeniowe, pozwolenie wodnoprawne, pozwolenie na wycinke drzew”, na co wskazywat
Zamawiajgcy na rozprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, dowody wniesione przez Odwolujgcego na rozprawie w postaci
harmonograméw, wcale nie skutkujg tym, iz wskazane tam terminy sg jedynymi mozliwymi terminami.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz w przedmiotowym postepowaniu inny Odwotujgcy (NDI S.A.) wycofat swoje
odwotanie, w ktérym to odwotaniu réwniez byt zarzut dotyczgcy terminu realizacji zamowienia, co w ocenie Izby moze
Swiadczy¢, ze ostatecznie wykonawca NDI S.A jest wstanie wykona¢ przedmiot zaméwienia w terminie wskazanym
przez Zamawiajgcego.

Nadto Izba zwaza, iz twierdzenie Odwolujgcego, iz: ,Swiadomosé Zamawiajgcego, ze wskazany przez niego termin
realizacji jest nierealny, potwierdza réwniez uksztattowanie kar umownych za zwioke, poprzez ich rozbicie na dwa
okresy: pierwszy do 8 miesiecy i drugi powyzej 8 miesiecy”’, co ma mie¢ potwierdzenie w uksztattowaniu postanowien
zawartych w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. ai b PPU: ,,§ 10 KARY UMOWNE

1.Zamawiajgcy moze natoZy¢ kare umowng na Wykonawce w nastepujgcych przypadkach:

2) wprzypadku niedotrzymania terminu okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy, wwysokosSci:

a) 300 zt za kazdy dzien zwloki w okresie od dnia nastepnego okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy do 8 miesiecy (liczac od
ww. dnia), za kazdy dzier zwtoki;

b) 0,02% catkowitego wynagrodzenia brutto w okresie od uptywu okresu 8 miesigcy, o ktorym mowa w ppkt. a), za kazdy
dzien zwloki”, jest w ocenie Izby twierdzeniem, ktorym Odwolujgcy w ogodle nie zauwaza, iz dzielenie kar umownych i
ustalanie ich w r6znej wysokosci w zaleznosci od terminu zwioki jest w petni dopuszczalne w ramach zasady swobody
umow.

Konkludujgc, zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 436
pkt 1 ustawy PZP ani art. 433 pkt 1 i 3 ustawy PZP, poprzez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej realizaciji
zamowienia, ,2wprowadzenie do PPU odpowiedzialnosci wykonawcy za niedotrzymanie terminu realizacji zamowienia”,
jak réwniez, ze mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig wykonawcy za opoznienie i za okolicznosci, za ktére wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy. Nalezy bowiem zauwazyé, ze to Minister Zdrowia jest dysponentem $rodkéw
(okresu kwalifikowalno$ci wydatkéw), co przekiada sie na konieczno$¢ wskazania konkretnego terminu realizacji umowy.
Poza tym zadanie Odwolujgcego ,wykreslenia z PPUjakichkolwiek kar umownych za przekroczenie terminu
wskazanego w rozdziale 5 SWZ jako dzien 20.03.2026 r. jak réwniez wytgczenie zastosowania postanowienia z par. 10
ust. 4 PPU zastrzegajgcego prawo do odszkodowania uzupetniajgcego przekraczajgcego wysokos¢ kar umownych do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody na zasadach ogolnych, w zakresie przekroczenia terminu realizacji
zamowienia o okres nieprzekraczajacy 8 miesiecy”, w ocenie Izby jest Zgdaniem, ktére powodowatoby, iz Wykonawca de
facto nie ponositby zadnego ryzyka, co do koniecznosci realizacji zamoéwienia we wskazanym terminie. Nadto Izba
zwaza, iz prawo Zamawiajgcego do odszkodowania uzupetiajgcego przekraczajgcego wysoko$é kar umownych do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody na zasadach ogdélnych, jest jak najbardziej prawidtowe i nie powoduje
naruszenia przepiséw ustawy PZP ani przepiséw Kodeksu cywilnego.

Ztego tez wzgledu powyzsze zarzuty sg w ocenie Izby niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w pkt lll ppkt 5 odwotania, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz w § 16 PPU, stanowiagcy zatacznik nr 4 do SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Dopuszczalna jest zmiana
tre§ci Umowy na podstawie przestanek przewidzianych w art. 455 ustawy Pzp oraz w nastepujgcych przypadkach:

1) na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ wydluzenia terminu realizaciji
przedmiotu umowy w przypadku wydtuzenia terminu finansowania realizacji przedmiotu Umowy przez dysponenta
Srodkéw (okresu kwalifikowalnosci wydatkow);

2) zmiana osoby nadzorujgcej prace na budowie z zastrzezeniem, iz nowa osoba musi posiada¢ kwalifikacje spetniajgce
warunki podane w SWZ,

3) zmiana 0s6b z nadzoru inwestorskiego;

4) zmiana danych zwigzanych z obstugg administracyjno-organizacyjng Umowy (np. danych teleadresowych
Wykonawcy, Zamawiajgcego, itp.);



Zmiany, o ktérych mowa pkt 2)-4), mogg nastapi¢ poprzez pisemne zgloszenie tego faktu drugiej Stronie i nie wymagaja
zawarcia Aneksu do Umowy;

5) zaistnienie zmian powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie majgcym wplyw na realizacje Umowy.
W takim przypadku Strony winny sie powiadomi¢ (w terminie obowigzywania Umowy) o zaistniatej sytuacji wraz ze
szczegGtowym opisaniem zaistniatej zmiany i wynikajgcych z niej konsekwencji, przedstawiajgc jednocze$nie propozycije
zmiany. W zaleznosci od tego, czy zmiana wplywa na postanowienia Umowy czy tez wylgcznie na kwestie
nieuregulowane w niej pisemnie, Zamawiajacy przygotuje odpowiednio Aneks do Umowy lub wyrazi pisemng zgode na
zmiane”.

Izba zwaza, iz wskazana przez Zamawiajgcego mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji umowy zostata ograniczona tylko
do sytuacji, w ktérej zostanie wydtuzony termin finansowania realizacji przedmiotu umowy przez dysponenta $rodkéw
(okresu kwalifikowalnosci wydatkdéw), a co za tym idzie Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci zmiany terminu w
przypadku zaistnienia przeszkoéd niezaleznych od wykonawcy, robo6t dodatkowych, zamiennych, kolizji, wplywu
podmiotoéw trzecich na przebieg realizacji zamoéwienia, oczekiwania na decyzje Zamawiajgcego, jak réwniez
Zamawiajgcy nie przewidziat zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zaistnienia powyzszych przyczyn, na co
wskazywat Odwolujacy w tresci odwotania.

W ocenie Izby tak uregulowana mozliwos¢ zmiany terminu realizacji umowy, ktora jest uzalezniona od wydtuzenia
terminu finansowania realizacji zamoéwienia przez dysponenta Srodkéw , tj. Ministra Zdrowia, jest jak najbardziej
prawidtowa, poniewaz nie mozna ftraci¢ z pola widzenia, iz zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy oraz
wynagrodzenia w przypadku okolicznosci wskazanych powyzej przez Odwoltujgcego, mogtaby doprowadzi¢ do utraty
Srodkdbw z KPO, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, iz:,nie ma mozliwosci
wydtuzenia terminu realizacji zadania poza przypadek przewidziany w § 16 pkt 1 PPU bez ryzyka utraty tychze srodkow”.
W takiej sytuacji, zdaniem Izby znaczne ryzyko ponosi Zamawiajgcy, a tym samym Izba nie popiera argumentac;ji
Odwolujacego, ze ograniczenie zmiany terminu realizacji umowy do sytuacji, w kiérej zostanie wydtuzony termin
finansowania realizacji przedmiotu umowy przez dysponenta $rodkow (okresu kwalifikowalnosci wydatkdéw) stanowi

naruszenie art. 455 Pzpw zw.z 16 w zw. z art. 8ust. 1 Pzpw zw. z art. 5i 3531 ke.

Ztego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do kwestionowanego przez Odwotujgcego postanowienia PP Uw pkt Ill ppkt 3 odwotania w zakresie

§ 11 ust. 1 pkt 1 PPU, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy wprowadzit w § 11 ust. 1 pkt 1 PPU nastepujacy zapis: ,Zamawiajgcy moze odstagpi¢ od

Umowy z nastepujgcych przyczyn:

1)w terminie 45 dni kalendarzowych w przypadku zwtoki w realizacji przedmiotu Umowy w stosunku do terminéw
okreslonych § 4 Umowy powyzej 14 dni kalendarzowych dajgcej podstawe do uzasadnionego przewidywania, ze
przedmiot Umowy nie zostanie zakoriczony w terminie umownym”.

Izba zwaza, iz nie popiera argumentacji Odwotujgcego, iz: ,Ww. postanowienie pozostaje w sprzecznosci z
postanowieniem o karach”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze instytucja odstgpienia od umowy jest catkowicie inng instytucja
od instytucji kar umownych. Tym samym, zdaniem Izby, uksztattowanie kar umownych za zwtoke poprzez ich rozbicie
na dwa okresy ,do 8 miesiecy” oraz ,od uplywu okresu 8 miesiecy’” wcale nie oznacza, iz Zamawiajgcy nie moze
skorzysta¢ z instytucji odstgpienia od umowy w_przypadku zwioki w realizacji przedmiotu Umowy w stosunku do
termindw okreslonych § 4 Umowy powyzej 14 dni kalendarzowych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze odstgpienie od umowy wynikajgce z § 4 Umowy jest uzaleznione od winy wykonawcy,

bowiem mowa jest w tym postepowaniu o zwtoce, na co stusznie zwrocit uwage Zamawiajgcy na rozprawie, a czego

zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 3/4 oraz

Zamawiajgcego w czesci 1/4.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............c..coeeiennnn.



