Sygn. akt: KIO 428/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Mikolaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 lutego 2025 r. przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Miasto
Stoleczne Warszawa — Urzad Dzielnicy Wawer w Warszawie

orzeka:

1. umarza odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320) poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Copy-Q s.c. A.C. R.S. w Warszawie na dodatkowej podstawie niewskazanej przez zamawiajacego, tzn. z uwagi
na niespetnienie przez oferte Copy-Q s.c. A.C. R.S. w Warszawie wymagania z opisu przedmiotu zamowienia
dotyczacego braku zapisywania dokumentéw na dysku twardym urzadzenia w procesie skanowania, kopiowania, druku,

2. oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

- 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotfania i wynagrodzenia
petnomochika,

- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) oraz 480 zt 93 gr (stownie: czterysta osiemdziesigt
zlotych dziewieédziesiat trzy grosze), poniesione przez zamawiajgcego — Miasto Stoleczne Warszawa — Urzad
Dzielnicy Wawer w Warszawie — tytutem — odpowiednio — wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

3.2. zasgdza od wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego — Miasto Stoleczne Warszawa — Urzad Dzielnicy Wawer w Warszawie—
kwote 4 080 zt 93 gr (stownie: cztery tysigce osiemdziesigt zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 428/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Miasto Stotleczne Warszawa — Urzad Dzielnicy Wawer w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dzierzawa 18
urzadzen na potrzeby Urzedu m.st. Warszawy — Urzedu Dzielnicy Wawer.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 4 lutego 2025 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego i zaniechah czynnosci, do
ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy P.z.p., {j.:

1) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania;

2) czynnosci uniewaznienia postepowania, z uwagi na to, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty
odrzuceniu.;



3) ewentualnie, jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutdbw oznaczonych jako Zarzut Nr 1,2 ponizej,
zaniechanie odrzucenia oferty Copy-Q s. c., ul. Bolestawicka 20, 03-325 Warszawa (dalej: ,Copy-Q”) w oparciu o
wszystkie mozliwe podstawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego na
skutek nieprawidlowego uznania, ze tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia [Zarzut Nr 1];

2) art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne uniewaznienie postgpowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty
zlozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu, podczas gdy odwoltujgcy ztozyt wazng oferte, ktéra z uwagi na najwyzszg
liczbe punktow w kryteriach oceny oferty winna zostaé ponownie wybrana jako najkorzystniejsza [Zarzut Nr 2];

3) ewentualnie, jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe Zarzutu Nr 1, Zarzutu Nr 2 - art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Copy-Q réwniez na dodatkowej podstawie nie
wskazanej przez zamawiajgcego, tzn. z uwagi na niespetnienie przez oferte Copy-Q wymagania z OPZ dot. braku
zapisywania dokumentéw na dysku twardym urzadzenia w procesie skanowania, kopiowania, druku [Zarzut Nr 3].

Stawiajgc powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.,
2) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p.,
3) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
4) ponownego wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

5) jedynie w przypadku nie uwzglednienia przez Izbe Zarzutu Nr 1, Nr 2 oraz w przypadku uwzglednienia przez lzbe
ewentualnego odwotania wniesionego przez Copy-Q na czynnos¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy z postgpowania —
odrzucenia oferty Copy-Q z postgpowania na dodatkowej podstawie i uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255
pkt 2 ustawy P.z.p.

Ponadto odwotujgcy wnidst o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwolaniu i zatgcznikach do odwotania, na wykazanie
okolicznosci szczegdtowo opisanych w odwotaniu,

2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktdra zostanie przedtozona na rozprawie.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt w postepowaniu oferte zgodng
ze wszystkimi wymaganiami SWZ oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania. Odwolujgcy ma realne szanse na
uzyskanie zamowienia i zawarcie umowy zamawiajgcym, bowiem jego oferta znajdowata sie na pierwszej pozycji w
rankingu ofert zlozonych w postgpowaniu, zamawiajacy za$ bezzasadnie uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej odwotujgcego, po czym na skutek nieprawidtowych czynno$ci zamawiajacego oferta odwotujgcego
zostata bezpodstawnie odrzucona z postepowania.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy, badajac i oceniajgc oferte odwotujacego, btednie uznat, ze podlega ona
odrzuceniu, w konsekwencji czego odwotujgcy zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, co spowoduje u
niego szkode w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc to zamowienie.

Tym samym, odwolujacy, w przypadku uniewaznienia przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego, po ponownym badaniu i ocenie ofert, bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Odwolujacy podniost, ze informacja z dnia 30 stycznia 2025 r. o odrzuceniu jego oferty z postepowania jest
chaotyczna i nie oddaje tego co jest osig przedmiotu sporu. Zamawiajgcy powoluje sie na pismo procesowe
odwolujacego, nie przytaczajgc, jakiej sprawy i jakich zarzutow, czyjego odwotania dotyczyt wspomniany dowdd. Co
ciekawe, zamawiajgcy powoluje sie na analize dowodu z pisma procesowego odwotujgcego, podczas gdy dowod ten po
raz pierwszy zostat upubliczniony w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 16 grudnia 2024 r. wykonawcy
Copy-Q w sprawie o sygn. akt: KIO 4533/24, ktore to odwotanie zamierzat oddalic zamawiajgcy w catosci, po czym na
dzien przed za planowanym terminem rozprawy zamawiajagcy uniewaznit wybér oferty najkorzystniejszej, wycofujgc sie



de facto z wiasnej decyzji o oddaleniu odwotania Copy-Q.

Odwolujacy stwierdzit, ze nie jest prawdg, jak wskazuje zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, ze odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia wymagania odnosnie braku przechowywania danych na dysku
twardym w procesie skanowania i kopiowania. Potwierdzenie wprost znajduje sie w odpowiedzi odwotujgcego z dnia 23
grudnia 2024 r. na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien z dnia 20 grudnia 2024 r.:

Wykonawca informuje, Ze spetnia wymog Podczas procesu drukowania, wykonywania kserokopii czy skanowania zadne
dokumenty biorgce wtym procesie nie mogg by¢ zapisywane na dysku twardym urzgdzenia, gdyz dane cyfrowe powstate
w procesie kopiowania i skanowania dokumentéw zapisywane sq na dysku pdfprzewodnikowym SSD, a nie dysku
twardym HDD.

Odwolujacy zwrocit uwage na kluczowg niekonsekwencje w kwestii interpretacji witasnej SWZ przez
zamawiajacego dokonanej juz po dniu sktadania oferta w wezwaniu do wyjasnien z dnia 20 grudnia 2024 r. Zamawiajacy
w wezwaniu do wyjasnien z dnia 20 grudnia 2024 roku sam wskazat, ze za dysk twardy stusznie uwaza dysk HDD (Hard
Disk Drive),
co zdaniem odwotujgcego jest rowniez zgodne z:

a) z definicjg dysku twardego wskazang cho¢by w Wikipedii, czy definicjg dysku twardego
wedtug stownika PWN

https://pl.wikipedia.org/wiki/Dysk_twardy
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/dysk-twardy;3895475.html

b) definicjami, ktére przyjmujg czasopisma branzowe
https://www.ontrack.com/pl-pl/blog/ssd-dysk-twardy-niszczenie-danych, a co
najwazniejsze sami producenci sprzetu komputerowego,
https://www.dell.com/support/kbdoc/pl-pl/000179003/understanding-andtroubleshooting-
your-hard-drive-hdd-or-ssd ,

czy producenci dyskow.
https://www.seagate.com/pl/pl/blog/how-to-choose-between-hdd-storage-for-yourlaptop-
master-dm/

Odwolujacy podnidst, ze zamawiajgcy, jak wida¢ z poréwnania wezwan do wyjasnien z 20 grudnia 2024 i 20
stycznia 2025 r., diametralnie zmienit swojg interpretacje pojecia ,dysku twardego. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze nie
tylko wykonawcy, ale rébwniez zamawiajacy po uptywie terminu skfadania ofert sg zwigzani trescig SWZ, ktéra nie moze
by¢ interpretowana rozszerzajgco, zwlaszcza na niekorzy$¢ wykonawcy. Odwolujgcy przywotat tre§¢ uchwaty KIO z 28
kwietnia 2017 r. (KIO/KD 14/17), zgodnie z ktérg: ,Udostepnienie SIWZ jest czynnoscig powodujacg powstanie
zobowigzania réwniez po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkow
prowadzenia postepowania, opisu przedmiotu zamaowienia i innych elementéw wymienionych w SIWZ'.

Odwolujacy wskazat, ze w zaistniatym stanie faktycznym zamawiajgcy zmienit nawet wiasng interpretacje SWZ z
wezwania do wyjasnien 20 grudnia 2024 r., w ktorej uznat jako dysk twardy dysk HDD, a nastepnie gdy uzyskat
informacje, ze w ofertach wykonawcéw, w tym odwotujgcego takich dyskdéw nie ma, a sg dyski potprzewodnikowe SSD,
zamawiajacy w tresci wezwania z dnia 20 stycznia 2025 r. skonstruowat dla wtasnych potrzeba definicje dysku twardego
opierajgcy sie o interpretacje artykutu z Przegladu Policyjnego z 2018 r. i za wszelkg cene starat sie, by odwolujacy te
definicje zaakceptowat, konstruujgc na bazie przyjetej definicji pytania, ktore zawieraty nieprawdziwe stwierdzenia.

W ocenie odwotujgcego powyzsze potwierdza, ze nie tylko oferta odwotujgcego spetnia wymég z OPZ Podczas
procesu drukowania, wykonywania kserokopii czy skanowania zadne dokumenty biorgce w tym procesie nie mogg by¢
zapisywane na dysku twardym urzgdzenia., gdyz dyski SSD, nie sg dyskami twardymi, a potprzewodnikowymi, lecz
zamawiajacy, aby odrzuci¢ oferte odwotujgcego, naruszajac zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow posunat sie nawet do zmiany wiasnej interpretacji wymogéw OPZ

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 — bezpodstawnego uniewaznienia postepowania, odwotujgcy stwierdzit, ze w
konsekwencji braku podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego nalezy uznaé, ze odwolujgcy ziozyt oferte
niepodlegajagcag odrzuceniu. Tym samym materializuje sie zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p., gdyz nie byto
podstaw uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 — zaniechania odrzucenia oferty Copy-Q na dodatkowych podstawach — odwolujgcy
stwierdzit, ze w przypadku gdyby Sktad Orzekajgcy Izby nie uznat zarzutu Nr 1 i Nr 2 odwotania, za$ wykonawca Copy-Q
Zlozytby odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej na czynnos¢ odrzucenia jego oferty z postepowania, to wowczas
zmaterializuje sie podstawa Zarzutu Nr 3, kiéry ma charakter ewentualny.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2025 roku odwotujgcy cofnat zarzut nr 3 odwotania.



Odwolujgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 marca 2025 roku zamawiajgcy wniost o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

oraz

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, na podstawie przedtozonego spisu
kosztow.

Odnoszac sie do zarzut z pkt. 1 i zamawiajgcy wskazat, ze w Opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy wskazat
minimalne parametry, jakie ma posiada¢ urzadzenie wielofunkcyjne formatu A4/A3 (pkt | OPZ). Wsrod tych wymagan
wskazano, ze urzgdzenie ma posiada¢ dysk twardy o pojemnosci min. 250 GB (str. 2 OPZ). Odwolujgcy wraz z ofertg
zlozyt (zgodnie z trescig SWZ) zat. nr 11 do SWZ, tj. wykaz oferowanego sprzetu, w ktérym wskazat, ze oferowane
przez niego urzadzenia wielofunkcyjne formatu A4/A3 posiadajg dysk twardy SSD o pojemnosci 256 GB.

W ocenie zamawiajgcego zaskakujgca jest wobec powyzszego argumentacja przedstawiona przez
odwotujgcego zaréwno w odwotaniu, jak i w wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2025 r., z ktérych wynika, ze dysk SSD nie
jest dyskiem twardym, podczas gdy sam odwotujgcy w wykazie oferowanego sprzetu ziozonego wraz z ofertg wskazat
dysk SSD jako podzespot bedacy dyskiem twardym, celem potwierdzenia wymagania sformutowanego przez
zamawiajgcego w OPZ co do posiadania przez oferowane urzgdzenie dysku twardego o pojemnosci min. 250 GB.

Zamawiajgcy podniost, ze odwotanie pozostaje zatem w wyraznej sprzecznosci zarbwno z dokumentacjg
zamoOwienia, jak i z ofertg oraz zatgcznikami ztozonymi przez odwotujgcego w postepowaniu. Tak daleko idaca
niekonsekwencja po stronie odwotujgcego jest uderzajgca — odwolujgcy w odwotaniu podejmuje probe nadania terminowi
»-dysk twardy” odmiennego znaczenia niz wskazana w dokumentacji zaméwienia i potwierdzona przez odwotujgcego w
ofercie. Poprzez powyzsze o$wiadczenie zawarte w wykazie oferowanego sprzetu, odwolujgcy samodzielne
zakwalifikowat dysk SSD jako dysk twardy, co pozostaje w catkowitej sprzecznosci wobec ztozonego w niniejszej
sprawie odwotania, a ponadto odwotujgcy zarzuca (catkowicie bezpodstawnie) zamawiajgcemu niekonsekwencije co do
znaczenia sformutowania ,dysk twardy”, ktérg to niekonsekwencje prezentuje sam odwotujgcy w odwotaniu.

Zamawiajgcy wskazalt, iz - hipotetycznie, przyjmujgc za poprawne stanowisko przedstawione przez odwotujgcego
w odwolaniu, zgodnie z ktorym dysk SSD nie jest dyskiem twardym, co postuluje obecnie odwotujacy, a z czym nie
zgadza sie zamawiajgcy — oferta odwolujgcego powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na brak dysku twardego w
oferowanych przez odwotujgcego urzgdzeniach wielofunkcyjnych, ktorych dzierzawy dotyczy postepowanie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy nie ma zadnego interesu w podnoszeniu tego
zarzutu i podnoszenie tego rodzaju zarzutow jest niezrozumiate. Oferta Copy-Q zostata sklasyfikowana za ofertg
odwolujacego w rankingu ofert, a ponadto zostata odrzucona (i tej czynno$ci odwotujgcy nie kwestionuje i nie domaga sie
jej uniewaznienia — zarzut ten jest wiec catkowicie btedny. Zarzut ten jest zatem bezpodstawny, a wiec powinien zosta¢
oddalony.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Copy-Q s.c. A.C. R.S. w
Warszawie. Odwolujacy wnidst opozycje wobec przystgpienia tegoz wykonawcy do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, podnoszgc, ze skoro oferta COPY-Q zostata skutecznie/prawomocnie odrzucona z
postepowania oznacza to, ze nie jest on juz wykonawcg w rozumieniu ustawy P.z.p. ani tez tzw. ,innym podmiotem”, w
zwigzku z tym nie przystugujg mu srodki ochrony prawnej w postepowaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy wskazat minimalne parametry, jakie ma posiada¢ urzadzenie
wielofunkcyjne formatu A4/A3 (pkt | OPZ). Wsréd tych wymagan wskazano, ze urzadzenie ma posiadac¢ dysk twardy o
pojemnosci min. 250 GB (str. 2 OPZ2):

Zgodnie z OPZ (str. 2) Podczas procesu drukowania, wykonywania kserokopii czy skanowania zadne dokumenty biorgce
wtym procesie nie mogg by¢ zapisywane na dysku twardym urzgdzenia (dowod: OPZ).

W postepowaniu wptynety 3 oferty:

1)BestCan Sp. J. T. Fabianowicz, J. Radosz, P. Fabianowicz, cena: 570 240,00 z4,
2)odwotujacy, cena: 414 720,00 zt
3)COPY-Q s.c. AC.R.S,, cena: 450 360,00 zt (dowod: informacja z otwarcia ofert)

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt zat. nr 11 do SWZ, tj. wykaz oferowanego sprzetu, w ktdérym wskazat, ze oferuje
urzagdzenie Konica Minolta bizhub C451i, posiadajgce dysk twardy SSD o pojemnosci 256 GBdowod: oferta
odwotujgcego)

W pismie z dnia 20 grudnia 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujac, co
nastepuje:

Zamawiajgcy zapoznat sig z trescig pisma procesowego oraz filmow instruktazowych, do ktérych linki zostaty w
tym pismie zamieszczone. Uwage Zamawiajgcego zwrdcito, w szczegolnosSci, nagranie video z prezentacji oferowanego



urzgdzenia Konica Minolta bizhub C451i, dostepnego pod linkiem https.//voutu.be/HbSMpZ400tl, przeprowadzone przez
JKoordynatora Serwisu — KamilaCharzyriskiego na okoliczno$¢ wykazania, ze urzgdzenie posiada w trybie pracy
skanowanie/kopiowanie funkcjonalnos¢ usuwania, obracania stron”.

W filmie jest mowa o tym, Ze dokumenty poddane skanowaniu lub kopiowaniu poprzez funkcjonalno$¢ skrzynki
uzytkownika sg zapisywane w urzgdzeniu, ktore je zachowuje i przechowuje.

Analiza powyzszego nagrania video, wskazanego w pismie procesowym Wykonawcy, oraz ponowna analiza instrukcji
obstugi urzadzenia, wskazanej przez Wykonawce (na oficjalnej stronie Konica Minolta), w szczegolnosci zawartych w tej
instrukcji informacji dotyczacych zapisywania i przechowywania danych w pamieci wbudowanej w urzgdzenie, w tzw
skrzynce uzytkownika (User Box):

. https://manuals.konicaminolta.eu/bizhub-C651i-C551i-C451i/E N/contents/S C 05 01 Ol.html .
https://manuals.konicaminolta.eu/bizhub-C651i-C551i-C451i/EN/contents/BO 01 Ol.html

oraz pojawiajgca sie winstrukcji obstugi informacja dotyczgca uzywania przez urzadzenie dysku HDD (...)

dajg podstawy Zamawiajgcemu do wyciagniecia wniosku, Ze operacje skanowania, drukowania Ilub kopiowania
dokumentow wykonywane na zaoferowanym przez Wykonawce urzgdzeniu sg zapisywane na dysku twardym tego
urzgdzenia, co jest niezgodne z treScig Opisu przedmiotu zamowenia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ
przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z treScig ww Opisu przedmiotu zamowienia, gdzie okresSlone zostaty wymagania dotyczgce urzgdzen i
certyfikatow, Zamawiajgcy wymagat, aby:

L~odczas procesu drukowania, wykonywania kserokopii czy skanowania Zadne dokumenty biorgce udziat wtym procesie
nie mogg by¢ zapisywane na dysku twardym urzgdzenia.”

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia szczegotowych wyjasnien, jak rowniez potwierdzenia wyjasnien
stosownymi dowodami w postaci oraz dokumentéw w formie instrukcji lub filmow video na potwierdzenie:

-sposobu, w jaki dokumenty poddane skanowaniu, drukowaniu Ilub kopiowaniu zapisywane s§ ha urzgdzeniu
wielofunkcyjnym Konica Minolta bizhub C451i;

-potwierdzenie, ze dane cyfrowe powstate w procesie kopiowania i skanowania dokumentéw w trybie edycji na panelu
sterowania (zmiana kolejnosci plikéw dokumentdw; obracanie stron, usuwanie pustych stron) nie sg przechowywane na
dysku twardym urzgdzenia w Zadnym momencie wykonywania czynno$ci Kopiowania lub skanowania, a jedynie sg
przetwarzane wytgcznie przez pamie¢ podreczng urzgdzenia (lub w inny sposdb). (dowod: pismo z dnia 20 grudnia 2024
roku)

Pismem z dnia 23 grudnia 2024 roku odwotujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Wykonawca prze wiele lat wykonuje dzierzawe urzadzen na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy/Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy oraz na rzecz poszczegélnych Dzielnic. W skazujemy, zZe po raz pierwszy spotykamy sie z takg
sytuacjg, by w tak stosunku niewielkim Postepowaniu Zamawiajgcy wzywat wykonawce az 3 x do udzielenia wyjasnien,
ktore jak domniemywa Wykonawca byty podyktowane informacjami otrzymanymi od konkurencyjnego wykonawcy.
Wrecz zdumiewajgcym jest przy tym to, Ze Zamawiajgcy powotuje sie na przeprowadzenie wlasnych testéw urzgdzenia
Konica Minolta, czy dokonuje analizy dokumentacji urzgdzen Konica Minolta znalezionej przez siebie w internecie,
podczas gdy jak stusznie wskazat w swojej Odpowiedzi na Odwofanie z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt: KIO
4533/24 jedynym Srodkiem dowodowym jakiego Zadat w Postepowaniu jest Wykaz oferowanego sprzetu zgodnie z zat. nr
11z do SWZ
Jak wskazat Zamawiajgcy Zgodnie z rodz. VIl ust. 2 pkt 7 SWZ — Zamawiajgcy jako przedmiotowego $rodka dowodowegc
wymagat ztoZenia przez wykonawcow wraz z ofertg jedynie Wykazu oferowanego sprzetu zgodnie z zat. nr 11z do SWZ.
Zatem ponizsza tre$¢ wezwania w zakresie w jakim Zamawiajgcy Zzgda od Wykonawcy przedstawienia dowodow
Jest nie tylko niezgodna z treScig art.223 ust.1 PZP, ktory w swojej treSci o moZliwosci Zgdania dowoddw nie wspomina,
ale rowniez jest niezgodna z trescig wv Odpowiedzi Zamawiajgcego, przedstawionym rozumieniem wasnej dokumentacji
Postepowania — skadingd rozumieniem stusznym. Co wiecej, trudno mowi¢ o zachowaniu zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcdow, gdy Zamawiajgcy wysyta Konica Minolta pismo z Wezwaniem w pigtek dnia 20 grudnia
2024 r., wzywajgc wykonawce do ztoZenia szczegdlowych wyjasnieni, ba przedstawienia do nich dowoddow dajgc
Wykonawcy jeden petny dzieri roboczy na ich przygotowanie i wyznaczajgc jako date ztoZzenia wyjasnien - godz. 10:00,
Wigilie Bozego Narodzenia!!! Nie ulega wagltpliwosci, ze Zamawajgcy wystosowat Wezwanie w szczycie sezonu
urlopowego - wokresie, w ktérym zaréwno pracownicy Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy przebywajg na urlopach.
Szczegdtowa odpowiedZ na Wezwanie
Nadto odnoszac sie do tre$ci Wezwania
Wykonawca informuje, Zze spetnia wmog Podczas procesu drukowania, wykonywania kserokopii czy skanowania Zzadne
dokumenty biorgce wtym procesie nie mogg byc¢ zapisywane na dysku twardym urzgdzenia, gdyz dane cyfrowe powstafe
w procesie kopiowania i skanowania dokumentéw zapisywane sg na dysku potprzewodnikowym SSD, a nie dysku



twardym HDD. Ponizej Wykonawca zamieszcza link do artykutu, ktory pokazuje na réznice pomiedzy tymi dyskami.
https://mw.kingston.com/pl/blog/personal-storage/ssd-vs-hdd-differences

Nie ma przy tym watplinvosci, ze Zamawajgcy stusznie poprzez dysk twardy rozumie oznaczenie HDD — z ang. Hard Disk
Drive. Potwierdza to przytoczony przez Zamawiajgcego fragment Podrecznika dla uzytkownika.

Wykonawca jako przedstawiciel producenta w Polsce o$wiadcza, Ze powyzszy fragment Podrecznika uzytkownika
zawiera bigd — cytowany przez Zamawiajgcego fragment btednie odnosi sie do dysku HDD, ktory nie jest juz uzywany w
nowej serii urzgdzerr Konica Minolta oferowanej od tego roku, w tym w oferowanym w Postepowaniu urzgdzeniu Konica
Minolta bizhub C451i.

Ponizej wykonawca wskazuje na fragment broszury producenta dla urzgdzenia Konica Minolta bizhub C451i, ktdra
wskazuje na Dysk Systemowy SSD, a nie dysk twardy HDD.

W zatgczeniu Wykonawca przedstawia broszure dla urzgdzenia Konica Minolta bizhub C451i, z ktérej pochodzi ww
fragment — broszura Konica Minolta bizhub C451i (Zatgcznik Nr 1 do pisma)

Co wiecej, jak stusznie zauwazyt i podkreslit sam Zamawajgcy w ww piSmie Konica Minolta — Wykonawca jest
producentem zaoferowanego urzgdzenia, ktéry ma najpetniejszg wiedze odnosnie oferowanego urzgdzenia wfasnej
produkcji. Zatem juz samo o$wiadczenie Konica Minolta winno by¢ dla Zamawiajgcego wystarczajgcym potwierdzeniem
posiadania przez oferowane urzgdzenie okreslonych parametréw.

Konieczno$¢ weryfikacji wymogdw w zakresie zmiany plikow dokumentdéw oraz wwmogoéw w zakresie braku zapisu na
dysku twardym danych podczas procesu skanowania i kopiowania w ofertach wszystkich wykonawcdw, ktorzy ztozyli
oferty w Postepowaniu

Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawajgcy zgodnie z art. 16 pkt 1) ustawy z dnia z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo
zamowier publicznych Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob
Zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Wykonawca nie wie jaki byt cel wprowadzenia ponizszego wymagania. By¢ moze Zamawiajgcy pozostawit ponizsze
wymaganie z poprzednich postepowarn, w ktorych wykonawcy oferowali dyski twarde — HDD.

Podczas procesu drukowania, wykonywania kserokopii czy skanowania Zadne dokumenty biorgce w tym procesie nie
mogg by¢ zapisywane na dysku twardym urzgdzenia.

Zdaniem Wykonawcy, wszyscy trzej wykonawcy zaoferowali dyski pofprzewodnikowe SSD, co jest w dzisiejszych
czasach standardem. Zaden producent na rynku nie ma dyskéw HDD o pojemnosci 256 GB. Pojemno$é dyskéw HDD v
urzgdzeniach wielofunkcyjnych zaczyna sie od pojemnosci 500 GB.

Wykonawca przy tym zwraca uwage, Ze nie tylko wykonawcy, ale rowniez zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert
sq zwigzani treScig SWZ, ktéra nie moze byc interpretowana rozszerzajgco, zwtaszcza na niekorzy$¢ wykonawcy.
Zgodnie z trescig Uchwaty KIO z 28 kwietnia 2017 r. (KIO/KD 14/17), ktéra ma zastosowanie rowniez do obecnie
obowigzujgcej ustawy PZP.

,Udostepnienie SIWZ jest czynnoscig powodujgcg powstanie zobowigzania réwniez po stronie zamawiajgcego, ktory jest
zZwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania, opisu przedmiotu zamoéwienia i innych
elementéw wymienionych w SIWZ’.

Skoro tres¢ wymagania odnosi sie wprost do dysku twardego — z ang. HDD, Zamawiajgcy przytoczyt rowniez fragment
podrecznika uzytkownika dla urzgdzenia marki Konica Minolta wskazujgcy na uzycie okreslenia HDD, to Zamawiajgcy nie
mozZe po dniu skfadania ofert uznawac¢, Ze wymaganie odnosi sie zaréowno do dyskow twardych, jak i dyskow
potorzewodnikowych SSD (...) (dowod: pismo z dnia 23 grudnia 2024 roku)

Pismem z dnia 30 stycznia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wszystkich ofert oraz o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

1. ODRZUCENIE OFERTY

Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Wawer informuje, Panstwa oferta zostata odrzucona z postepowania o udzielenie
ww. zamowienia, poniewaz tres¢ Parnistwa oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie

Po zapoznaniu sie z trescig pisma procesowego, przestanego Zamawiajgcemu dniu 16 grudnia 2024 r. oraz fiméw
instruktazowych, do ktdrych linki zostaty w tym pismie zamieszczone uwage Zamawiajgcego zwrocito, w szczegdlnosci,
nagranie video z prezentacji oferowanego urzgdzenia Konica Minolta bizhub C451i, dostepnego pod linkiem
https://youtu.be/HbS MpZ400tl, przeprowadzone przez ,Koordynatora Serwisu — K.C. na okoliczno$¢ wykazania, ze
urzgdzenie posiada w trybie pracy skanowanie/kopiowanie funkcjonalno$¢ usuwania, obracania stron”. W filmie jest mowa
o tym, ze dokumenty poddane skanowaniu lub kopiowaniu poprzez funkcjonalno$¢ skrzynki uzytkownika sg zapisywane
w urzadzeniu, ktére je zachowuje i przechowuje.

Analiza wspomnianego powyzej powyzszego nagrania video, wskazanego w pismie procesowym Wykonawcy, oraz



ponowna analiza instrukcji obstugi urzgdzenia, wskazanej przez Wykonawce (na oficjalnej stronie Konica Minolta), w
szczegolno$ci zawartych w tej instrukcji informacji dotyczgcych zapisywania i przechowywania danych w pamieci
wbudowanej w urzgdzenie, w tzw. skrzynce uzytkownika (User Box) dafa podstawy Zamawajgcemu do wyciggniecia
wniosku, Ze operacje skanowania, drukowania lub kopiowania dokumentéw wykonywane na zaoferowanym przez
Wykonawce urzgdzeniu sgq zapisywane na dysku twardym tego urzadzenia, co jest niezgodne z treScig Opisu przedmiotu
zamdwienia (str. 3 OPZ, drugi akapit w punkcie dotyczgcym wymagan dodatkowych dot. urzadzeni i certyfikatow),
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy, wzywajgc Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow chciat uzyskania jednoznacznej
odpowiedzi i potwierdzenia czy dane cyfrowe powstate w procesie drukowania, wykonywania kserokopii czy skanowania
dokumentow - w trybie edycji na panelu sterowania (zmiana kolejnosci plikow dokumentéw, obracanie stron, usuwanie
pustych stron) nie sg zapisywane w Zadnym momencie wykonywania czynnosci drukowania, wykonywania kserokopii czy
skanowania na dysku twardym urzgdzenia wielofunkcyjnego Konica Minolta bizhub C451i zaoferowanego przez
Wykonawce. Wymadg ten zawarty zostat w dokumentach postepowania — Opis przedmiotu zamdwienia.

Pisma ktdre sktadat Wykonawca w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego nie udzielaty jednoznacznej odpowiedzi, a
jedynie stanowity polemike odno$nie znaczenia definicji ,dysk twardy’, starafy sie podwazy¢ zasadnos$¢ wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia bgdz prawo Zamawiajgcego do kilkukrotnego wezwania
Wykonawcy do ztoZenia wyjasnien tresci oferty.

W zwigzku z faktem, iz zaoferowane przez Wykonawce urzadzenia wielofunkcyjne Konica Minoltabizhub C451i nie
spetiajg wymogu niezapisywania na dysku twardym urzgdzenia danych cyfrowych powstatych w trakcie drukowania,
kopiowania lub skanowania, ktory zostat okreslony w dokumentach zamdwienia, oferta Wykonawcy zostaje odrzucona
Jako niezgodna z warunkami zamodwienia,

2. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Wawer informuje o uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na fakt, iz wszystkie
oferty ztoZzone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie

Urzadzenia wielofunkcyjne Wykonawcow nie spetniajg warunkow zamdwienia okreslonych w dokumentach postepowania,
przez co ich oferty zostaly odrzucone jako niezgodnie z warunkami postepowania.

Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, iz planuje niezwlocznie wszczgé kolejne postepowanie w przedmiocie dzierzawy
urzgdzen wielofunkcyjnych na potrzeby Urzedu m.st. Warszawy - Urzedu Dzielnicy Wawer.

Podstawa prawna:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U, z 2024 r. poz. 1320) 2) art.
255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dowéd: pismo z dnia 30 stycznia 2025 roku)
Izba zwazyta, co nastepuije:

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikébw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita opozycije
odwolujgcego wobec przystgpienia Copy-Q s.c. A.C. R.S. w Warszawie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego i uznata to przystgpienie za bezskuteczne. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze w sytuacji, w
ktérej oferta COPY-Q zostata odrzucona z postepowania i wobec tej czynno$ci nie wniesiono odwotania, COPY-Q nie
jest juz wykonawcg w rozumieniu ustawy P.z.p. ani tez tzw. ,innym podmiotem”, w zwigzku z tym nie przystuguja mu
$rodki ochrony prawne;j.

Zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Copy-Q réwniez na dodatkowej podstawie niewskazanej przez zamawiajgcego, tzn. z uwagi na niespemienie
przez oferte Copy-Q wymagania z OPZ dot. braku zapisywania dokumentéw na dysku twardym urzgdzenia w procesie
skanowania, kopiowania, druku zostat przez odwotujgcego cofniety, w zwigzku z czym podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p.

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego na skutek nieprawidtowego uznania, ze tres$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze — wbrew stanowisku odwotujgcego — informacja o odrzuceniu jego oferty z dnia 30 stycznia 2025 roku
— nie budzi watpliwosci w zakresie tego, co stanowito podstawe faktyczng zakwestionowanej czynnosci. Zamawiajgcy
we wskazanym pismie poinformowat, ze: zaoferowane przez Wykonawce urzadzenia wielofunkcyjne Konica Minolta
bizhub C451i nie spetniajg wymogu niezapisywania na dysku twardym urzgdzenia danych cyfrowych powstatych wtrakcie
drukowania, kopiowania lub skanowania, ktéry zostat okreslony w dokumentach zamdwienia, oferta Wykonawcy zostaje



odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Istota zarzutu sprowadzata sie do wykazania, ze urzadzenie, jakie zaoferowat odwotujacy, nie posiada dysku twardego

HDD, ale dysk SSD, ktory jest dyskiem potprzewodnikowym. Tym zaoferowane urzgdzenie, ktdre nie posiada dysku
twardego HDD, spetnia wymog z OPZ o tresci:Podczas procesu drukowania, wykonywania kserokopii czy skanowania

Zadne dokumenty biorgce w tym procesie nie mogg byc zapisywane na dysku twardym urzgdzenia. Jednoczesnie

odwotujacy zaréwno w treSci odwotania, jak i w tresci wyjasnien z dnia 23 grudnia 2024 roku potwierdzit, iz: dane cyfrone

powstate w procesie kopiowania i skanowania dokumentow zapisywane sg na dysku potprzewodnikowym SSD, a nie
dysku twardym HDD.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze jednym z wymogow OPZ bylo wyposazenie oferowanych urzgdzen w dysk
twardy min. 250 GB. W zadnym miejscu OPZ zamawiajgcy nie sformutowat wymogu, ze ma to by¢ dysk twardy HDD.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze wymog w zakresie dysku twardego dotyczyt urzgdzenia pamieci masowej. I1zba
przeprowadzita w tym zakresie dowody ze ztozonych przez odwotujgcego: wydrukdéw ze stron internetowych W ikipedia

kart katalogowych urzgdzen wielofunkcyjnych Canon, Konica Minolta i Sharp i skonstatowata, ze zaréwno dysk HDD, jak i
dysk SSD, to wtasnie urzgdzenia pamieci masowej. Zamawiajgcy, rezygnujgc z narzucenia koniecznosci zaoferowania
konkretnego rodzaju dysku (HDD badz SSD) pozostawit w tym zakresie swobode wykonawcom. Wydaje sie, ze
odwolujacy nie miat problemu z rozszyfrowaniem, co nalezy rozumie¢ przez dysk twardy i wskazat w formularzu

ofertowym, ze jego urzadzenie posiada dysk twardy SSD o pojemnosci 256 GB. Na tym etapie rozumienie pojecia dysku
twardego przez zamawiajgcego i odwotujgcego byto tozsame i odnosito sie do elementu posiadajgcego funkcjonalnosci

dysku twardego, ktéry niekoniecznie musiat by¢ dyskiem HDD. Dopiero w wyjasnieniach z dnia 23 grudnia 2024 roku
oraz w odwotaniu odwotujgcy zmienit swoje stanowisko w zakresie rozumienia dysku twardego, podnoszac, iz dysk

twardy to wylgcznie dysk HDD, niemniej jednak, w ocenie Izby, jest to element przyjetej przez odwolujgcego strategii
procesowe;.

Poza sporem pozostaje fakt, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,dysku twardego” w zadnym z dokumentéw
obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu. Izba nie podziela jednak stanowiska odwotujgcego, iz w takim
przypadku wszelkie watpliwosci w zakresie interpretacji tego terminu nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ odwolujgcego.
Pojecie ,dysku twardego” jest bowiem pojeciem funkcjonujgcym wsréd podmiotéw branzy wiasciwej dla przedmiotu
zamowienia i nie ma zatem potrzeby, by zamawiajacy, na potrzeby danego postepowania, formutowat definicje, ktorych
znaczenie jest dla tych podmiotow oczywiste. Tego rodzaju praktyka doprowadzitaby do niepozgdanej sytuacii, w ktorej
zamawiajgcy, aby unikng¢ zarzutow ze strony wykonawcow, musiatby definiowaé wszystkie okre$lenia, ktorymi
postuguje sie w danym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze w sytuacji, w ktérej odwotujgcy miat jakiekolwiek watpliwosci w

zakresie tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,dysku twardego’, mégt w stosownym momencie zwréci¢ sig do
zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tego terminu. Odwolujgcy z takim wnioskiem nie wystapit, zatem nalezy
zatozyé, ze nie miat problemu z jego interpretacjg. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze w momencie sktadania ofert
odwotujgcy intepretowat pojecie ,dysku twardego” w taki sam sposoéb jak zamawiajacy.
Powyzsze nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez w kontekScie interpretacji wymogu ,Podczas procesu drukowania,
wykonywania kserokopii czy skanowania zadne dokumenty biorgce w tym procesie nie mogg by¢ zapisywane na dysku
twardym urzgdzenia”. Celem tak sformutowanego wymogu jest zabezpieczenie zamawiajgcego przed dostepem oséb
nieuprawnionych do skanowanych lub kserowanych tresci. W sytuacji, w ktérej wymaog bytby ograniczony wytacznie do
dyskéw HDD, a zakupione urzagdzenia wyposazone bytyby w dyski SSD niespetniajgce tego wymogu, wskazany cel nie
zostatby osiggniety.

Jedynie na marginesie Izba stwierdza, ze przyjecie za stuszng interpretacji ,dysku twardego” prezentowanej
przez odwotujgcego prowadzitoby do konstatacji, Ze urzadzenie zaoferowane przez odwotujgcego nie posiada dysku
twardego i — tak czy inaczej — oferta podlegataby odrzuceniu z uwagi na niespetnienie warunkéw postepowania.
Jednoczes$nie Izba stoi na stanowisku, ze tego rodzaju praktyka prowadzitaby do niewtasciwych wnioskéw i wypaczen w
zakresie procesu udzielania zamowien publicznych. Podkreslenia wymaga, ze — co prawda — postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego cechuje sie wysokim poziomem sformalizowania, niemniej jednak formalizm ten nie jest celem
samym w sobie i przy wykfadni i stosowaniu zaréwno przepiséw ustawy, jak i postanowien dokumentéw postepowania,
nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodéw ze =ziozonych przez odwotujgcego: informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 7 listopada 2024 roku i 14 stycznia 2025 roku w postepowaniach prowadzonych przez —
odpowiednio — przez Miasto Stoteczne Warszawa Gmina Mokotéw oraz Dzielnice Wiochy Miasta Stotecznego
Warszawy. Dowody te nie dotyczg bowiem przedmiotowego postepowania i — jako takie — nie majg dla rozstrzygniecia
sprawy istotnego znaczenia (arg. a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).

W skazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku urzadzenia zaoferowanego przez odwotujgcego dane



cyfrowe powstate w procesie kopiowania i skanowania dokumentéw zapisywane sg na dysku potprzewodnikowym SSD.
W ocenie Izby okolicznos¢ ta $wiadczy o tym, ze urzgdzenie nie spetnia wymogu,Podczas procesu drukowania,
wykonywania kserokopii czy skanowania zadne dokumenty biorgce w tym procesie nie moga by¢ zapisywane na dysku
twardym urzadzenia”. Tym samym czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu
jej niezgodno$ci z warunkami zamoéwienia byta prawidtowa i podniesiony w tym zakresie zarzut nalezalo uznac¢ za
nieuzasadniony.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu, podczas
gdy odwotujacy ztozyt wazng oferte, ktdéra z uwagi na najwyzszg liczbe punktow w kryteriach oceny oferty winna zostac
ponownie wybrana jako najkorzystniejsza. Uznanie za nieuzasadniony zarzutu nr 1 jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem,
ze oferta odwolujgcego zostata w sposob prawidlowy odrzucona przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym, ze
zamawiajgcy odrzucit rowniez pozostate ztozone oferty i czynnosci te nie zostaly wzruszone, ziscita sie przestanka, o
ktorej mowa w art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktdrym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu. Tym samym czynnoS¢ zamawiajgcego, polegajgca na uniewaznieniu postepowania, jest zgodna ze
wskazanym przepisem ustawy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



