Sygn. akt KIO 427/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 4 lutego 2025 r. przez wykonawce CENTRUM USLUGOWE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Aleja Jan
Pawta Il 27, 00-867 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku,

ul. Tadeusza Kosciuszki 17, 44-200 Rybnik

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg CleanTask K.B.
z siedziba w miejscowosci Mnikow, Mnikow 573, 32-084 Mnikow
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce CENTRUM USLUGOWE Sp. z 0.0. z siedziba
Warszawie, Aleja Jana Pawta Il 27, 00-867 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CENTRUM USLUGOWE Sp. z o.0. z siedzibg 1
Warszawie, Aleja Jana Pawia Il 27, 00-867 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy CENTRUM
USLUGOWE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Aleja Jana Pawia Il 27, 00-867 Warszawavote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej nadptate uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........cc.occevcevneen

Sygn. akt KIO 427/25
Uzasadnienie

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym bez
negocjacji, ktérego przedmiotem jest ustuga ,Sprzatanie budynkdédw mieszkalnych administrowanych przez Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku — Administracje Zasobu Budynkéw Nr 1 z dojsciami do i wokét budynkow z
podziatem na 2 zadania: Zadanie nr 1: Sprzatanie budynkéw mieszkalnych administrowanych przez Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej w Rybniku — AZB NR 1 z doj$ciami do i wokdt budynkéw oraz Zadanie nr 2: Sprzatanie budynku przy ul. 3
Maja 27 w Rybniku w zakresie zadania nr 1”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznychz dnia 23 grudnia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00671343.

W dniu 4 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca CENTRUM USLUGOWE Sp. z 0.0. z siedzibg \
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan podjetych przez zamawiajgcego
w zakresie zadania nr 1, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce K.B. prowadzgcego
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg CleanTask K.B. z siedzibg w miejscowosci Mnikdéw, zwanego dalej
~wykonawcg CleanTask”, w zakresie zadania nr 1 w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
przez nieprawidtowg ocene wyjasnien Wykonawcy prowadzacg do uznania, ze uzasadniajg one podang cene

Swiadczenia ustugi sprzatania budynkow mieszkalnych administrowanych przez Zaktad Gospodarki

Mieszkaniowej w Rybniku - Administracje Zasobu Budynkéw Nr 1 z dojsciami do i wokét budynkéw,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce CleanTask w
zakresie zadania nr 1, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce CleanTask w
zakresie zadania nr 1, pomimo iz ztozenie oferty przez tego wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji (].
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymiobyczajami, zagrazajgce Ilub naruszajgce interes innego



przedsiebiorcy), ktéry utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do tynku. Utrudnienie to polega w szczegdlnosci na
sprzedazy przez Wykonawce towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233),
4.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez wadliwy i przedwczesny wyboér
najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty, ktdra jest wazna
i nie podlega odrzuceniu;
ewentualnie inne przepisy wynikajgce bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy CleanTask jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w
ramach zadania nr 1,
2.odrzucenia oferty wykonawcy CleanTask w postepowaniu zakresie zadania nr 1,
3.wykluczenia wykonawcy CleanTask w postepowaniu w zakresie zadania nr 1,
4.powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;
5.dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w ramach zadania nr 1,
6.0obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwolujagcego kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych w odwotaniu zarzutow, odwotujgc sie do
dokumentacji postepowania w tym zakresie.

Zamawiajgcy w dniu 5 lutego 2025 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego drogg elektroniczng przy uzyciu Platformy e-Zamowienia.

W dniu 7 lutego 2025 r. (pismem z dnia 21 stycznia 2025 r.) wykonawca K.B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg CleanTask K.B. z siedzibg w miejscowosci Mnikéw, zwany dalej ,wykonawca CleanTask”, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 25 lutego 2025 r. ztozyt Odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 5 marca 2025 r. wykonawca CleanTask ztozyt pismo procesowe w sprawie, w ktérym wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska odwolujacego oraz przystepujacego ziozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
CleanTask K.B. z siedzibg w miejscowosci Mnikéw, zwanego dalej ,wykonawcg CleanTask” lub ,przystepujgcym”, do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwoltawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez odwotujgcego i przystepujacego do protokotu posiedzenia
i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujacego w zatgczeniu do odwotania dowody, {j.:

1.0dpowiedz na wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dla zadania nr 1 z dnia 23 stycznia
2025r.
2.Informacja o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajac ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty naruszenia:



1.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce K.B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg CleanTask K.B. z siedzibg w miejscowosci Mnikéw,
zwanego dalej ,,wykonawca CleanTask”, w zakresie zadania nr 1 w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia razaco niskiej ceny, przez nieprawidiowa ocene wyjasnien Wykonawcy prowadzaca do
uznania, ze uzasadniajg one podang cene swiadczenia ustugi sprzatania budynkéw mieszkalnych
administrowanych przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku - Administracje Zasobu Budynkéw
Nr 1 z dojsciami do i wokét budynkéw (zarzut 1 odwotania),

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
CleanTask w zakresie zadania nr 1, pomimo iz zawiera ona razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia (zarzut 2 odwolania),

nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zamowienia zamawiajgcy oszacowat na kwote 509 219,80 zt, co stanowi rownowartos¢
109 814,28 euro, w tym na zadanie 1 kwote 462 123, 12 zt, co stanowi rownowartos¢ 99 657,79 euro oraz zadanie 2 na
kwote 47 096,69 zt, co stanowi rownowartos¢ 10 156,49 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia
w wysokosci 626 340, 36 zt brutto, w tym na zadanie 1 w wysokosci 568 411, 44 zt brutto i na zadanie 2 w wysokosci
57 928, 92 zt brutto.

W postepowaniu w zakresie zadania nr 1 ztozono 4 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1 ztozona
przez odwotujgcego - cena brutto 402 360,00 zt; oferta nr 2 zlozona przez wykonawce Agencje art. Ev S.C. AR.& MK. -
cena brutto 413 900,51 zt; oferta nr 3 ztozona przez wykonawce DevePoler A.N. - cena brutto 431 585,10 zt oraz oferta nr
4 ztozona przez wykonawce CleanTask - cena brutto 382 561,64 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 stycznia 2025 r., dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce CleanTask do ztozenia ,wyjasniert dotyczacych elementow oferty ztozonej w ww postepowaniu majgcych
wptyw na wysokos$¢ ceny. Zgodnie z zapisami specyfikacji warunkéw zamowienia cena ofertowa musi obejmowac
wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu naleZytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zamowienia. W zwigzku z podejrzeniem, ze Pana oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, poniewaz jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, co budzi wagtplinosci co do mozZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
Zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, w szczegolnosci w
Zakresie:

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, usfug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych,

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie,

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie,

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

8)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.”.

W dniu 23 stycznia 2025 r. wykonawca CleanTask ztozyt wyjasnienia ,OdpowiedZz na wezwanie do ztozenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny — zadanie nr 1”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadhniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktérazawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne



czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy zamawiajagcy, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce CleanTask do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Wezwanie to (wezwanie z dnia 21 stycznia 2025 r.) zawieralo wylgcznie przywotanie postanowien ustawy Pzp. Nie
zawarto w nim bowiem jakich informacji z uwzglednieniem przedmiotu tego konkretnego zamoéwienia zamawiajgcy
oczekuje. Tres¢ wezwania — jak stusznie podniost przystepujacy - wyznaczyta wiec zakres udzielanych wyjasnien,
okreslajgc przy tym granice ich oceny.

Odwolujacy, kwestionujgc czynno$¢ zamawiajgcego, w zasadzie zakwestionowat niektére z elementow
wyjasnien ztozonych przez wykonawce CleanTask, fj. koszty pracownikbw zwigzane z utrzymaniem powierzchni
wewnetrznych i utrzymaniem terenéw zewnetrznych oraz koszty ubezpieczenia OC.

Istotne jest przy tym, ze cena jest ceng ryczattowg a SWZ nie zobowigzywata wykonawcéw do ziozenia wraz z
ofertg szczegdtowego kosztorysu ofertowego. Wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wytgcznie Zatgcznika nr 5 do
SWZ - Kalkulacji ofertowej, w treSci ktérego nalezato poda¢ jedynie cene brutto za jeden miesigc i cene brutto za 12
miesiecy. Ceny brutto za 1 miesigc — jak wskazat zamawiajgcy w tresci SWZ - podane w zatgczniku nr 5 (zadanie nr 1)
sg state przez caty okres trwania umowy niezaleznie od pory roku.

Zamawiajgcy, wzywajgc wykonawce CleanTask do ztozenia wyjasnien nie wymagat przy tym ztozenia wyjasnien
w takim zakresie i tak szczeg6towych na jakie wskazat odwotujgcy sie wykonawca. Wezwanie skierowane wykonawcy
CleanTask pozostawiato pewnego rodzaju dowolno$¢, co do tego w jaki sposob i co powinno by¢ przedstawione przez
wykonawce w ztozonych wyjasnieniach.

Odwolujagcy mimo, ze zakwestionowat kalkulacje kosztéw pracowniczych w zakresie utrzymania powierzchni
wewnetrznych w zakresie dotyczacym — w jego ocenie - nieuwzglednienia przez wykonawce CleanTask
wystarczajgcego czasu jaki jest niezbedny do realizacji ustug: zamiatania i mycia klatki schodowej, to nie wyjasnit w
oparciu o jakie dane czas wykonania okreslonych czynnosci wyliczyt, np. ze ustuga mycia klatki schodowej trwa Srednio
25 minut a ustuga zamiatania klatki schodowej trwa $rednio 10 minut, wskazujgc za to na btedne wyliczenie dokonane
przez wykonawce CleanTask w tym zakresie.

Podkresli¢c bowiem nalezy, Zze wykonawca nie byt zobowigzany do przedstawienia kosztorysu szczeg6towego ani
w tresci SWZ, ani tez w treSci skierowanego do niego wezwania. TreS¢ wezwania nie zawierata takze zgdania
zamawiajgcego do przedstawienia odrebnych kosztow dotyczgcych okreSlonych ustug. Tego nigdzie nie
wyspecyfikowano. A skoro tak nie mozna wykonawcy CleaTask czyni¢ zarzutu nie przedstawienia informacji na temat
czasu niezbednego do wykonania kazdej z wyodrebnionych w treSci opisu przedmiotu zaméwienia czynnosci oraz
zwigzanych z jej realizacjg kosztéw osobowych, gdyz zamawiajacy takiego zadania nigdzie nie sformutowat. To
odwotujgcy, wnoszgc odwotanie, kwestionowat brak takich wyliczen. Tymczasem wyja$nienia ztozone przez wykonawce
CleanTask sg adekwatne do skierowanego do niego wezwania. Wykonawca odniést sie do kazdego ze wskazanych w
wezwaniu punktéw, co wiecej odwotat sie takze do zatgczonych do wyjasnien dokumentéw. Natomiast nigdzie nie
wymagano podania wszystkich elementdéw cenotwérczych. Nie wskazano na konkretne pozycje i elementy ceny, ktére
nalezato wyjasni¢. Okolicznos¢, iz nie satysfakcjonuje to odwotujgcego, nie oznacza jednak, ze odpowiedz nie zostata
udzielona badz tez jest zbyt ogdlna. Kalkulacja zostata bowiem oparta na zatozeniach przystepujacego a nie
odwolujacego. To przystepujacy — jak dalej wyjasnit - kalkulujgc cene oferty uwzglednit wszystkie okoliczno$ci istotne dla
wykonania tego zamoéwienia. Jego wyjasnienia, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie sg ogdlnikowe. Sg rzeczowe i
zawierajg konkretne dane. Wykonawca przedstawit bowiem nie tylko koszty poszczegdlnych kategorii prac, ale réwniez
koszty i ilos¢ ptynu czyszczacego, ilos¢, nazwy i cene wyposazenia, koszty wzrostu cen zaopatrzenia w kolejnych
miesigcach, koszty zwigzane z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, ktére mogg obnizy¢ zaktadany przez
wykonawce zysk. Przedstawit takze koszty zatrudnienia i koszty polisy ubezpieczeniowej. Do wyjasnien zatgczyt wykaz
posiadanego sprzetu, ktory zostanie wykorzystany do realizacji przedmiotowej ustugi.

Odnoszac sie do kwestii oszacowania kosztéw ubezpieczenia stwierdzi¢ nalezy, ze skierowane do wykonawcy
wezwanie — jak stusznie podniost przystepujgcy - nie zawierato zgdania przedstawienia szczegotowych informacji i
dowodoéw dotyczgcych wysokosci kosztéw koniecznych do poniesienia w zwigzku z ubezpieczeniem OC. Co wiecej w
tym postepowaniu wykonawca nie byt zobowigzany do zawarcia odrebnej umowy ubezpieczenia, a tym bardziej do
uwzglednienia petnych kosztéw ubezpieczenia w kosztach zwigzanych z niniejszg umowa. Zamawiajacy — zgodnie z § 2
ust. 7 Projektowanych postanowien umowy — wymagat jedynie ,posiadania polisy ubezpieczeniowej od 12



odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwote co najmniej 200 000,00 zt na
czas trwania umowy”. Takg polisg — jak wyjasnit przystepujgcy - dysponuje. Wartos¢ kosztu ubezpieczenia OC
dziatalno$ci dla tego zadania wynosi maksymalnie 7% catej sktadki, tj. 360,92 zt, gdyz $wiadczy ustugi nie tylko dla
jednego podmiotu.

Okolicznos$¢, iz wykonawca CleanTask nie przedstawit w tym zakresie (OC) zadnych dowodéw ani tez Zadnego
dodatkowego wyliczenia w Swietle treSci wezwania nie znajduje uzasadnienia. Kwestie te wykonawca wyjasnit
odpowiednio do tresci skierowanego do niego wezwania. Skoro bowiem zamawiajgcy takich oczekiwan nigdzie nie
wyartykutowat w treSci wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny to nie mozna oczekiwaé od wykonawcy ich
zfozenia w takim wtasnie zakresie.

Tym samym Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce CleanTask w zakresie zadania nr 1, pomimo iz ztozenie oferty przez tego wykonawce stanowi czyn
nieuczciwej konkurenc;ji (tj. dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajace lub naruszajace
interes innego przedsiebiorcy), ktéry utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do tynku. Utrudnienie to polega w
szczegolnosci na sprzedazy przez Wykonawce towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 3 ust. 1
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z
2022 r. poz. 1233) (zarzut 3 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zamowienia zamawiajgcy oszacowat na kwote 509 219,80 zt, co stanowi rownowartos¢
109 814,28 euro, w tym na zadanie 1 kwote 462 123, 12 zt, co stanowi rownowartos¢ 99 657,79 euro oraz zadanie 2 na
kwote 47 096,69 zt, co stanowi rownowartos¢ 10 156,49 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia
w wysokosci 626 340, 36 zt brutto, w tym na zadanie 1 w wysokosci 568 411, 44 zt brutto i na zadanie 2 w wysoko$ci
57 928, 92 zt brutto.

W postepowaniu w zakresie zadania nr 1 ztozono 4 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1 ztozona
przez odwotujgcego - cena brutto 402 360,00 zt; oferta nr 2 zlozona przez wykonawce Agencje art. Ev S.C. AR.& MK. -
cena brutto 413 900,51 zt; oferta nr 3 ztozona przez wykonawce DevePoler A.N. - cena brutto 431 585,10 zt oraz oferta nr
4 ztozona przez wykonawce CleanTask - cena brutto 382 561,64 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 stycznia 2025 r., dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce CleanTask do ztozenia ,wyjasnien dotyczacych elementow oferty ztoZonej w ww postepowaniu majgcych
wptyw na wysokosc¢ ceny. (...)".

W dniu 23 stycznia 2025 r. wykonawca CleanTask zlozyt wyjasnienia ,OdpowiedZz na wezwanie do zlozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny — zadanie nr 1”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZzona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’.

Definicja czynu nieuczciwej konkurenciji zawarta jest art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
my$| tego przepisy ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta’. Z kolei art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji stanowi, ze ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, wszczegolnosci przez: 1

1)sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaZz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow; (...)"

Tak wiec dla stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest spetnienie przestanek wskazanych w tym
przepisie. W ocenie odwolujgcego wykonawca ziozyt oferte z nierealistyczng ceng — jak dalej wskazat — ponizej
minimalnych kosztéw niezbednych do wykonania ustug. Jednak poza tym ogdlnym stwierdzeniem i przywotaniem
orzecznictwa Izby nie wykazat ziszczenia sie wskazanych w przepisie przestanek. Dlatego tez Izba uznata, ze
okolicznosci tych wykonawca nie wykazat. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wzw. z
art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez wadliwy i przedwczesny wybor najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie
wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty, ktéra jest wazna i nie podlega odrzuceniu (zarzut 4
odwotlania), gdyz stanowi on konsekwencje wczesniejszych zarzutow, ktére sg niezasadne.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tresci wniesionego odwotania.



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ...........................



