Sygn. akt: KIO 300/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnika w dniu 5 marca 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawcoéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: FBSerwis Odbior sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, FBSerwis Zielony
Kamiensk sp. z 0.0., Ruszczyn 100, 97-360 Kamierisk, FBSerwis Zielony Dolny Slgsk sp. z 0.0., Scinawka Dolna 86, 57-
410 Scinawka Srednia w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st.
Warszawie sp. z 0.0.

przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 300/25 wykonawcy Remondis
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postgpowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: FBSerwis
Odbidr sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, FBSerwis Zielony Kamiensk sp. z 0.0., Ruszczyn 100, 97-360 Kamiensk,
FBSerwis Zielony Dolny Slask sp. z 0.0., Scinawka Dolna 86, 57-410 Scinawka Srednia i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: FBSerwis
Odbiér sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, FBSerwis Zielony Kamiensk sp. z 0.0., Ruszczyn 100, 97-360 Kamiensk,
FBSerwis Zielony Dolny Slask sp. z 0.0., Scinawka Dolna 86, 57-410 Scinawka Srednia tytutem wpisu od odwotani@raz
kwote 4 840 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce osiemset czterdzieSci ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z dojazdem na
rozprawe;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: FBSerwis Odbior sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, FBSerwis Zielony Kamiensk sp. z 0.0., Ruszczyn 100, 97-360 Kamiensk, FBSerwis Zielony
Dolny Slgsk sp. z 0.0, Scinawka Dolna 86, 57-410 Scinawka Srednia na rzecz zamawiajgcego: Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. kwote 4 840 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce osiemset
czterdziesci ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petlnomocnika oraz tytutem zwrotu kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........ccevvvennnns

Sygn. akt: KIO 300/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych, pochodzgcych z terenu
m.st. Warszawy”, nr postepowania: RZP.27.22.2024.KB.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z
dnia 5 sierpnia 2024 r. pod numerem: OJ S 151/2024 468950-2024 w zakresie Zadania 4: ,Zagospodarowanie odpadow
komunalnych w planowanej ilosci maksymalnej 70 000 Mg”.

W dniu 16 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie w ramach Zadania 4.



Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajacego Odwolujgcy -wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: FBSerwis Odbior sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, FBSerwis Zielony Kamiensk sp. z o.0.,
Ruszczyn 100, 97-360 Kamiensk, FBSerwis Zielony Dolny Slgsk sp. z 0.0., Scinawka Dolna 86, 57-410 Scinawke
Srednia w dniu 27 stycznia 2025 r. wniést odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 16 stycznia 2025 r. polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania w odniesieniu do Zadania 4, a
takze wobec zaniechania oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach Zadania 4.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu obraze przepisu art. 255 pkt 3ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 — 3 oraz
art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uniewaznienie postepowania w sytuaciji, gdy:

- Zamawiajgcy dysponuje Srodkami, z ktdrych moze sfinansowa¢ zamoéwienie i moze zwiekszy¢ kwote
przeznaczong na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty, przez co nie ziScity sie przestanki
obligujgce Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, oraz

- Zamawiajacy nie rozwazyt mozliwosci zwiekszenia $rodkdéw na sfinansowanie zamédwienia, co jest obligatoryjne
w Swietle tresci art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,

- Nie wskazano w uzasadnieniu dla dokonanej czynnosci uniewaznienia Postepowania w zakresie Zadania 4
jakichkolwiek okolicznosci, ktére Swiadczylyby o braku mozliwo$ci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia do ceny najkorzystniejszej oferty, co doprowadzito do nieuzasadnionego zaniechania badania i oceny ofert w
Postepowaniu i niedokonania przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Podnoszgc ww. zarzut Odwolujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert

Ponadto Odwotujgcego wnosit o zasgdzenie na rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajagcy prowadzi Postepowanie w przedmiocie zagospodarowania odpadow
komunalnych pochodzgcych z terenu m. st. Warszawy w okresie 12 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji
zamoOwienia. Zamowienie zostato podzielone na 19 zadan. Zadanie 4 udzielane w ramach postgpowania, obejmowato
zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 03 01 (Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne), w maksymalnej
planowane;j ilosci do zagospodarowania 70 000 Mg.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w ramach Zadania 4 $rodki w
wysokosci 56 700 000,00 zt brutto (tak samo jak w przypadku Zadan 1 — 3, obejmujgcych zagospodarowanie odpadow w
tej samej maksymalnej ilosci odpaddéw o tym samym kodzie. tgcznie na sfinansowanie wszystkich zadan objetych
Postepowaniem Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ 332 589 240,00 zt brutto.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w ramach Zadania 4 oferty ziozylo trzech wykonawcoéw, a jego oferta zawierata
najnizsza cene w wysokosci 61 840 800,00 zt brutto.

Wskazal, ze dnia 16 stycznia 2025 r. Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w ramach Zadania 4, gdzie z
uzasadnienia tej czynnosci wynikato, ze cena oferty z najnizszg ceng (ij. oferta Odwotujgcego na kwote 61 840 800,00 zt)
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie tego Zadania, a
Zamawiajacy nie jest w stanie zwiekszy¢ tej kwoty do ceny ww. oferty.

Odwolujacy stwierdzit, ze nie zgadza sie z dokonang czynnoscig Zamawiajgcego polegajgcg na uniewaznieniu
postepowania w zakresie Zadania 4 i uwaza, ze nie zaistnialy podstawy do jej dokonania. Zamawiajgcy powinien ocenic¢
oferty i dokona¢ wyboru najkorzystniejszej z nich, czego nie uczynit.

Podnidst, ze zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Celem tego przepisu jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy bylby zobligowany do zaciggania
zobowigzan ponad wiasne mozliwosci finansowe.

Zdaniem Odwolujgcego - uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy PZP wymaga stwierdzenia ziszczenia sie dwoch przestanek. Pierwsza z nich (taka, ktéra musi



wystgpic¢) polega na tym, ze cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Natomiast druga z przestanek (taka, ktora nie moze
wystgpi¢) odnosi sie do mozliwosci zwigkszenia przez zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Tylko w przypadku, gdy zamawiajgcy nie ma Srodkow
niezbednych do sfinansowania zamoéwienia, konieczne jest uniewaznienie postepowania. Natomiast gdyby mozliwos¢
zwiekszenia budzetu istniata, to nie ma mozliwosci uniewaznienia postepowania na podstawie 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Wedtug Odwotujgcego - przepis art. 255 pkt 3 PZP stanowi wyjatek od zasady zakonczenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego zawarciem umowy w sprawie zamowienia. Z tej przyczyny powinien by¢
interpretowany zawezajgco. Ciezar zaistnienia okolicznosci nakazujgcych uniewaznienie postepowania lezy po stronie
zamawiajgcego.

W opinii Odwotujgcego - to na zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania zaistnienia okoliczno$ci obligujacych
go do dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Uniewaznienie
postepowania nie powinno mie¢ charakteru arbitralnego. W przypadku, o kiérym mowa w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, a
wiec gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, konieczne jest zbadanie obiektywnej mozliwosci zwiekszenia
budzetu zaméwienia. W przeciwnym razie dochodzitoby do naruszenia zasad udzielania zamoéwien publicznych, takich
jak: jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Argumentowat, ze do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie jest wystarczajgce
proste porownanie kwoty, ktdrg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia z ceng najnizszej
oferty. Przepis ten odnosi sie bowiem takze do mozliwosci finansowych Zamawiajgcego, co wprost wynika z tresci art.
255 pkt 3 ustawy Pzp.

W niniejszej przekonaniu Odwolujagcego Zamawiajacy:

1) uniewaznit postepowanie pomimo istnienia obiektywnej mozliwosci zwiekszenia budzetu zaméwienia,

2) nie rozwazyt nawet mozliwosci zwiekszenia $rodkéw na sfinansowanie zamowienia,

3) nie okreslit w uzasadnieniu dokonanej czynnosci jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, ktore Swiadczytyby o
braku mozliwo$ci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajgcy nie jest w stanie wykazac, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamoéwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przekonywat, ze wniosek taki potwierdzajg ceny ofert ziozonych w postgpowaniu, ktére sg znacznie nizsze niz
taczny budzet Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy obiektywnie bedzie
posiadat srodki na sfinansowanie zamoéwienia w ramach Zadania 4.

Odwolujacy powolat sie na fakt, ze przed wszczeciem postepowania Zamawiajgcy musiat zabezpieczy¢
okreslone $rodki, z ktdrych bedzie finansowat zamowienie. Ta czynno$¢ nie podlega zmianom po opublikowaniu
informacji o $rodkach przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia bezpo$rednio przed otwarciem ofert. W zwigzku z
tym sama kwota stanowigca budzet réwniez nie podlega zmianom po otwarciu ofert.

Zwrécit uwage, ze Budzet Zamawiajgcego dla 4 Zadan o najwyzszej wartosci (ij. Zadan 1 — 4) wynosit tgcznie: 226
800 000,00 zt, a w odniesieniu do Zadania 1 oferta z najnizszg ceng zostata ztozona przez Remondis sp. z 0.0. na kwote
55 717 200,00 zt, co stanowi warto$¢ nizszg o 982 800,00 zt od budzetu Zamawiajgcego — wylgcznie w ramach tego
Zadania.

Wskazatl, ze w odniesieniu do Zadania 2 oferta z najnizszg ceng zostata ztozona przez Eneris Ekologiczne
Centrum Utylizacji sp. z 0.0. na kwotg 41 504 400,00 zt, co stanowi warto$¢ nizszg o 15 195 600,00 zt od budzetu
Zamawiajgcego — wytgcznie w ramach tego Zadania.

Zauwazyt rowniez, ze w odniesieniu do Zadania 3 oferta z najnizszg ceng zostata ztozona przez Eneris
Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. na kwote 45 284 400,00 zt, co stanowi wartoS¢ nizszg o 11 415 600,00 zt od
budzetu Zamawiajgcego — wylgcznie w ramach tego Zadania.

W przekonaniu Odwolujgcego - oznacza to, ze wylgcznie w wyniku zaoferowania nizszych cen, niz przewidywat
to Zamawiajacy w ramach Zadan 1 — 3, mozliwe jest uzyskanie oszczednosci na poziomie 27 594 000,00 zt (982 800,00
+ 15195 600,00 + 11 415 600,00).

Odnoszac zas catkowity budzet Zamawiajgcego do cen wynikajgcych z ofert ztozonych w postepowaniu w
odniesieniu do wszystkich ofert, Zamawiajgcy moze uzyskaé oszczednos¢ w wysokosci 54 838 360,80 zt.



Przedstawit w tym wzgledzie dane wynikajgce z kalkulacji wtasnej Odwotujacego.

Wyjasnit, ze réznica pomigdzy ceng oferty Odwotujgcego w Zadaniu 4 (w wysokosci 61 840 800,00 zt) a
budzetem Zamawiajgcego w ramach tego Zadania (w wysokosci 56 700 000,00 zt) wynosi jedynie 5 140 800,00 zt., co
oznacza, ze Zamawiajgcy ma Srodki na sfinansowanie zaméwienia w zakresie Zadania 4. Natomiast wniosek o braku
takich srodkow jest niespojny z informacjami o budzecie opublikowanymi w ramach postgpowania.

Podniést, ze przedmiotowy watek zwigzany z brakiem mozliwosci na sfinansowanie Zaméwienia nie zostat w
jakikolwiek sposob rozwiniety przez samego Zamawiajgcego w uzasadnieniu dla dokonania czynnosci. Odwolujgcy nie
wie zatem jakie okolicznosci sktonity Zamawiajgcego do wniosku przeciwnego, tj. o braku srodkéw. Jednakze wytgcznie
w oparciu o przytoczone informacje, konkluzja taka jest zupetnie niewiarygodna.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wywodzit, ze nawet gdyby dojs¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy nie ma jeszcze
pewnosci o tym, ze osiggnie oszczednosci w wyniku udzielenia zamowienia w stosunku do budzetu zaméwienia w
wysoko$ci 54 838 360,80 zt z uwagi na fakt, ze nie doszio jeszcze do wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy,
to uniewaznienie postgpowania w takim przypadku bytoby przedwczesne.

Zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajgcy nie miatby bowiem pewnosci z ktérymi wykonawcami zawrze umowy i w
zwigzku z tym jakie bedg ostateczne ceny. Zatem trudno bytoby doj$¢ do wniosku, Ze brak jest po stronie Zamawiajgcego
Srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia w sytuacji, gdy nie wiadomo jakie srodki konieczne sg do wydatkowania.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy utrzymywat, ze do kosztu wykonania zamoéwienia
nalezy doliczy¢ koszt transportu odpaddéw (przy czym zdaniem Odwolujgcego taki wniosek jest nieprawidtowy, a
Zamawiajgcy ani w informacji o srodkach, ktére zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ani w
zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania, nie odnosi sie do kosztu transportu, a wylgcznie do ceny za
zagospodarowanie odpadéw), to i tak catkowity koszt po stronie Zamawiajacego (facznie koszt zagospodarowania
odpaddéw oraz koszt transportu) bytby znacznie mniejszy, niz réznica pomiedzy ceng oferty Odwoltujgcego w ramach
Zadania 4 a budzetem dla tego Zadania.

Odwolujgcy oswiadczyl, ze warto$¢ cen ofert powiekszona o koszty transportu, obliczona wedtug najlepszej
wiedzy, wynikajgcej ze sporzadzonych przez siebie kalkulacji uwzgledniajacych zatozenia wiasne, jest nizsza od budzetu
Zamawiajgcego dla postepowania o 20 544 142,06 zt. Natomiast r6znica pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego w Zadaniu
4 (w wysokosci 61 840 800,00 zt) a budzetem Zamawiajgcego (w wysokosci 56 700 000,00 zt) wynosi jedynie 5 140 800
zth.

Wskazat réwniez, ze nie bez znaczenia jest takze fakt, ze ilos¢ odpadéw do zagospodarowania w ramach
postepowania okreslona jest jako warto§¢ maksymalna, co oznacza, ze ma ona kluczowe znaczenie dla poréwnania
ofert, podczas gdy rozliczenie wykonawcdw nastepuje na podstawie ilosci rzeczywi$cie zagospodarowanych odpadow.

Zauwazyt, ze sam Zamawiajgcy w Czesci Il Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla postepowania wskazuje
minimalng ilos¢ odpaddw do zagospodarowania. Dla Zadania 4 jest to 35 000 Mg, a wiec 50% warto$ci maksymalnej.

Odwolujacy przyjgt zatozenie, ze Zamawiajacy szacuje jedynie, ze w wariancie uwzgledniajgcym najwiekszy
mozliwy wolumen odpadéw do zagospodarowania w ramach Zadania 4, konieczne bedzie zagospodarowanie az 70 000
Mg odpaddéw w ramach Zadania 4. Tymczasem rzeczywisty koszt wykonania zamoéwienia moze by¢ znacznie nizszy, a
Zamawiajgcy rozlicza sie z Wykonawcami w oparciu o ceny jednostkowe za 1 Mg odpadow. Przy takiej konstrukciji
rozliczania nalezy podchodzi¢ do uniewaznienia postepowania z powodu braku $rodkéw ze szczeg6lng ostroznoscig,
gdyz ostatecznie nie jest pewne jaka finalnie kwota zostanie wydatkowana przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat takze, ze w przypadku uniewaznienia postepowania mato prawdopodobne jest, ze
Zamawiajgcy przeznaczy na sfinansowanie zamowienia kwote mniegjszg niz ta, ktéra wynika z oferty Odwotujgcego.
Jakakolwiek oszczednos¢ w tym zakresie bylaby pozorna. Ustugi zagospodarowania odpaddéw sg bowiem ustugami
ciaggtymi, ktére muszg by¢ Swiadczone bez przerwy.

Niezaleznie od tego, Odwotujgcy uznat, ze poza kosztami przeprowadzenia nowego postepowania nie ma takze
pewnosci, czy w takim kolejnym postepowaniu zostang ztozone oferty o cenie nizszej niz ta, ktéra zostata zaoferowana
przez Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat takze, ze rzekomy brak mozliwosci zwiekszenia budzetu o wartos¢ okoto 5 140 800,00 zi,
jest niewiarygodny rowniez w kontekScie catosci wydatkbw ponoszonych przez m. st. Warszawa na system
zagospodarowania odpadoéw. Tym bardziej gdy informacje w tym zakresie nie wynikajg z informacji o uniewaznieniu
postepowania.



Podsumowujac, Odwotujacy stwierdzit, ze istniejg obiektywne okolicznosci ktore Swiadczg o tym, ze Zamawiajacy
dysponuje srodkami, ktére umozliwityby mu na zwiekszenie budzetu zamdwienia do ceny oferty z najnizszg ceng w
ramach Zadania 4. Natomiast Zamawiajgcy pomimo tego uniewaznit postepowanie, w zwigzku z czym doszto do
naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajgcy nie rozwazyt takze mozliwosci zwiekszenia srodkéw na sfinansowanie
zamoOwienia i dodatkowo Zamawiajgcy w uzasadnieniu dla dokonanej czynnosci nie wskazat jakichkolwiek obiektywnych
okolicznosci, ktére uniemozliwiatyby mu zwigkszenie kwoty, ktéra zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
do ceny oferty z najnizszg ceng w ramach Zadania 4.

Przekonywat, Ze z tresci art. 255 pkt 3 ustawy Pzp wynika, Ze przed uniewaznieniem postepowania w oparciu o
ten przepis konieczne jest stwierdzenie, czy istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W przypadku mozliwosci zwiekszenia budzetu, nie jest
dopuszczalne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp.

W $wietle powyzszego obowigzkiem Zamawiajgcego jest rozwazenie, czy mozliwe jest zwiekszenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia przed uniewaznieniem Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 PZP, co
wynika wprost z treci tego przepisu i znajduje potwierdzenie w stanowiskach wynikajgcych z orzecznictwa. Rozwazania
na ten temat powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu dokonanej czynnosci.

Odwolujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego co do braku mozliwosci zwiekszenia budzetu, gdzie ten
stwierdzit: ,Zamawiajgcy nie jest w stanie zwigkszyc tej kwoty do ceny ww. oferty”.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, ktére miatyby swiadczy¢ o braku
mozliwosci zwiekszenia budzetu.

W ocenie Odwolujgcego - takie zakre$lenie przez Zamawiajgcego podstawy faktycznej uniewaznienia
postepowania, ujawnione w przekazanym w dniu 16 stycznia 2025 r. Zawiadomieniu o uniewaznieniu Postepowania w
zakresie Zadania 4, wyznacza granice rozpoznania sprawy niniejszej.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze wszelkie ewentualne préby rozszerzenia przez Zamawiajgcego podstawy
faktycznej uniewaznienia postepowania, ktére w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania ujete nie zostaty, nalezy z
gory odrzucic¢ jako bedace na gruncie niniejszej sprawy spoéznione i w zwigzku z tym niedopuszczalne.

Zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania w zakresie Zadania 4
powinien wyjasni¢ dlaczego doszedt do wniosku, ze nie ma Srodkow, ktore pozwolityby mu na zwiekszenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do oferty z najnizszg ceng. Szczegdlnie w kontekscie tego, ze
Zamawiajgcy miat obiektywng mozliwos¢ dokonania przesunie¢ finansowych, ktére umozliwityby zwiekszenie budzetu, o
czym mowa byla powyze;.

Przekonywat, ze to uzasadnienie uniewaznienia postepowania jest miejscem wiasciwym do wskazania, czy
Zamawiajgcy rozwazat mozliwo$¢ zwiekszenia srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia, czy tez nie, a
takze o wynikach tych rozwazan. Brak stosownych informacji we wtasciwym dokumencie $wiadczy z jednej strony o
zaniechaniu dokonania przez Zamawiajgcego analizy mozliwosci zwiekszenia budzetu (lub co najmniej o braku
wiarygodnosci dokonania takich rozwazan), a z drugiej strony o wadliwosci samego uzasadnienia czynnosci
Zamawiajgcego. Tres¢ art. 260 ust. 1 ustawy PZP nakazuje bowiem Zamawiajgcemu zawiadomienie wykonawcéw o
uniewaznieniu postepowania wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Za prawidtowe uzasadnienie z
pewnoscig nie moze by¢ uznany dokument, ktdéry zawiera jedyne proste poréwnanie kwoty wynikajgcej z oferty z
najnizszg ceng z budzetem dla jednej czesci zamowienia, a takze stwierdzeniem o rzekomym braku mozliwosci
zwiekszenia budzetu bez jakiegokolwiek rozwiniecia. Taki dokument nie spetnia celéw wynikajgcych z art. 260 ust. 1
ustawy PZP i prowadzi do wniosku o niewiarygodnosci dokonanego uniewaznienia z uwagi na brak srodkéw w budzecie.

Skoro wiec Zamawiajgcy nie rozwazyl, czy istnieje obiektywna mozliwos¢ zwiekszenia srodkéw przeznaczonych
na sfinansowanie zamowienia, to — w opinii Odwolujgcego - uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy PZP w takim stanie rzeczy jest przedwczesne. Doszio wiec do naruszenia tego przepisu a czynnosc
Zamawiajgcego z dnia 16 stycznia 2025 r. powinna zatem zosta¢ uchylona. Zamawiajgcy powinien rozwazy¢ mozliwosc
zwiekszenia budzetu zaméwienia w zakresie Zadania 4.

Odwolujacy wskazat takze, ze w dniu 3 stycznia 2025 r. (,Dzien Wyodrebnienia”) zostat dokonany podziat dwéch
podmiotéw wchodzgcych w sktad konsorcjum Odwotujgcego. tj. 1) FBSerwis Kamiensk Sp. z o0.0. z siedzibg w



Ruszczynie, adres: Ruszczyn 100, 97-360 Kamiensk, zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym dla todzi-Srodmiescia w
todzi, XX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000140129, REGON 59074020¢
NIP 7721981084, kapitat zakladowy 400 000,00 PLN, (,Spotka Dzielona 1”) przez przeniesienie czeSci majatku Spotki
Dzielonej 1 zwigzanego z dziatalnoscig dotyczacg pozyskiwania, przetwarzania, w tym skiadowania odpadow

(,Dziatalnos¢ Odpadowa”) na spétke FBSerwis Zielony Kamiensk Sp. z 0.0. z siedzibg w Ruszczynie, adres: Ruszczyr
100, 97-360 Kamienisk, zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym dla todzi-Srédmiescia w todzi, XX Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0001045666, REGON: 525771389, NIP: 5273064711, kapite
zaktadowy 5.000.000,00 zt (,Spdtka Przejmujaca 17), oraz 2) FBSerwis Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Scinawce
Dolnej, adres: Scinawka Dolna 86, 57-410 Scinawka Srednia, zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia
Fabrycznej, IX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000357476, REGON
142426708, NIP: 7010236908; kapitat zaktadowy 4.000.000,00 PLN, (,Spotka Dzielona 2”) przez przeniesienie czesci
majgtku Spotki Dzielonej 2 zwigzanego z rowniez z DziatalnoScig Odpadowg tej spotki, na spotke FBSerwis Zielony Dolny

Slask Sp. z 0.0. z siedzibg w Scinawce Dolnej, adres: Scinawka Dolna 86, 57-410 Scinawka Srednia, zarejestrowang w
Sadzie Rejonowym dla Wroctawia Fabrycznej, IX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem
KRS 0001045664, REGON: 525771308, NIP: 5273064705, kapitat zaktadowy 5.000.000,00 zt (,Spotka Przejmujaca 2"
tacznie Spotka Przejmujgca 1 i Spotka Przejmujgca 2 sg dalej zwane ,,Spotkami Przejmujgcymi”).

Wyjasnit, ze podziat ten zostat dokonany w trybie przewidzianym w art. 529 § 1 pkt 5) Kodeksu spétek handlowych
(,KSH”), to jest w drodze podziatu przez wyodrebnienie (,Podzial’). Wpis dot. Podziatu jest widoczny w odpisie
aktualnym KRS dot. Przystepujgcego, ktéry mozna pobra¢ ze strony https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl/, a takze w
odpisie petnym, ktory jest przedktadany w zatagczeniu.

W zwigzku z Podziatem na Spétke Przejmujgcg 1 oraz Spoétke Przejmujgcg 2 zostaly przeniesione wszelkie
sktadniki majgtku Spotki Dzielonej 1 oraz Spotki Dzielonej 2 zwigzane z Dziatalnoscig Odpadowg (w tym zwlaszcza:
zasoby, sprzet, umowy, decyzje administracyjne, do$wiadczenie i pracownicy), niezbedne do niezakiéconego
kontynuowania Dziatalnosci Odpadowej tych Spolek Dzielonych. Spéki Przejmujgce bedg prowadzi¢, w ramach
Dziatalnosci Odpadowej, dziatalno$¢ takg samg, jak ta dotychczas prowadzona przez Spétki Dzielone przed Podziatem.
Potwierdzajg to plany podziatu przedktadane w zatgczeniu.

Spdtki Przejmujace wstapity z mocy prawa, w drodze sukcesji uniwersalnej zgodnie z art. 531 § 1 KSH, we
wszelkie okreslone w planie podziatu prawa i obowigzki jakie sg zwigzane z Dziatalno$cig Odpadowg Spdtek Dzielonych
— w szczegolnosci prawa i obowigzki wynikajace z ofert ztozonych przez Spotki Dzielone. W zwigzku z faktem, iz oferta
zfozona w Postepowaniu jest zwigzana z Dziatalno$cig Odpadowg, w Dniu Wyodrebnienia Spdtki Przejmujace weszly w
prawa i obowigzki wynikajace z oferty zlozonej w Postepowaniu w miejsce Spétek Dzielonych. Zatem obecnie — to Spotki
Przejmujgce sg podmiotami posiadajgcymi interes w uzyskaniu zamoéwienia, jako nastepcy prawni Spétek Dzielonych.

Pismem z dnia 7 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wnosit o:

1) odrzucenie odwotania;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania

2) oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Odwolujgcego,
informacji o uniewaznieniu postepowania oferty z 16 stycznia 2025 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7
lutego 2025 r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 10 lutego 2025 r., jak réwniez na podstawie ztozonych przez
strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Izba réwniez uznata, ze Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art.505 ust.1
ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.16, art.255 pkt 3, 260 ust.1 ustawy Pzp w zadaniu nr 4.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do



uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w warunkach gdy cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzszyta kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia, czy w zwigzku z tym zamawiajacy mogt zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy podat wykonawcom kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w zakresie zadania
nr 4 w wysokosci 56 700 000,00 zt, podczas gdy Odwotujgcy w czesci tego zadania ztozyt oferte z ceng 61 840 800,00
zt.

Bezsporng pomiedzy stronami jest zatem okoliczno$¢ zaoferowania przez Odwotujgcego wykonania $wiadczenia
za cene ponizej kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Jednoczesnie, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcyw dniu 16 stycznia 2025 r. uniewaznit przedmiotowy przetarg w
zakresie zadania nr 4.

Wedtug zapatrywania Izby - Zamawiajacy juz w treSci samego rozstrzygniecia o uniewaznieniu przetargu wyrazit
swojg wole w postaci oswiadczenia o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty Odwolujacego.

Zgodnie z art.255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z brzmieniem powyzszego przepisu prawa — zdaniem lzby — wystarczajgcym warunkiem do
uniewaznienia przetargu jest wykazanie przez Zamawiajgcego przestanek opisanych w powyzszym przepisie.

W ocenie Izby — ustawodawca nie okreslit na gruncie ustawy Pzp jakiejkolwiek procedury ustalajgcej zamiar
danego zamawiajgcego w odniesieniu do faktu, czy moze on zwiekszy¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty, a takze
w jaki sposéb bytyby on zobowigzany do analizy tej sytuacii.

Jednoczesnie wymaga wskazania, ze zgodnie art.260 ust.1 ustawy Pzp o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Izba uznata, ze informacja Zamawiajgcego o uniewaznieniu przetargu skierowana do wykonawcow zawierata
wszelkie elementy konieczne opisane w przepisie, o ktérym wyzej mowa, do przyjecia skutecznosci jego oSwiadczenia o
uniewaznieniu postepowania o uzp.

Wystarczajgcym uzasadnieniem faktycznym do umotywowania uniewaznienia przetargu w trybie art.255 pkt 3
ustawy Pzp jest — w opinii Izby - sama informacja Zamawiajgcego o przekroczeniu kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w stosunku do kwoty najkorzystniejszej oferty.

Dodatkowo, w tej materii Izba oparta swoje rozstrzygniecie na poglgdach doktryny wyrazonych miedzy innymi w
publikacji autorstwa Matgorzaty Rakowskiej wyrazonej w Prawie Zaméwien Publicznych z 2023 r., Nr 4, str. 46-55 pod
tytutem ,Uniewaznienie przetargu z braku dostatecznego pokrycia finansowego”, gdzie przedstawiono nastepujgce
przekonanie nawigzujgce do istoty sporu w rozpoznawanej sprawie:

»Sformutowanie, ze zamawiajgcy ,moze” zwigkszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zaméwienia nie odnosi sie
bowiem do woli zamawiajgcego (chce - nie chce), lecz do faktycznych mozliwosci w zakresie dobra, jakie chce
pozyskaé, udzielajgc zaméwienia. Oznacza to, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢é zwiekszenia kwoty pokrycia
finansowego w zwigzku z wyborem oferty. Jednak decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu
zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé
jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na
dany cel. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajacy, dziatajgc jako gospodarz postepowania, zawsze moze dokonaé
korekt wydatkéw w swoim planie finansowym, moze wiec zwiekszy¢ te kwote. Zwigkszenie jest jednak uprawnieniem, a
nie obowigzkiem zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma zatem obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkow
finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W
kazdym przypadku powinien wiec zweryfikowac¢ swoje mozliwosci finansowe, biorgc pod uwage charakter i okolicznosci
udzielanego zamowienia oraz uwzgledniajgc wigzgce go przepisy i zasady dotyczgce gospodarowania Srodkami



finansowymi. A tym samym wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu nie mogg domagac¢ sie od zamawiajgcego, aby
znalazt dodatkowe $rodki na sfinansowanie danego zamowienia. To zamawiajgcy dokonuje bowiem oceny, jakg kwote
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, a kontrola gospodarowania srodkami finansowymi przez zamawiajgcego nie
nalezy do kompetencji uczestnikow postepowania.

Oznacza to wiec, ze nie mozna wymaga¢ od zamawiajgcego, aby dokonywat przesunie¢ swoich Srodkow
finansowych, rezygnujgc z zadan, kiére ma zaplanowane do wykonania w ramach danego okresu budzetowego i
przeznaczy¢ uzyskane stad kwoty na jedne zakupy kosztem drugich albo tez nakazywanie mu wydania na dane
zamoOwienie kwoty, ktorg zamierzat wyda¢ na co$ innego lub ktérg zamierzat zaoszczedzi¢. Przepisy nie przyznajg
wykonawcom uprawnieh do zgdania ingerencji w budzet zamawiajgcego pod katem wydatkowania przez niego srodkow
budzetowych, a takze kontroli tych wydatkébw w zakresie celowosci i gospodarnosci. Kontrole prawidtowosci wydatkow
zamawiajgcego sprawujg powotane w tym celu instytucje. Takg instytucjg nie jest Krajowa Izba Odwotawcza, gdyz Izba
nie jest uprawniona do ingerencji w gospodarke finansowg Zamawiajgcego i nie moze tez nakaza¢ zwigekszenia srodkow
przeznaczonych na realizacje zadania.

Warto zwréci¢ uwage na dwa orzeczenia, w kitérych Izba, rozpoznajac zasadno$¢ uniewaznienia postepowania
na podstawie prawnej bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan odniosta sie takze do kwoty, ktérg zamawiajacy podat
jako przeznaczong na realizacje przedmiotu zamoéwienia podkreslajgc, ze kwota byta nieadekwatna do jego wartosci, o
czym Zamawiajgcy musiat wiedzie¢c. W konsekwencji - w ocenie Izby - doszto do uniewaznienia postepowania na
podstawie pozornego wypetnienia sie przestanek okreslonych w PrZamPubl, gdyz zamawiajgcy bezprawnie uniewaznit
postepowanie, uznajgc, ze nie moze zwiekszyé kwoty na realizacje przedmiotu zamowienia, po tym, gdy zamawiajacy
celowo zanizyt te kwote. O ile Izba nie jest uprawniona do ingerencji w gospodarke finansowag gminy, stad nie moze
nakazac zwiekszenia srodkow przeznaczonych na realizacje tego zamoéwienia, o tyle moze nakazaé, aby Zamawiajgcy
rozwazyt zwiekszenie kwoty srodkéw, ktdre zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie powyzszego zaméwienia, do ceny
oferty Odwolujgcego, z uwzglednieniem ustalonych powyzej okolicznosci.

Wobec tego nalezy rozwazyé czy skoro decyzja o zwiekszeniu $rodkéw finansowych na realizacje zamowienia
jest uprawnieniem zamawiajgcego to, czy w sytuacji gdy nawet dojdzie ,do celowego zanizenia tej kwoty” ingerencja w
gospodarke finansowg zamawiajgcego jest mozliwa? Takiej mozliwosci nie ma. Dlatego tez wystarczajgcym jest, aby w
informacji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy wskazat jedynie, ze dokonat weryfikacji swoich mozliwosci w tym
zakresie z negatywnym wynikiem.

Odnoszac sie do decyzji zamawiajgcego o ewentualnym zwigkszeniu kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg ceng, nie
sposéb nie odnie$¢ sie do sytuacji, w ktérych postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone jest z podziatem na
czesci. Jednak i w takim przypadku zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na
sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w danej czesci
zamoéwienia (wyodrebnionego zadania). Dla kazdego zadania prowadzone bylo bowiem odrebne postepowanie przy
wyborze oferty, w tym odrebnie szacowane byly warto$ci, a takze odrebnie ogtoszona zostata na tle sktadanych w danym
zadaniu oferty przed ich otwarciem - kwota, jakg zamierzat zamawiajgcy przeznaczy¢ w danym zadaniu na realizacje
zamoéwienia. Takie procedowanie miesci sie w kompetencjach zamawiajgcego, ktére dopuszczajg mozliwosé
uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w danej czeSci zamodwienia
(wyodrebnionego zadania). Oznacza to, ze takie same zasady stosuje sie do postepowan prowadzonych z podziatem na
czesci, odnoszac je do kazdej z tych czesci z osobna.”.

Izba zaaprobowata réwniez stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Zaméwien Publicznych z dnia 22 lipca 2022 r.
w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 73/22, w ktérym przyjeto zapatrywanie, ze decyzja co do mozliwosci zwigkszenia kwot
przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia nalezy do zamawiajgcego, bowiem to zamawiajgcy podejmuje decyzje o
wszczeciu postepowania i 0 budzecie na ten cel przeznaczony, a kwestia faktycznych zasobow finansowych
zamawiajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia. Ewentualne zmiany co do mozliwo$ci zwiekszenia kwot przeznaczonych
na sfinansowanie zamowienia sg czynnosciami lezagcymi po stronie zamawiajgcego i w zaleznosci od jego statusu
prawnego podlegajg decyzji wiasnej zamawiajgcego lub sg uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegdlnosci od
dysponentow budzetowych okreslonego stopnia. Art. 93 ust. 1 pkt 4 dopuszcza wprost mozliwosé uniewaznienia
postepowania przez zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg



zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Mozliwos¢ podwyzszenia kwoty, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczyC¢ na sfinansowanie zamowienia stanowi jego uprawnienie, a nie obowigzek. To uprawnienie nie
oznacza jednak natozenia na zamawiajgcego obowigzku korygowania uprzednio ustalonych i ogtoszonych zamiaréw co
do kwoty przewidzianej do wydatkowania. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkow
finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoevveriernnnnnnnnss



