Sygn. akt: KIO 775/25 Warszawa, 10 marca 2025r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 marca 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 marca 2025r. przez Wykonawce Ekolas Il sp. z 0.0. (ul.
Kasztanowa 21, 63-421 Przygodzice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Bolestawiec (ul.
Rynek 1, 98-430 Bolestawiec)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Wykonawcy Ekolas Il sp. z o0.0. (ul.
Kasztanowa 21, 63-421 Przygodzice) kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 775/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Bolestawiec prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Park nad Prosng — kompleksowa rewitalizacja terenéw przyrodniczo-rekreacyjno-sportowych.”

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 30 stycznia 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00079361/01.

03 marca 2025 roku Wykonawca Ekolas Il sp. z 0.0. wni6st odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
- art. 239 ust. 1 w zw. z art. 119 ustawy Prawo zaméwien publicznych — poprzez wybér oferty wykonawcy jako
najkorzystniejszej mimo, ze zaniechano zbadania czy wobec podmiotow udostepniajacych zasoby nie zachodzg
podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 119 ustawy Prawo zamowien publicznych — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy wykonawca ten, w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze podmiot udostepniajgcy
zasoby nie podlega wykluczeniu co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu.

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w
sytuaciji, gdy oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia bowiem Wykonawca nie wskazat, mimo takiego obowigzku,
w ofercie czgSci zamowienia, kiérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz nazw podwykonawcéw, a w
zwigzku z tym, ze sg to podmioty, ktére udostepniajg swoje doswiadczenie dla wykazania spetnienia warunku udziatu w
przetargu, to zakres podwykonawstwa oraz nazwy podwykonawcow sg istotnymi elementami tresci oferty i nie podlegajg
uzupeieniu

- art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowienh publicznych
w zw. z art. 123 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetienia
wykazu robét w taki sposob, aby samodzielnie wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit a kropka pierwsza SWZ z uwagi na fakt, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby
Marcina Kulaszewicza byto wadliwe tj. nie wskazywato zakresu udostepnianego zasobu ani zakresu udziatu tego
podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia co jest wadg niepodlegajgca konwalidaciji.

- art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych -

poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetniania wykazu robét w taki sposob, aby samodzielnie wykazat



spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit a kropka pierwsza SWZ lub w taki
sposéb aby to podmiot udostepniajgcy zasoby wykazywat w catoSci spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit a kropka pierwsza SWZ. - art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych

— poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
wykonawcy ROW sp. z 0.0., nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy ROW sp. z o.0.

W braku uwzglednienia pkt 3 powyzej, nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert; zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

06 marca 2025 roku Zamawiajacy przestat pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystagpienia zaden z wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Jednoczesnie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437). Izba orzekta
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



