Sygn. akt: KIO 708/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 10 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 10 marca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 26 lutego 2025 r. przez wykonawce Resculine spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Fabrycznej 17 (65-410 Zielona Géra) w postepowaniu prowadzonym przez Zespot
Opieki Zdrowotnej ,Legionowo” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legionowie przy ul. gen. Jozefa
Sowinskiego 4 (05-120 Legionowo)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Resculine spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Zielonej Gorze, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 708/25
Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej ,Legionowo” Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepisoéw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn. Zakup
noszy elektrycznych z systemem zaftadunku oraz krzesta do transportu pacjenta w pozycji siedzgcejo numerze
referencyjnym: ZP/2/2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 21 lutego 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00116029.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

26 lutego 2025 r. wykonawca Resculine Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie w zakresie postanowien opisu przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 99 ust. 4 Pzp przez prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez zaniechanie
dopuszczenia sktadania ofert czeSciowych oraz opisanie przedmiotu zaméwienia — noszy elekirycznych z systemem
zatadunku i krzesta do transportu pacjenta w pozycji siedzgcej w sposdb wskazujgcy na konkretne modele jednego
producenta i oferowane przez jednego wykonawce, tj. w spos6b wytgczajgcy uczciwg konkurencje
i eliminujgcy wszystkich potencjalnych wykonawcoéw poza wykonawcg oferujgcym ww. sprzet medyczny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

- dopuszczenia sktadania ofert czesciowych na dwie czesci — tj. na czes¢ dotyczacg noszy elekirycznych i czesc
dotyczacg krzesta do transportu pacjenta;

- zmiany postanowien SWZ wskazujgcych na konkretne modele sprzetu i zapisbw nieznajdujgcych oparcia w
uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego, w sposo6b opisany

w uzasadnieniu odwotania.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

6 marca 2025 r. zamawiajacy ztozyt dokumentacje, ktéra wskazywata, ze 28 lutego 2025 r. postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 256 w zwigzku z art. 137 ust. 7 Pzp. Jednocze$nie zamawiajgcy przestat dokumenty
potwierdzajgce uniewaznienie postepowania tj. zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z 28 lutego 2025 r. oraz
ogtoszenie o wyniku postepowania z 28 lutego 2025 r. Ponadto zamawiajgcy poinformowat, ze od czynnosci
uniewaznienia postepowania nie zostato wniesione odwotanie.



W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami zamawiajgcego znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Warto w tym miejscu dodaé, ze odwotanie koncentrowato sie na treSci SWZ w tym przede wszystkim na
postanowieniach opisu przedmiotu zamoéwienia. Jak ustalita I1zba z informacji przekazanej od zamawiajgcego, 28 lutego
2025 r. postepowanie zostato uniewaznione, a na przedmiotowg czynno$¢ nie zostato wniesione odwotanie.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $smierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego. (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Wobec czynnosci uniewaznienia postepowania spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpoznac
wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment
whniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony
prawnej. Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w
toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia rowniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Skiad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ponadto stan rzeczy o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajacego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajacy uniewaznit postepowanie, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawne;j
przestata istnie¢. Zaskarzenie czynno$ci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepisdw przez zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej
sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp
— zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana wtadnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez
odwolujacego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajagc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
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