Sygn. akt: KIO 694/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 24
lutego 2025 r. przez wykonawce Biuro Ochrony Persona Group W. Goérski, Z. Krajewski Sp. k. z siedzibg w Wotominiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Schronisko na Paluchu im. J.L. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Biuro Ochrony
Persona Group W. Gorski, Z. Krajewski Sp. k. z siedzibg w Wotominie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 694/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Schronisko na Paluchu im. J.L. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,202432 Zakup ustug - ochrona mienia Schroniska na Paluchu
im. J.L. w 2025 roku”, ogtoszenie nr 2024/BZP 00638093/01 (dalej: ,Postepowanie”).

W dniu 24 lutego 2025 r. wykonawca Biuro Ochrony Persona Group W. Goérski, Z. Krajewski Sp. k. z siedzibg w
Wolominie Wykonawca (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie i btedne zastosowanie, ;.
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. — lider konsorcjum oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. — partner
konsorcjum (dalej zwani: ,Konsorcjum”), w sytuacji gdy oferta ta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamédwienia, w zakresie odnoszacym sie do kalkulacji ceny z uwzglednieniem wymogow
okreslonych w SWZ, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do odrzucenia tej oferty;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie,
w sytuacji gdy z oferty Konsorcjum i podmiotowych $srodkéw dowodowych ziozonych na wezwanie nie wynika, ze
jest ona zgodna z warunkami zamdwienia i warunkami udzialu w postepowaniu postawionymi przez
Zamawiajgcego w SWZ i zalgcznikach, w szczegdlnosci dot. zdolnosci technicznej i zawodowej; ewentualnie
naruszenie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy ze
ztozonych referencji nie wynika, jakoby Konsorcjum spetiato warunki udziatu w postepowaniu, co powinno
skutkowa¢ co najmniej ponownym wezwaniem; w konsekwencji powyzszego — naruszenie art. 239 w zw. z art.
253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, poprzez ich niezasadne zastosowanie i dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta nie powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza w stanie
faktycznym Postepowania;

3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy oferta Konsorcjum zawiera btedy w
obliczeniu ceny, co potwierdza procedura wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz treSci oferty, z ktérej
wynika, ze Konsorcjum btednie dokonato kalkulacji ceny oferty pomijajgc cze$¢ elementéw cenotwoérczych,
w konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 187, poprzez niedozwolone prowadzenie
negocjacji z Konsorcjum dot. ztozonej oferty, prowadzace do istotnych zmian w tresci oferty w zakresie kalkulacji
ceny;

4)z ostroznosci procesowej wskazat na mozliwos¢ naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 223 ust. 1 oraz
art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy



Konsorcjum, w sytuacji gdy oferta ta zostala zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie dokumentéw, do zfoZenia ktérych zobowigzat go Zamawiajgcy, co wynika z tresci decyzji Zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postgpowania z dnia 17 stycznia 2025 r., przy czym Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu
treSci wezwania kierowanego do Konsorcjum w ramach pierwszej oceny ofert, mimo ziozonego w tym zakresie
wniosku do Zamawiajgcego — co skutkowaé powinno odrzuceniem jego oferty w oparciu o ww. podstawe prawna.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci, w konsekwencji
prowadzgcych do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

—odrzucenia oferty Konsorcjum,

—ewentualnie - uniewaznienia oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum oraz wezwania Konsorcjum do wyjasnien
podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 7 marca 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutdbw odwotania. Zamawiajgcy o$wiadczyl, ze wykona czynnoSci zgodnie z Zgdaniami Odwotujgcego
sprecyzowanymi w pkt Il 2, 3 i 4 odwotania.

W terminie wynikajgcym z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp (tj. do dnia 28 lutego 2025 r.) zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postgpowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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