Sygn. akt KIO 674/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 10 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24
lutego 2025 r. przez wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Wyscigowa 58 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zarzagd Drog Miasta Krakowa i
Wodociagi Miasta Krakowa Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Centralna 53
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie - Konsorcjum: SARIVO Infrastruktura Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Christo Botewa 14 i K.S., prowadzgcego dziatalnos¢ pod firma K.S.
Zaktad Elektroinstalacyjny z siedzibg w Krzecinie, Ul. Wierzbowa 25
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..coevuveninnns

Sygn. akt KIO 674/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji pn.: ,Budowa drogi faczacej ul. Na Lotnisko z planowanym Centrum Szkolenia zatbg Ryanair” (nr referencyjny:
9/XI/2024) ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2024/BZP 00658411
17 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
24 |utego 2025 r. odwotanie wnidst Strabag Infrastruktura Potudnie spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 22
lutego 2025 r. udzielonego przez dwoch czionkdédw zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia, oraz
przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy przez btedne uznanie, ze tres¢ oferty Strabag jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia z uwagi na rzekome nie ujecie w kosztorysie ofertowym, ztozonym wraz z
oferta, pozycji wskazanych w tabelach ,Dodatki”, podczas gdy oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami
zamoOwienia i uwzglednia wszystkie elementy niezbedne do wykonania zamoéwienia, a kosztorys ofertowy ztozony
przez odwolujgcego zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego uwzglednia pozycje wskazane w ,Dodatkach” do
przedmiaru PR-1 (Budowa oSwietlenia) oraz wskazane w ,Dodatkach” do przedmiaru PR-1 (Budowa sieci nN i
SN), w tym koszty ich wykonania;
2.art. 239 ust 1i 2 ustawy w zw. z art. 17 ust 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty Sarivo, podczas gdy oferta ta nie
jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu, a czynno$¢ wyboru oferty Sarivo jest konsekwencjg blednie
dokonanej czynno$ci odrzucenia oferty Strabag, ewentualnie
3.art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Strabag do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci kosztorysu
ofertowego, zlozonego wraz z ofertg.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Sarivo jako oferty najkorzystniejszej,
- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
Strabag, wzglednie wezwanie Strabag do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci kosztorysu ofertowego, ztozonego wraz
z ofertg,
- dokonanie wyboru oferty Strabag jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowod6éw opisanych
szczegOtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodéw, kitére zostang powotane i przediozone na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy w zlozeniu odwotania. Odwolujacy



to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Odwolujacy jest wykonawcag biorgcym udziat w

postepowaniu, a ztozona przez odwotujgcego oferta zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ztozonych

ofert. Na skutek naruszen zamawiajgcego oferta odwolujgcego zostata odrzucona jako niezgodna z trescig SWZ.

Tymczasem prawidiowa ocena ofert powinna prowadzi¢ wyboru oferty Strabag jako najkorzystniejszej.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat

uszczerbku. W przypadku prawidlowego dziatania zamawiajgcego za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta

odwotujgcego.

Wskutek naruszenia wskazanych przepisow ustawy przez zamawiajgcego, odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci

wykonania zamowienia, pomimo ze zlozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w

postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci i zaniechania zamawiajgcego

prowadzg do poniesienia szkody przez odwotujgcego, polegajacej na uniemozliwieniu odwotujgcemu, w sposob

niezgodny z prawem, uzyskania zamowienia.

Ponadto odwolujgcy wskazat, ze ma interes w tym, aby postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami

prawa.

25 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

27 lutego 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie - Konsorcjum: SARIVO Infrastruktura Spzoo z

siedzibg w Krakowie, ul. Christo Botewa 14 i K.S., prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg K.S. Zaktad Elektroinstalacyjny z

siedzibg w Krzecinie, Ul. Wierzbowa 25 zgtosili swoéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W ocenie przystepujgcego odwotanie ztozone przez odwotujgcego, jest catkowicie bezpodstawne i w zwigzku z tym

wnosze o oddalenie przedmiotowego odwotania w catosci.

Przystepujacy, jako wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia legitymuje sie interesem

prawnym w tym, aby odwotanie zostalo oddalone — przy uwzglednieniu faktu, ze zamawiajgcy dokonujac oceny

zlozonych w postepowaniu ofert uznat oferte przystepujgcego do postepowania odwotawczego za najkorzystniejszg w

rozumieniu przepisow ustawy, tym samym interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia przez przystepujgcego moze

dozna¢ uszczerbku w wyniku ewentualnego uwzglednienia wniesionego odwotania.

Whibst o oddalenie odwotania w calo$ci. Zgloszenie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie

petnomocnhictwa z 27 lutego 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu lidera konsorcjum. Do zgloszenia dotgczono

dowody przekazania przystgpienia stronom.

7 marca 2025 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 10 marca 2025 r.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum:

SARIVO Infrastruktura Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul. Christo Botewa 14 i K.S.

prowadzgcego dziatalnos¢ pod firma K.S. Zaktad Elektroinstalacyjny z siedzibg w Krzecinie,Ul. Wierzbowa 25 w

charakterze uczestnika postepowania.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwotujgcy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postgpowania, dziatajgc na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$é dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania

wywotuje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie bylo wniesione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........coeeeeeenee
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