Sygn. akt: KIO 636/25 Warszawa, 10 marca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lutego 2025 roku przez Odwolujgcego Copma Polska sp. z 0.0. (ul. Dolnych Mynéw 3 lok. 1, 31-
124 Krakéow) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie sp. z o.0. (ul
Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Fabryka Maszyn ,Bumar — Koszalin” S.A. (ul. Lechicka 51, 75-842
Koszalin)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwoltujacego Copma Polska sp. z 0.0. (ul. Dolnych Mynéw 3 lok. 1, 31-124 Krakéw) i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego Copma Polska sp. z 0.0. (ul. Dolnych Miynéw 3 lok. 1, 31-124
Krakéw) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego
2.2zasgdza od Odwotujgcego Copma Polska sp. z o0.0. (ul. Dolnych Miynéw 3 lok. 1, 31-124 Krakdw) na rzecz
Zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. (ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa) kwote 3600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)z tytutu zwrotu kosztdéw wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 636/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest: ,Dostawa dwoéch samochoddw specjalnych - podno$nikdbw do prac konserwacyjno-montazowych
wraz z wykonaniem przegladéw gwarancyjnych”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w dniu 29 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem DWZ/046/2024.
Odwotujgcy Copma Polska sp. z 0.0. wnidst odwotanie oc czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu, ocenie
oraz wyborze w dniu 10 lutego 2025 r. oferty spdlki Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin® S.A. oraz zaniechan
Zamawiajgcego w postaci braku odrzucenia oferty ww. Wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin® S.A.
pomimo, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1-2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 15¢
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 10 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 16 pkt. 1-3 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A., pomimo ze jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy w szczegdlnosci na:
a) arbitralnym (oderwanym od rzeczywistych kosztéw) i nieuczciwym skalkulowaniu stawki w zaoferowanej w ztozonej
ofercie;
b) selektywnym obnizeniu zaoferowanej stawki w ztozonej ofercie;
- art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A., mimo ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz
nie spetia wszystkich wymagan okreslonych w tresci dokumentacji zamowienia, m.in. w zakresie:
- zapewnienia autoryzowanego serwisu gwarancyjnego w promieniu nie wiekszym niz 50 km od miejsca dostawy



pojazdoéw lub serwisu mobilnego, ktory bedzie dojezdzat do Zamawiajgcego celem wykonywania przeglagdéw i napraw
gwarancyjnych, w miejscu dostarczenia pojazdéw (na terenie Zamawiajgcego) w odniesieniu do catosci pojazdu
stanowigcego przedmiot zamowienia;

- przeprowadzania na koszt wykonawcy instruktarzu stanowiskowego dla co najmniej 20 pracownikéw Zamawiajgcego z
zakresu obstugi technicznej i eksploatowania cato$ci pojazdu stanowigcego przedmiot zamowienia;

- dysponowania przez wykonawce wymaganym przez Zamawiajgcego certyfikatem dla spawania pojazdéw szynowych i
ich czesci skladowych wedtug normy PN-EN 15085:2021-

03 (EN 15085-2:2020), Kolejnictwo - Spawanie pojazdéw szynowych i ich czesci skladowych - Czes¢ 2: Wymagania
dotyczace zaktadu spawalniczego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty Wykonawcy Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A.; w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty tego Wykonawcy z postepowania; zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych; odtajnienia wyjasnien dotyczgcych ceny i/lub kosztu ztozonych przez Bumar-
Koszalin - jesli zostaty ztozone.

25 listopada 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat Informacje z otwarcia ofert. Z informaciji tej wynika, ze oferty zlozyto 2
wykonawcow.

Przetarg wygrat Wykonawca Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. oferujac cene brutto 3.195.540,00 PLN. Oferte
Odwolujacego zajeta 2. Miejsce z kwotg 4.174.620,00 PLN brutto, przy czym oferta zostata skalkulowana niemalze na
poziomie budzetu przewidzianego przez Zamawiajgcego na sfinansowanie realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktory
wynosit 4.591.590,00 PLN brutto.

Wykonawca Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin® S.A. zostat wezwany do zlozenia wyjasnien, w tym dowodéw
dotyczacych wyliczenia ceny ofert oraz wskazania kosztéw wykonania:

- podwozia w zaoferowanym samochodzie (oprécz kosztow nalezy wskazaé takze marke podwozia),

- uktadu jezdnego po szynach (oprocz kosztow nalezy wskazaé takze producenta uktadu jezdnego),

- urzgdzenia podnoszgcego oraz pomostu roboczego,

- lukéw tadunkowych.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, Ze wyjadnienia mogg dotyczyé w szczegblnosci:

1.1.zarzgdzania procesem produkcj;

1.2.wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw;

1.3.oryginalnosci dostaw oferowanych przez Wykonawce;

1.4.zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 poz. 1773) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

1.5.zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;
1.6.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktdrym
realizowane jest zamowienie;

2.zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Wykonawca Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. ztozyt wyjasnienia, w tym dowody w zakresie wyliczenia ceny.

10 lutego 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, oferta przedstawiona przez Wykonawce Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. zawiera cene
razgco niska, a Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolujacy nie zgodzit sie z wyjasnieniami, w ktérych Wykonawca Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. powoluje sie
na dosSwiadczenie polegajgce na realizacji poprzedniego zamowienia zrealizowanego na rzecz Zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazal, ze oferta przedstawiona w poprzednim zamoéwieniu zostata skonstruowana w 2022 r., zas w
okresie 2022-2024 doszto do znacznego podwyzszenia kosztéw materiatdw potrzebnych do realizacji zaméwienia jak i
kosztow produkcji pojazdéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, o ile czas potrzebny do
produkciji danego elementu moze by¢ poréwnywalny do czasu wykorzystanego na cele realizacji poprzedniej umowy, to
jednak nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacjg dotyczgcg kosztéw materiatow. Znaczacy skok cen dotyczyt m.in. cen
energii elektrycznej, kosztéw pozyskania stali, kosztéw paliwa.

W ramach wyjasnien Wykonawca Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. byt zobowigzany do przedstawienia m.in.
kosztow wykonania uktadu jezdnego po szynach wraz ze wskazaniem producenta ukiadu jezdnego. Odwotujgcy
wskazat, ze Wykonawca Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. przedstawit jedynie dane dotyczgce wykonania wozkow



jezdnych, na ktérych koszt skladajg sie koszty materiatbw oraz robocizny. Brak jest jednak w Wyja$nieniach
przedstawienia kosztu uktadu jezdnego jako catosci, czego wymagat Zamawiajacy w wezwaniu.

Odwolujacy ztozyt symulacje cenowg i wskazat, ze na koszt dostarczenia calego pojazdu wymaganego przez
Zamawiajgcego skfada sie ponad 20 elementow, z czego wozek jezdny wcale nie stanowi najwyzszego kosztu
czesciowego oferty. Dokument ten zostat przez Odwotujgcego objety tajemnicg przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy wskazal, ze wyjasnienia nie zawierajg informacji wymaganych przez Zamawiajgcego w wezwaniu, tj. brak
jest przedstawienia kosztow produkcji catego uktadu jezdnego, a nie tylko jego pojedynczego elementu.

Odwolujgcy zauwazyt, ze Wykonawca Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. nie przedstawit takze w wyjasnieniach
zadnych dowodow w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi. Jak wskazat Odwotujgcy, Wykonawca ograniczyt sie
jedynie do o$wiadczen dotyczgcych zgodnosci z ww. wymogami.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze w ramach realizacji zamdwienia wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ serwis i
gwarancje dostarczonych pojazdéw. Zgodnie z pkt. 4. Rozdzialu I SWZ - Warunki gwarancji i przegladéw
gwarancyjnych:

»4.2. Wykonawca musi zapewni¢ autoryzowany serwis gwarancyjny w promieniu nie wiekszym niz 50 km od miejsca
dostawy pojazdéw lub serwis mobilny, ktory bedzie dojezdzat do Zamawiajgcego celem wykonywania przegladdw i
napraw gwarancyjnych, w miejscu dostarczenia pojazdéw (na terenie Zamawiajgcego).

Przez autoryzowany serwis gwarancyjny nalezy natomiast rozumiec, iz serwis pojazdéw, ktoérych dostawa stanowi
przedmiot umowy i ich czesci sktadowych musi by¢ realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera
serwisowego producenta.

Wykonawca dodatkowo zobowigzany jest do wykonywania obowigzkowych przegladéw gwarancyjnych dla oferowanego
okresu gwarancji zgodnie z zadeklarowanymi cenami w ofercie i liczbie wynikajgcej z oferty oraz w terminach
okreslonych dokumentacji. W cenie przegladow nalezy uwzgledni¢é koszty wykonania ustugi, materiatéw
eksploatacyjnych, ktérych wymiana wynika z dokumentacji technicznej pojazdéw i koszty dojazdu serwisu mobilnego
(jezeli Wykonawca nie dysponuje serwisem stacjonarnym)”.

Odwolujacy stwierdzit, ze Wykonawca Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. zaproponowat jedynie czesciowy serwis
wybranych komponentéw i nie wzigt pod uwage kosztow zwigzanych z serwisowaniem pojazdu oraz gwarancjg
wskazanych w SWZ. Takie dziatanie w opinii Odwotujacego wplyneto na drastyczne zanizenie ceny podanej przez niego
w ofercie.

Odwolujacy wskazat takze ze w Wykonawca Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. w wyjasnieniach pomingt temat
szkolen, a wzmianke o nim prezentuje zatgcznik 5. Stwierdzono jedynie, ze szkolenia prowadzone przez MAN Akademia
sg zagwarantowane w ramach ceny za pojazd bazowy MAN TGM 15.250 4 x2 BB CH.

Zdaniem Odwolujgcego, nie zostato wskazane, czego szkolenia z MAN akademii majg dotyczyé, natomiast na bazie
ogolnodostepnych informacji mozna zweryfikowa¢, ze sg to szkolenia dla pracownikbw nizszego szczebla
menadzerskiego spdtki MAN lub spétek z nig powigzanych oraz przeprowadzane na zamowienie w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych dla konkretnych grup pracownikéw. Lista tych szkoleh dostepna jest np. na stronie internetowej
MA W ocenie Odwolujgcego, szkolenia te mogg sie odnosi¢ jedynie do komponentéw i urzgdzehn marki MAN.

Na podstawie powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin® S.A. w
ograniczonym zakresie i wylgcznie fragmentarycznie spetnia wymagania Zamawiajgcego przedstawione w SWZ
Odwolujacy zwrécit uwage, ze oferta przedstawiona przez Wykonawce Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. powinna
zostac opatrzona referencjami, kiérych przedstawienia wymaga Zamawiajacy.

Zgodnie z punktem 8.2. Rozdziatu | SWZ oraz jego podpunktami: ,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 124 ustawy Prawo zaméwien publicznych: w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:
wykazu dostaw wykonanych w okresie ostatnich 5 lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert),
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreSlajgcych czy te dostawy
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone



przez podmiot, na rzecz kitérego dostawy zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie

jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie Wykonawcy (...)".

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin® S.A. do ztozenia ww. podmiotowych Srodkéw
dowodowych aktualnych na dzien ztozenia, ktdre to zobowigzanie Wykonawca spetit formalnie, przedstawiajgc Wykaz

Dostaw oraz dotgczone do niego Protokoty zdawczo-odbiorcze z realizacji umowy nr TW/T1/2/844/2022.

Zdaniem Odwolujgcego, ztozone przez Wykonawce dokumenty nie przedstawiajg wystarczajgcych dowodow
potwierdzajgcych zdolnosci techniczne i zawodowe Wykonawcy, wymaganych na mocy cytowanego powyzej punktu

SWz

Protokoty, zgodnie z deklaracjg Bumar-Koszalin widniejacg w Wykazie Dostaw, sporzadzone zostaty dnia 28 sierpnia
2024 r. Zgodnie z trescig Protokotdow wskazang w pkt. 14 - Uwagi:

~Przeprowadzono proby techniczne i funkcjonalne na terenie zamawiajgcego oraz torach na terenie miasta Warszawy.

Proby obejmowaly: Jazde na wézkach szynowych w nastepujgcych lokalizacjach - petla "Boernerowo", trasa
tramwajowa na ul. Kasprzaka na odcinku od ul. Ordona do ul. Sowinskiego, trasa tramwajowa na odcinku ul. Gen. W.
Andersa oraz ul. Mickiewicza oraz na trasie tramwajowej na ul. Marymonckiej. Przeprowadzono préby funkcjonalne
pomostu roboczego, jazdy pojazdem na kotach ogumionych. Proby sygnatéw $wietino-dzwiekowych, oswietlenia. Proby
dziatania kamer i monitora. Wykonano pomiar rezystancji pomostu roboczego oraz pomostu na dachu pojazdu. Pojazd

przyjeto w dniu 27 sierpnia 2024 r. bez zastrzezen". Na podstawie powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze Protokoly te
mogg jedynie stuzyé potwierdzeniu sprawnosci pojazdéw z dnia wykonania ich testow, tj. 27 sierpnia 2024.

Odwolujacy podkreslat, ze Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia mu referencji. Zdaniem Odwolujacego, nie powinien
wigc za referencje postuzy¢ Protokdt, ktdérym nie mozna stwierdzi¢ funkcjonalnosci lub niezawodnoéci dostarczonych

pojazdow w okresie od dnia testow, czyli 27 sierpnia 2024 r. do dnia ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W

konsekwencji zdaniem Odwotujgcego, protokoty nie pozwalajg one w sposob wystarczajgcy oceni¢ Zamawiajgcemu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez Wykonawce.

Odwotujacy wskazat takze, ze w ofercie Wykonawcy Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. wpisana marka pojazdu to
Bumar-Koszalin, a typ pojazdu to PTT-8. Odwolujgcy nie zgodzit sie z takim oznaczeniem, gdyz okreslenie ,Bumar-
Koszalin” jako marki pojazdu jest nieprawidtowe - marka pojazdu powinna odnosi¢ sie do producenta podwozia, a nazwa

~,Bumar-Koszalin” powinna by¢ stosowana jedynie do typu pojazdu. Marka pojazdu powinna by¢ okreslana zgodnie z
dokumentacjg homologacyjng catego pojazdu. Zdaniem Odwotujgcego, jest to takze istotne z uwagi na fakt, ze
Wykonawca Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. oferuje pojazd posiadajgcy homologacje ograniczong do podwozia,
tj. badanie homologacyjne dotyczy tylko i wytgcznie samochodéw ciezarowych.

Odwolujgcy wskazat, ze w ramach realizacji zamowienia nalezy dostarczy¢ pojazdy szynowo-drogowe, ktore bedg

wykorzystywane do utrzymania infrastruktury torowej lub innych zadan na torach, w procesie ich produkcji jedng z

koniecznych czynnosci bedzie spawanie elementéow konstrukcyjnych tych pojazdéw. W zwigzku za$ z tym, Zze pojazdy

te poruszajg sie po torach tramwajowych i sg uzytkowane w ramach systemu kolejowego (w tym tramwajowego), to ich

nadwozie, rama, podwozie, wozki jezdne i inne istotne elementy spawane powinny byé zgodne z normg PN-EN
15085:2021-03 (EN 15085-2:2020), Kolejnictwo - Spawanie pojazdéow szynowych i ich czesci sktadowych - Czes¢ 2:
Wymagania dotyczace zaktadu spawalniczego (dalej: ,norma EN 15085”). Wymég ten nalezy spetni¢ réwniez w ramach

Postepowania jako ze zgodnie z pkt 3.4. OPZ, {j. Rozdziat | SWZ

»~Samochody muszg spetnia¢ warunki okreslone w Dziale Il Pojazdy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, dalej ,Prawo o ruchu drogowym” (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 poz. 1251) oraz w aktualnych
rozporzgdzeniach do tej ustawy, a takze wszelkie wymagania Dyrektyw unijnych”.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze konieczno$é stosowania normy EN 15085 wynika z unijnych regulacji dotyczacych
interoperacyjnosci i bezpieczenstwa systemow kolejowych. Gléwng dyrektywg ustanawiajgcg te wymagania jest

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie interoperacyjno$ci
systemu kolei w Unii Europejskiej (dalej: ,,Dyrektywa 2016/797”). Dyrektywa ta okresla zasady zapewnienia spojnosci i

kompatybilnosci infrastruktury kolejowej oraz taboru na terenie UE.

Argumentowat, ze w ramach wdrazania tej dyrektywy, Komisja Europejska przyjmuje decyzje wykonawcze publikujgce
listy norm zharmonizowanych, ktére wspierajg osiggniecie interoperacyjnosci systeméw kolejowych. Jedng z takich

decyzji jest Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2023/2584 z dnia 15 listopada 2023 r., ktbra zawiera odniesienia do norm
zharmonizowanych, w tym serii EN 15085 dotyczacej spawania pojazdéw szynowych i ich czesci sktadowych.

Powyzsze w opinii Odwolujgcego oznacza, ze celem realizacji omawianego zamoéwienia konieczne jest, by wykonawca
posiadat certyfikat spawania pojazddéw szynowych i ich czesci sktadowych wedtug normy EN 15085. Zamawiajgcy zas
nie zweryfikowat, czy Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. takie wymagania spetnia.



Podobne uwagi Odwotujgcy odniost do kwestii wprowadzania komponentow kolejowych na rynek Unii Europejskie;j,
gwarantujgc ich zgodno$¢ z zasadniczymi wymaganiami w zakresie bezpieczenstwa, zdrowia i ochrony srodowiska.
Wymogi te takze zostaty wskazane w Dyrektywie 2016/797, zgodnie z ktérg producenci pojazdéw sg zobowigzani do
przeprowadzenia kompleksowej oceny zgodnosci, uwzgledniajgcej zaréwno unijne specyfikacje techniczne (TSI), jak i
krajowe przepisy wykonawcze. W ramach produkcji pojazdu szynowo-drogowego konieczne jest uzyskanie deklaraciji
zgodnosci modut CE, poprzedzone koniecznoScig przeprowadzenia okreslonych badan i testow. Oznacza to
jednoczesnie, ze wymagane przez Zamawiajgcego pojazdy, ze wzgledu na swojg specyfike i wymogi bezpieczenstwa,
powinny posiada¢ dwie odrebne procedury badawcze:

2.1.badanie i deklaracja CE dla catego pojazdu w zakresie zgodnosci z normami bezpieczenstwa i eksploatacii;
2.2.badanie lub stosowne uprawnienia do produkcji uktadéw szynowych, umozliwiajace wydanie oddzielnej deklaracji CE
dla uktadu torowego.

Zdaniem Odwolujacego, nie mozna uwazac, ze caly pojazd jest prawidtowo zarejestrowany i spetnia wszelkie wymogi
wynikajgce z obowigzku uzyskania odpowiedniej homologacji czy tez okreslonych przepiséw unijnych.

Zdaniem Odwolujgcego, sytuacja, w ktérej Wykonawca Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. nie uwzglednia w ofercie
elementéw istotnych z punktu widzenia wymogdéw Zamawiajgcego i w ten sposéb doprowadza do drastycznego
zanizenia ceny, ktéra jest ceng razgco niskg, nalezy uznac za naruszenie regut uczciwej konkurencji.

Odwolujacy przedstawit wiasne uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa wobec informacji przedstawionych przez niego
w odwotaniu, zawierajgcych kalkulacje i wyliczenia dotyczace kosztéw. Wskazat, ze przygotowana przez niego
symulacja ma na celu wskazanie kosztoéw kazdego z komponentéw pojazdu zamawianego przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin”® S.A. do ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw
dotyczgcych wyliczenia ceny ofert oraz wskazania kosztow wykonania:

- podwozia w zaoferowanym samochodzie (oprécz kosztoéw nalezy wskazaé takze marke podwozia),

- uktadu jezdnego po szynach (oprocz kosztow nalezy wskazaé takze producenta uktadu jezdnego),

- urzadzenia podnoszgcego oraz pomostu roboczego,

- lukdw tadunkowych.

Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, Ze wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegdinoéci:

- zarzgdzania procesem produkciji;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw;

- oryginalnosci dostaw oferowanych przez Wykonawce;

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 poz. 1773) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

- zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Przystepujacy (Wykonawca Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A.) ztozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego. W
tresci ztozonych wyjasnien, uzasadnit ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska. Przystepujgcy
odnidst sie do tych punktow, ktdre wyspecyfikowat Zamawiajgcy w treSci wezwania. Wskazat na okoliczno$¢, ze jest
producentem uktadu jezdnego po szynach. Wskazat réwniez na:

-koszt podwozia w zaoferowanym samochodzie (wraz ze wskazaniem marki podwozia),

-koszt ukfadu jezdnego po szynach (wraz ze wskazaniem producenta ukladu jezdnego) - w treSci wyjasnien
przystepujacy wskazat, ze producentem tego ukladu jest sam przystepujacy, ktory stosuje w tym zakresie wiasne
rozwigzanie konstrukcyjne i samodzielnie je wykonuje, co ma bardzo duzy wptyw na mniejsze koszty wytworzenia catego
pojazdu;



-koszt urzgdzenia podnoszgcego oraz pomostu roboczego, a takze lukdéw tadunkowych -przystepujgcy wyjasnit, ze
réwniez w tym zakresie prace zostang samodzielnie wykonane przez przystepujgcego, co wptywa na obnizenie ceny.
Przystepujacy dokonat rozbicia kosztow robocizny w podziale na poszczeg6lne elementy wykonania wyrobu, obejmujgce
wykonanie ukladéw jezdnych po szynach, wysiegnikow, kosza i lukéw fadunkowych.

Przystepujacy wyjasnit sposob obliczenia 1 roboczogodziny pracownikow. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca odnidst
sie do wszystkich wymagan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny wskazat, ze wyjasnienia mogg (a wigc nie musza)
dotyczy¢ zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Nalezy zauwazyc¢, ze
tre§¢ wezwania Zamawiajgcego (w tym zakresie) miata charakter ogolny i stanowita odzwierciedlenie tresci przepisu.
Zatem wskazane przez Zamawiajgcego mozliwosci stanowity przykiad zakresu, w jakim wykonawca ma mozliwos¢
przedstawienia informaciji o kalkulacji ceny.

Przystepujacy potwierdzit, ze koszty wynagrodzen sg zgodne z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Zatem wbrew zarzutom Odwolujacego, rowniez w tym zakresie Przystepujgcy odniost sie do wymagan Zamawiajgcego.
Nie istnieje zatem podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy. W szczegdlnosci z uwagi na okoliczno$¢, ze w tresci
wezwania Zamawiajgcy wskazat na mozliwo$¢ udzielenia wyjasnien i zlozenia dowodéw w tym zakresie. Zamawiajacy
miat mozliwos¢ ztozenia zapytania dodatkowego. Jak wskazat Zamawiajgcy,z uwagi na to, ze podana przez
Przystepujgcego stawka znaczaco przewyzsza minimalng stawke godzinowg przewidziang w Rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimainej
stawki godzinowej w 2025 r., Zamawiajgcy uznat, ze oSwiadczenie Przystepujgcego w zakresie zgodnosci wysokosci
wynagrodzen pracownikdw Przystepujacego z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeto do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo stawki godzinowej, jest wiarygodne.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie ukladu jezdnego.

Odwolujacy ztozyt jako dowdd kalkulacje wtasng kosztdéw uktadu jezdnego. W ocenie Izby dokument ten nie zastuguje na
uwzglednienie, chocby juz z tego faktu, ze Odwotujgcy zastrzegt go jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajacy jako
strona postepowania oraz Przystepujacy jako uczestnik postepowania odwotawczego nie mieli mozliwosci odniesienia
sie do tresci dokumentu. Niezaleznie od powyzszego, dokument ten stanowi jedynie kalkulacje wlasng Odwotujgcego,
zatem nie jest dowodem na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny u innego Wykonawcy. Kazdy z Wykonawcéw ma prawo
dokonywaé samodzielnej kalkulacji w oparciu o wiasne mozliwosci. Ponadto Odwolujgcy wyszczegolnik w dokumencie
elementy, ktore wytgcznie w jego ocenie powinien wskaza¢ w tresci wyjasnien Przystepujgcy. Tymczasem Zamawiajacy
nie wskazat na konieczno$¢ dodatkowego rozbicia kosztdéw na poszczegdlne elementy ukladu. W ocenie Izby
okolicznos$¢, ze Przystepujacy nie wskazat wszystkich tych elementéw, na ktdére zwracat uwage Odwotujgcy, nie
oznacza, ze cena jego oferty jest razaco niska lub wyjasnienia niewystarczajgce. Przystepujgcy wskazat w tresci
wyjasnien te elementy, ktére w jego ocenie sg kluczowe tak pod wzgledem charakteru uktadu jezdnego, jak i pod
wzgledem ceny. Dokonana przez Odwolujgcego ocena wyjasnien zlozonych przez Przystepujgcego - brak
wyszczegolnienia pozostatych elementéw uktadu, nie moze dyskwalifikowac ztozonych dotychczas wyjasnien.

Ponadto Przystepujacy wskazat na te elementy, ktére sg najbardziej kosztotwércze. Nawet gdyby Zamawiajgcy miat
jakiekolwiek watpliwosci, miat mozliwos¢ zwrécenia sie do Wykonawcy o dokiadniejsze wyjasnienia. Nie mozna w
zadnym razie uzna¢, a juz z pewnoscig nie w sposéb automatyczny, ze Wykonawca nie ztozyt wyjasnien, lub aby
wyjasnienia uzasadniaty twierdzenie Odwotujgcego o razgco niskiej cenie.

Przystepujgcy odniést sie do wezwania Zamawiajgcego. Co najistotniejsze, Odwolujgcy poza ztozong opinig - krytykg
wyjasnien Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, nie wykazat w zaden sposéb, aby zaoferowana przez
Przystepujgcego cena byta razgco niska.

Ogodlne twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce wzrostu cen réwniez nie stanowig wykazania, ze cena Przystepujacego
jest razgco niska. Ogolne hasta, czy opinie Odwolujgcego nie stanowig dowodu, ani jednoznacznego wykazania ceny
razgco niskiej. Zarzut wystgpienia ceny razgco niskiej musi zosta¢ jednoznacznie wykazany, co w ninigjszym
postepowaniu nie miato miejsca.

Odwolujacy nie wyjasnit rowniez, dlaczego cena zaoferowana przez Wykonawce ma by¢ przejawem czynu nieuczciwej
konkurencji. Rozpieto§¢ cenowa pomiedzy wycenami poszczegdlnych wykonawcow jest normalnym zjawiskiem
istniejagcym na rynku. Réznice w cenach ofert poszczegdlnych wykonawcow nie stanowig czynu nieuczciwej konkurenciji.
Odwolujacy nie wykazat, aby cena zaoferowana przez Przystepujgcego lub zastosowane stawki byty razgco niskie. Tym
bardziej zarzut czynu nieuczciwej konkurencji poprzez ,nieuczciwe skalkulowanie stawki w zaoferowanej w zifozonej
ofercie” czy ,selektywne obnizenie zaoferowanej stawki w ztozonej ofercie” jest bezzasadny.



Przystepujacy spetniajac wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ, wskazat w treSci formularza ofertowego (pkt 11),
ze udziela 24-miesiecznej gwarancji na dostarczone samochody na warunkach gwarancji okreslonych w SWZ. W
punkcie 12 formularza ofertowego wskazat, ze zapewnia autoryzowany serwis samochodoéw, ktéry bedzie realizowany
pod adresami: ul. Aleja Katowicka 9, 05-830 Wolica (w zakresie - serwis podwozia) i autoryzowany serwis mobilny (w
zakresie - serwis zabudowy podno$nikowej) - obie mozliwosci zapewniajg serwis w promieniu do 50 km od miejsca
dostawy, co spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Wszelkie twierdzenia zawarte w odwofaniu stanowig interpretacje Odwotujgcego. Przystepujacy wypetit formularz
ofertowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego i wskazat na oferowang gwarancje. Dodatkowo z zatgcznikéw do
zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wynika, ze producent podwozia zapewnia 24-miesieczng gwarancje oraz
kontrakt serwisowy C_PLUS.

Na Wykonawcy spoczywat obowigzek wskazania liczby przeglagdéow. Réwniez temu wymaganiu sprostat Przystepujacy
(informacja w formularzu ofertowym). Nie jest jasne, na jakiej podstawie Odwotujacy stwierdzit, ze niemozliwe jest
przeprowadzenie wymaganych w rozdziale || SWZ obowigzkowych przeglagdow gwarancyjnych oraz obowigzkowych
planéw serwisowych dla catego pojazdu, co réwniez ma wplyw na cene wskazang w ofercie i skutkuje razgcym jej
zanizeniem. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, aby oferta Przystepujgcego nie spetnita wymagan SWZ

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujgcego dotyczacych szkolen nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania z
dnia 18 grudnia 2024 r. nie wymagat wyjasnien w tym zakresie. Zamawiajgcy potwierdzit w piSmie procesowym i w
trakcie rozprawy z udziatem stron, ze nie zwracat sie o wyjasnienia w zakresie ceny szkolen, gdyz te nie stanowig
istotnego elementu ceny. Juz z tego powodu zarzuty przedstawione w odwotaniu sg bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze zakres zamowienia wynika z tresSci dokumentacji przetargowej i
wybrany wykonawca bedzie zobowigzany do jego realizacji. Przystepujacy zapewnit szkolenia, co wynika z tresci
zatgcznikdbw ztozonych do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Tres$¢ zatgcznika nr 4 do wyjasnien
Przystepujacego réwniez potwierdza okolicznos¢ zaoferowania przez niego szkolen. Wynika z niego, ze zostaty one
zagwarantowane w cenie zakupu podwozia.

Odwotujgcy wskazat, ze ,Oferta przedstawiona przez Bumar-Koszalin powinna zosta¢ opatrzona referencjami, ktérych
przedstawienia wymaga Zamawiajgcy oraz ,.(..) ze ziozone przez Wykonawce dokumenty nie przedstawiajg
wystarczajgcych dowodow potwierdzajgcych zdolnosci techniczne i zawodowe Wykonawcy’.

Zgodnie z rozdziatem | SWZ ust. 8 pkt 8.2 ppkt 8.2.1 w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu dot.
posiadanego doSwiadczenia Wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ do Wykazu dostaw dowody okreslajgce, czy te

dostawy zostaly wykonane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa w SWZ, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane. W ocenie Izby, ztozone przez

Przystepujgcego protokoty, ktére potwierdzajg prawidlowg realizacje zamdwienia, mogg stanowi¢ ,inne dokumenty”, o

ktérych mowa w rozdziale | SWZ ust. 8 pkt 8.2 ppkt 8.2.1 Skoro Zamawiajgcy tak okreslit wymagania, ze bedzie uznawat
za potwierdzenie spetnienia warunku nie tylko referencje, ale takze inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz

ktérego dostawy zostaty wykonane, to mozna uznaé, ze protokot miesci sie w zbiorze okre$lonym przez Zamawiajgcego

jako ,inne dokumenty”.

Jak wskazat Zamawiajgcy, zaméwienia te zrealizowane zostaty na jego rzecz, zatem znana jest mu jakosS¢

zrealizowanej dostawy, a zatem rowniez ocena w tym zakresie. Ponownie nalezy wskaza¢, ze argumentacja

przedstawiana przez Odwotujgcego w treSci odwotania jest catkowicie nieuzasadniona, bezzasadna i kreowana

wytgcznie na potrzeby prowadzenia postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ ust. 3 Zamawiajgcy okreslit ponizsze wymagania:

- wpkt 3.4 ,Samochody muszg spetnia¢ warunki okre$lone w Dziale 1l Pojazdy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, dalej ,Prawo o ruchu drogowym” (tekst jednolity: Dz. U z 2024 poz. 1251) oraz w aktualnych

rozporzgdzeniach do tej ustawy a takze wszelkie wymagania Dyrektyw unijnych.”,

- w pkt 3.5 ,Samochody muszg spetnia¢ warunki z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2021 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w komunikacji miejskiej oraz autobusowej komunikacji miedzymiastowej (Dz. U.

z 2022 r. poz. 125).”,

- wpkt 3.6 ,Samochody muszg odpowiada¢ warunkom dodatkowym dla pojazdéw uprzywilejowanych w ruchu zgodnie z

ustawg Prawo o ruchu drogowym.”

Zamawiajgcy nie okreslit Zadnych wymagan co do obowigzujgcych norm. Zatem powotywanie sie przez Odwotujgcego na
tego rodzaju dokumenty jest bezpodstawne.

Wykonawca, ktdrego oferta zostanie wybrana w postepowaniu bedzie zobowigzany do dostarczenia pojazdéw; ktore bedg



musialy spetni¢ przytoczone powyZej wymagania Zamawiajgcego. Na etapie SWZ Zamawajgcy nie okreslit zadnych
dokumentdw, ktére miatyby stanowi¢ potwierdzenie stawianych wymagan. Nie istniejg zatem podstawy, aby uznac zarzuty

Odwotujgcego.

Ponadto, jak wskazat Zamawiajacy: ,twierdzenie Odwotujgcego, ze pojazdy bedg sie poruszaty po torach tramwajowych
w ramach systemu kolejowego (w tym tramwajowego) jest sprzeczne z ustawg z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie

kolejowym, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ,Przepisdéw ustawy nie stosuje sie do tramwajoéw i Unii tramwajowych,
z wyjatkiem przepiséw rozdziatu 2b, ktore stosuje sie odpowiednio do Unii tramwajowych lokalizowanych poza pasem

drogowym”. Seria norm PN-EN 15085 dotyczy spawania materiatbw metalicznych w procesie produkcji i obstugi
pojazdéw szynowych i ich czesci skladowych, a dodatkowo okresla wymagania certyfikacji i jakoSci procesu spawania

podczas prac zwigzanych z budowg i naprawg pojazdow szynowych i ich czesci sktadowych z uwzglednieniem

parametrow wiasciwych dla kolei. Przywotana przez Odwolujgcego norma dotyczy jedynie pojazddéw szynowych i
uwzglednia parametry wiasciwe dla kolei a nie ma zastosowania w przypadku pojazdéw szynowo- drogowych

poruszajgcych sie po torach tramwajowych. Nie wiadomo, na jakiej podstawie Odwolujgcy wywnioskowat, ze pojazdy
bedg uzytkowane w ramach systemu kolejowego. Zamawiajgcy nie zaméwit pojazdéw do uzytkowania w ramach

systemu kolejowego, zatem nie wymagat w SWZ spetniania normy EN 15085. Zamawiane pojazdy nie sg przeznaczone
do uzytkowania w infrastrukturze kolejowej i Zamawiajgcy nie wymagat dysponowania przez Wykonawce certyfikatem dla

spawania pojazdow szynowych i ich czesci sktadowych wedtug normy PN-EN 15085:2021-2:2020), Kolejnictwo —
Spawanie pojazddéw szynowych i ich czesci skladowych — Cze$¢ 2: Wymagania dotyczgce zaktadu spawalniczego.
Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego potwierdza réowniez dotychczasowe doswiadczenie Zamawiajgcego podczas
procesu homologaciji, badania Urzedu Dozoru Technicznego i rejestracji pojazdu nie wymagano od Zamawiajgcego
dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie normy PN-EN 15085:2021-03 (EN 15085-2:2020), Kolejnictwo — Spawanie
pojazdéw szynowych i ich czesci sktadowych - Cze$¢ 2: Wymagania dotyczace zaktadu spawalniczego.”

W ocenie Izby wyjasnienia Zamawiajgcego sg wystarczajagce. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, aby byty
niezasadne. Tym samym lIzba uznata, ze zarzut o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z wymaganiami SWZ w
powyzszym zakresie, nie znajduje potwierdzenia.

Odwolujacy nie wykazat, jaki przepis zostat naruszony wobec przedstawienia przez Wykonawce Fabryka Maszyn
~Bumar-Koszalin” S.A. marki pojazdu. Sama okoliczno$¢, ze Odwolujacy ,hie zgodzit sie z takim oznaczeniem” nie
oznacza, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny i wyboru oferty ww. Wykonawcy naruszyt jakikolwiek przepis. Istotne

znaczenie ma okoliczno$¢, ze pojazd zostat przez Wykonawce wskazany, zidentyfikowany i okreslony w formularzu

ofertowym.

Odwotujgcy w tresci postawionych zgdan wymienit zgdanie: ,odtajnienia wyjasnien dotyczgcych ceny iflub kosztu

zlozonych przez Bumar-Koszalin - jesli zostaty ztozone”. Odwolujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnego zarzutu
korespondujgcego z tym zgdaniem, zadnego uzasadnienia w tym zakresie. Wobec braku zarzutu, kwestia odtajnienia

wyjasnien dotyczacych ceny ilub kosztu ztozonych przez Wykonawce Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. nie
podlegata ocenie Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574

ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),

zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



