Sygn. akt: KIO 611/25
WYROK
Warszawa, 10 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej18 lutego 2025 r. przez
wykonawce Cristal Travelnet spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku przy ul. Wojska Polskiego 34
(19-300 Etk)

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Kaliski im. Prezydenta S.W. z siedzibg w Kaliszu przy ul. Nowy Swiat
4 (62-800 Kalisz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Langas Regtech spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 58/15 (00-545 Warszawa)
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutow podniesionych w pkt 2
i 5 petitum odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w czesSci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie: czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty postepowaniu, uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy Cristal Travelnet spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Etku oraz
dokonanie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Cristal Travelnet spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Etku w czesci 3/4 oraz zamawiajgcego Uniwersytet Kaliski im. Prezydenta S.W. z siedzibg w Kaliszu w czesci 1/4 i

4.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce Cristal Travelnet spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 060 zt 00 gr (cztery
tysigce szescdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomochika oraz dojazdu na posiedzenie

i rozprawe;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta S.W. z siedzibg w Kaliszu na rzecz wykonawcy
Cristal Travelnet spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku, kwote w wysokosci 2 890 zt 00 gr (dwa tysigce osiemset
dziewie¢dziesigt ziotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego

poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce,

a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......cocuveieiiiiiiieeieee e
Sygn. akt: KIO 611/25

Uzasadnienie

Uniwersytet Kaliski im. Prezydenta S.W. z siedzibg
w Kaliszu zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Kompleksowa organizacja wizyty studyjnej w Japoni, o numerze referencyjnym
1.DZP.23110.Tp1-79.2024, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 17 grudnia 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00658717/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
18 lutego 2025 r. wykonawca Cristal Travelnet Sp. z 0.0. z siedzibg w Etku (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst



odwotanie, w ktérym zaskarzyt czynnoéci i zaniechania zamawiajacego w postepowaniu polegajgce na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy — Langas Regtech Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego
dalej jako: ,Langas”);

- odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene i niezgodng

z warunkami zamoéwienia;

- btednej ocenie wyjasnien odwotujgcego w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny ztozonych przez odwotujgcego, tj.
uznaniu, ze odwotujgcy nie uzasadnit podanej w ofercie ceny w zakresie kosztéw pracy osoby lub oséb wykonujacych
ustuge tltumacza, esparta, organizatora, przewodnika na terenie Japonii z uwzglednieniem minimalnej stawki godzinowe;j
w Japonii, podczas gdy wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego zawierajg wskazane informacje i odpowiadajg tresci
wezwania zamawiajgcego;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Langas jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

- niezasadnym przyznaniu ofercie Langas w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert — koncepcja programu wizyty
studyjnej 10 pkt, w sytuacji gdy program ten nie jest niepowtarzalny i oryginainy;

- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez D.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro
Turystyczne Dartur D.B. w Opatowie (zwanego dalej jako: ,Dartur”) jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

- zaniechaniu wezwania Dartur do poprawienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujacy zarzucit nastepujgce naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien odwotujgcego
w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny i bledne uznanie, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny,

a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy:

a) oferta odwotujgcego nie jest ofertg zawierajgcg razgco niskg cene, a wyjasnienia ztozone przed odwotujgcego w pemni
wykazuja, ze zostata ona skalkulowana w oparciu o wszystkie sktadniki kosztotwércze zamoéwienia, w tym uwzgledniono
petne koszty zwigzane

z zapewnieniem tltumacza, esparta, organizatora, przewodnika na terenie Japonii,

b) element ceny w postaci kosztow zwigzany z zapewnieniem ttumacza, esparta, organizatora, przewodnika na terenie
Japonii, nie stanowi istotnej czesci sktadowej zaoferowanej przez odwotujgcego ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia w zakresie rzekomego braku

w koncepciji programu wyjazdu studyjnego wizyty w instytucie badawczym, w sytuaciji gdy:

a) oferta odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia, a koncepcja programu wyjazdu studyjnego zawiera
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego elementy, w tym wizyte w instytucie badawczym,

b) wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, wskazany przez odwolujgcego w koncepcji programu wyjazdu studyjnego
NEDO stanowi instytut badawczy;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez prowadzenie przez zamawiajacego z Langas
niedopuszczalnych negocjacii tresSci ztozonej przez Langas oferty, wyrazajace si¢ w wezwaniu Langas do zlozenia
wyjasnien, ktére to w rzeczywistosci doprowadzito do dokonania zmiany treSci oferty Langas w zakresie terminu
realizacji wizyty studyjnej, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Langas, pomimo, ze oferta tego wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wymaganego terminu realizacji wizyty studyjnej;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Langas, pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia, tj. w ramach wizyty studyjnej wykonawca nie zaoferowat prezentacji technologii
produkciji wodoru, ewentualnie —

w przypadku stwierdzenia bezzasadno$ci zarzutdéw w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Langas z pkt 3) i 4): art.
239 ust. 1 Pzp przez niezasadne przyznanie ofercie Langas maksymalnej liczby punktéw w pozacenowym kryterium
oceny ofert ,koncepcja programu wizyty studyjnej”, w sytuacji gdy koncepcja programu wyjazdu studyjnego tego
wykonawcy jest powtarzalna i nieoryginalna, a co za tym idzie dokonanie oceny oferty Langas

z pominigciem opisu sposobu oceny ofert w ramach kryteribw oceny ofert;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Dartur, pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamodwienia, t;.:

a) oferta obejmuje wizyte jedynie w czterech przedsiebiorstwa, a nie w pieciu przedsiebiorstwach, jak wymagat tego
zamawiajacy,

b) oferta nie obejmuje wizyty studyjnej i prezentacji instalacji kogeneracyjnej wykorzystujgcej w 100% wodér do
dostarczania energii i ciepta, ani wizyty studyjnej w zaktadach produkcyjnych wykorzystujgcych technologie wodorowe,



ewentualnie — w przypadku stwierdzenia bezzasadnosci zarzutéw w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Dartur: art.
128 ust. 1 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajacy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania Dartur do uzupetnienia wykazu ustug wraz
z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
sytuacji gdy wskazane przez Dartur w ztozonym uprzednio wykazie ustugi nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i dokonania ponownej oceny ofert;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Langas, ewentualnie — w przypadku uznania bezzasadno$ci wniosku w
zakresie odrzucenia oferty: nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty Langas i przyznanie tej ofercie
0 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,koncepcja programu wizyty studyjnej”;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Dartur, ewentualnie — w przypadku uznania bezzasadno$ci wniosku w
zakresie odrzucenia oferty: wezwania Dartur do uzupetienia wykazu ustug poprzez wskazanie co najmniej jednej ustugi
polegajgcej na kompleksowej organizacji wyjazdu grupy nie mniejszej niz 4 oséb trwajgcego przynajmniej 3 dni na
zagraniczne: wizyty studyjne i/lub warsztaty, obejmujgcej co najmniej rezerwacje i zakup biletow dla uczestnikow
wyjazdu, rezerwacje i zakup miejsc noclegowych dla uczestnikow wyjazdu, wykupienie ubezpieczenia dla uczestnikow
wyjazd, wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia;
- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jego interes wyraza sie w tym, ze zlozyt oferte

w postepowaniu, a jego oferta zostata niezasadnie odrzucona. Gdyby zamawiajacy przeprowadzit postepowanie zgodnie
z przepisami Pzp, oferta odwolujgcego nie zostalaby odrzucona i zostataby uznana za najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy wskazat tym samym, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz moze
ponie$¢ szkode w zwigzku z nieudzieleniem mu zaméwienia. Odwotujgcy wyjasnit, ze moze réwniez ponies¢é szkode w
zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego niezgodnej z Pzp oceny ofert ztozonych przez innych wykonawcow, w
szczegolnosci w zwigzku

z zaniechaniem odrzucenia tych ofert.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Langas Regtech
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

3 marca 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania
w catoSci.

4 marca 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej
1) uznat Zadanie odwolujgcego sie w zakresie:
a) zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. a art. 16 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego
jako nie zgodnej z warunkami zamowienia w zakresie rzekomego braku w koncepcji programu wyjazdu studyjnego
wizyty w instytucie badawczym;
b) zarzutu naruszenia art. 226 ust. pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Dartur, pomimo, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2) wniést o0 oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez Langas Regtech Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie



zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uznaje zgdanie odwotujgcego sie w zakresie:
a) zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. a art. 16 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego
jako nie zgodnej z warunkami zamoOwienia w zakresie rzekomego braku w koncepcji programu wyjazdu studyjnego
wizyty w instytucie badawczym;
b) zarzutu naruszenia art. 226 ust. pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Dartur, pomimo, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Powyzej wskazane stanowisko skutkowato uznaniem, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w czesci
odnoszacej sie do zarzutéw podniesionych w pkt 2 i 5 petitum odwotania. Zamawiajacy na posiedzeniu nigjawnym z
udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego potwierdzit okolicznos¢ uwzglednienia powyzej wskazanych
zarzutdw. Przystepujacy na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w czesci dotyczacej zarzutow z pkt 2 i 5 petitum
odwotania.
Zgodnie z dyspozycjg art. 522 ust. 4 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku lIzba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.
Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w przedmiotowej sprawie w zakresie powyzej wskazanych zarzutéw, poniewaz zamawiajgcy uwzglednit te
zarzuty a wykonawca ktory przystapit po jego stronie, nie wnidst sprzeciwu wobec ich uwzglednienia. Ostatecznie Izba
rozpoznata pozostate zarzuty odwotania tj. zarzuty oznaczone pkt 1, 3 i 4.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe (za wyjgtkiem zarzutéw, ktére zostat uwzglednione).

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 26 lutego 2025 r., w tym w szczegdlnoSci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong w postepowaniu przez przystepujgcego obejmujgca rowniez przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci
Koncepcji programu wizyty studyjney,
- wezwanie z 13 stycznia 2025 r. skierowane do odwotujgcego i dotyczace ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny;
- wyjadnienia z 16 stycznia 2025 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez odwotujgcego
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 28 stycznia 2025 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie 224 ust.2 pkt 1 Pzp i dotyczgce zfozenia
ponownych wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny;
- wyjasnienia z 31 stycznia 2025 r. ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 10 lutego 2025 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia z 10 lutego 2025 r. ztozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 13 lutego 2025 r;
- informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego z 13 lutego 2025 r;
2) zatgczong do odwotania broszure wyjazdu komercyjnego organizowanego przez przystepujacego;
3) zlozony na posiedzeniu przez odwotujgcego wycigg z koncepcji przystepujgcego na fakt braku zawarcia
obligatoryjnego elementu prezentacji technologii produkcji wodoru.

Izba ustalita co nastepuje



W czesci A pkt 2 SWZ zamawiajgcy wskazat:
2. Okres, wktorym realizowane bedzie zamdwienie:
a) Okres realizacji zamdwienia: od dnia zawarcia umowy do dnia 30 czerwca 2025r.
z zastrzezeniem, ze wizyta studyjna powinna rozpoczg¢ sie nie wczesniej, niz 16 marca 2025 r.
Jak wynikato z czesci D SWZ wykonawcy wraz z ofertg powinni ztozy¢ Koncepcje programu wizyty studyjne;.
Kryteria oceny ofert zostaty podane i opisane w czeSci E SWZ. Kryterium pozacenowe zostato okreslone jakakoncepcja
programu wizyty studyjnej. Punkty za to kryterium miaty zosta¢ przyznane na podstawie dokumentu wymienionego w
czesci D pkt 1.8 SWZ (koncepcji programu wizyty studyjnej), w skali punktowej do 10 punktéw — waga 10% = 10 pkt. W
pkt 3.2 zamawiajgcy opisat przedmiotowe kryterium w nastepujgcy sposob:
3.2. Kryterium koncepcja programu wizyty studyjnej — Zamawiajgcy bedzie oceniat kreatywnos$c¢ i oryginalno$c
przygotowania programu oraz jego dopasowanie do tematyki wizyty studyjnej. Przez kreatywnosc¢ i oryginalno$c
Zamawiajgcy rozumie styl dziatania umoZlimiajgcy pokonanie rutyny, stworzenie pomystu, ktory prowadzi do uzyskania
nowego spojrzenia na istote zagadnienia.
Punkty zostang przyznane w nastepujgcy sposob:
- koncepcja programu wizyty studyjnej jest powtarzanym, utartym juz schematem zwiedzania, dobdr i potgczenie ze sobg
wybranych, przedstawionych przez Wykonawce atrakcji nie taczy sie w spojng catos¢. Koncepcja jest przedstawiona w
Sposob chaotyczny — 0 pkt;
- koncepcja programu wizyty studyjnej jest przedstawiona w sposob tradycyjny, mafto oryginalny, jest powtarzanym,
utartym juz schematem zwiedzania, ale dobodr i potgczenie ze — 5 pkt;
- koncepcja programu wizyty studyjnej jest przedstawiona w sposob pokonujgcy rutyne, nowatorsko traktuje temat,
program jest niepowtarzalny i oryginalny, pomyst jest nowg kombinacjg elementdw i prowadzi do uzyskania nowego
Spojrzenia na istote zagadnienia. Podczas wizyt we wskazanych miejscach przewidziano dodatkowe oryginalne i ciekawe
elementy (np. dodatkowo ptatne — w takim przypadku optate pokrywa Wykonawca
i zorganizowane specjalnie dla uczestnikéw wizyty ponad wymagania stawiane w Opisie Przedmiotu Zamodwienia).
Koncepcja programu powinna zawiera¢ elementy, ktore zaciekawig uczestnikow wizyty. Ponadto dobor i potgczenie ze
sobg wybranych, przedstawionych przez Wykonawce atrakcji tgczy sie w spdjng catos¢ — 10 pkt.
W przypadku nie zlozenia przez Wykonawce Koncepcji programu wizyty studyjnej, oferta bedzie podlegafa
odrzuceniu.
W postepowaniu oferty ztozylo czterech wykonawcow, w tym odwotujgcy
i przystepujacy. Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg Koncepcije programu wizyty studyjne;j,
w ktorej program opisat na str. 5-10 w rozbiciu na 10 dni oznaczajgc je konkretnymi datami od 20 do 29 marca 2025 r.
Pismem z 13 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp do
wyjasnieh razgco niskiej ceny. W pierwszej cze$ci wezwania zamawiajacy przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 3 Pzp. W
dalszej czesci wezwania zamawiajacy wskazat m.in.:
Procedura wyjasniajgca w zakresie ceny oferty w celu ustalenia czy jest ona razgco niska zostata wszczeta na podstawie
art. 224 ust.2 pkt. 1 ustawy Pzp, poniewaz:
Panstwa oferta jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamdwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towaréwi ustug
Zamawiajgcy przypomina, ze obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage konkretne
i szczegotowe analizy i wyliczenia, ktdre jednak nie mogg stanowi¢ wyjasniers samych
w sobie. Nalezy wskazac¢ okolicznosci, ktére w ocenie Wykonawcy wplywajg na obnizenie ceny, ale rowniez wykazac
Sposob tego wptywu, podac realne warto$ci obnizajgce cene.
Odwotujacy pismem z 16 stycznia 2025 r. ztozyt wyjadnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie. Do
wyjasniet odwolujgcy zataczyth:
- kalkulacje kosztow;
- oferte firmy GMTravel.
Pismem z 28 stycznia 2025 r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwoltujgcego o dodatkowe wyjasnienie przedstawionej
kalkulacji kosztébw zwigzanych w wykonaniem ustugi objetej postepowaniem. W tresci przedmiotowego wezwania
odwotujgcy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust.2 pkt.1 ustawy Pzp zwraca sie o wyjasnienie wysokosci tgcznych cen brutto:
a) wpkt 2 wyjasnien (transfery lokalne oraz transport miedzy obiektami podczas wizyty studyjnej, taczna cena brutto: 30
240,00 PLN). Proponujecie Panstwo transfery mikrobusem, przeloty liniami wewnetrznymi i przemieszczanie pociggiem
do okres$lonych migjsc na terenie Japonii. Jest to spdjne z przedstawiong w ofercie koncepcjg programu wizyty studyjnej.
Prosze o przedstawienie kalkulacji szczegbfowej kosztu wszystkich transferéw z podaniem cen jednostkowych (30 240,00



PLN);

b) w pkt 5 wyjadnien (petna obstuga organizacyjna podczas wizyty studyjnej) w czesci dotyczacej kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem ttumacza, esparta, organizatora, przewodnika oszacowaliscie Panstwo koszt wykonania ustugi lub ustug na
kwote 10 125,00 PLN. Prosze o przedstawienie kalkulacji szczegotowej kosztow pracy osoby lub osob wykonujgcych
ustuge ttumacza, esparta, organizatora, przewodnika na terenie Japonii

z uwzglednieniem minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej w Japonii

Zamawiajgcy przypomina, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage konkretne

i szczegotowe analizy i wyliczenia, ktére jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnien samych

w sobie. Nalezy wskazac okoliczno$ci, ktore w ocenie Wykonawcy wptywajg na obniZzenie ceny, ale rowniez wykazac
Sposob tego wptywu, podac realne wartosci obnizajgce cene.

Odwolujgcy odpowiedziat na powyzej wskazane wezwanie pismem z 31 stycznia 2025 r. W odwotujgcy wyjasnit m. in.:
Odnoszac sie natomiast to wezwania Zamawajgcego w przedmiocie ,przedstawienia kalkulacji szczegotowej kosztow
pracy osoby lub oséb wykonujgcych ustuge ttumacza, esparta, organizatora, przewodnika na terenie Japonii z
uwzglednieniem minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej w Japonii’, wyjasniam, ze Wykonawca nie bedzie zatrudniat
na miejscu destynacji wizyty studyjnej pracownikéw Wykonawca zamierza powierzy¢ realizacje zamowienia na miejscu w
Japonii kontrahentowi. Wykonawca dysponuje ofertg kontrahenta obejmujgcg realizacje zamowienia, przy uwzglednieniu
wszystkich wwmogow Zamawiajgcego wskazanych w SWZ, ktéra to oferta zostata dofgczona do wyjasnien z dnia 16
stycznia 2025 r. i zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W kontekScie wezwania Zamawiajgcego, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit

w ogfoszeniu o zamoéwieniu ani dokumentach zamdwienia wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia w zakresie
zatrudnienia przez wykonawce Ilub kontrahenta na podstawie stosunku pracy osob ,wykonujgcych ustuge ttumacza,
esparta, organizatora, przewodnika na terenie Japonii”. Zamawiajgcy nie postawit Zadnych wymogow wynikajgcych z art.
95 Pzp. Zamawiajgcy nie zastrzegt takZze obowigzku samodzielnego wykonania przez wykonawce zadan w ramach czesci
zamowienia realizowanej przez ftumacza, esparta, organizatora, przewodnika na terenie Japonii”. Poniewaz Zamawiajgcy
nie zastrzegt wyZej wymienionych elementow; z tytutu zapewnienia ustug ttumacza, esparta, organizatora, przewodnika na
terenie Japonii” nie powstanie po stronie Wykonawcy koszt ,pracy’, ktérego zgodno$¢ mogfaby by¢ badana z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie mozZe by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie, w tym przepisow ustalajgcych minimalng stawke godzinowg obowigzujgcg w
Japonii. Wykonawca mogt wiec zlecic wykonanie zamowienia kontrahentowi w tym zakresie. Wykonawca przedstawit
oferte kontrahenta, z ktérej wynika, jaki koszt poniesie w zwigzku z zapewnieniem obstugi organizacyjnej w migjscu
docelowym wizyty studyjnej. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku

z dnia 12 lutego 2024 r., stwierdzita, Ze: ,Sposob kalkulacji ceny oferty wigZze sie ze specyfikg przedmiotu zamdwienia oraz
m.in. z indywidualnymi uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca, oraz przyjetym przez niego sposobem
realizacji zamowienia, jeZeli ten nie zostat narzucony przez zamawigjgcego™. W zakresie zlecenia kontrahentowi
zapewnienia Wyzej wymienionej obstugi, poza kwestig kalkulacji pozostaje wiec koszt zatrudnienia pracownika, gdyz
Wykonawca nie wie jakie zasady wspltpracy wigZzg kontrahenta z osobami, ktére zamierza skierowa¢ do realizacji
zamowienia, czy jest to odpowiedni do warunkoéw panujgcych w Japonii stosunek pracy, zlecenia czy tez wspdfpracy. Ten
zakres nie powinien takze by¢ przedmiotem wyjasnienn Wykonawcy, a wiec nie podlega ocenie Zamawiajgcego.

Z ostrozno$ci jednak wskazujemy, ze ustuga w powyzszym zakresie ma by¢ $wiadczona przez jedng osobe. Wykonawca
przyjat, Ze maksymalnie ustuga w zakresie dostepnosci osoby wykonujgcej ustuge ttumacza, eksperta, organizatora,
przewodnika na terenie Japonii, zgodnie z przedstawiong Koncepcjg programu wyjazdu studyjnego do Japonii, wyniesie
maksymalnie 55 h roboczych. Jak wynika z powszechnie dostepnych Zrédet internetowych, w Japonii nie ma ustalonej na
poziomie krajowym najnizszej krajowej pensji. Zamiast tego, minimalne wynagrodzenie jest ustalane przez kazdg z
prefektur, co oznacza, Zze najnizsza krajowa rozni sie w zaleznosci od miejsca. Z posiadanych przez Wykonawce
informacji wynika, Ze najwyzsza $rednia minimalna ptaca w Japonii w 2025 r. wynosi 1054 jpy za godzine. Wartos¢
wynagrodzenia za 55 h roboczych wynosi wiec 57 970 jpy, za$ kontrahent Wykonawcy przyjat wynagrodzenie ponad 6-
krotnie wyzsze. Oczywistym jest wiec, Ze przyjeta przez podwykonawce kwota na pokrycie kosztow ustugi ttumacza,
eksperta, organizatora, przewodnika na terenie Japonii, jest zgodna z przepisami w zakresie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w miejscu wykonania ustugi.

Pismem z 10 lutego 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do zfoZenia
wyjasnien dotyczacych treSci oferty ztozonej w powyzszym postepowaniu, fj. do wyjasnienia i ustosunkowania sie do
ponizszych kwestii zawartych



w Koncepcji programu wizyty studyjnej:

*koncepcja uwzglednia konkretng date wizyty studyjnej tj. 20.03.2025 r. do 29.03.2025 r. natomiast zgodnie z zapisami
SWZ Zamawiajgcy jako okres realizacji zamdwienia wskazat termin od dnia zawarcia umowy do dnia 30 czerwca 2025r. z
zastrzezeniem, ze wizyta studyjna powinna rozpoczgc sie nie wezesniej, niz 16 marca 2025 r.

Prosze o wyjasnienie, czy to jedyny okres realizacji ustugi proponowany przez Paristwa. Czy w przypadku wydfuzenia
postepowania i w rezultacie zawarcia umowy w poZniejszym terminie jesteScie Panstwo w stanie zrealizowac wizyte
studyjng wramach terminu okre$lonego w SWZ?

10 lutego 2025 r. przystepujacy udzielit nastepujgcych wyjasnien na powyzej wskazane wezwanie:

Informujemy ze termin, jest terminem przyktadowym. Wizyta moze odbyc¢ sie miedzy 16 marca 2025 r. a 30 czerweca
2025r.

13 lutego 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez przystepujacego. Oferta przystepujgcego
otrzymata facznie 94,77 pkt (84,77 pkt w ramach kryterium ceny oraz 10 pkt w kryterium Koncepcja programu wizyty
studyjnej).

Oferta odwotlujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp. 13 lutego 2025 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu uzasadnienie odrzucenia jego oferty. W uzasadnieniu
tym zamawiajgcy m. in. wskazat:

Wykonawca wdniu 13.01.2025 r. zostat wezwany do udzielenia wyjasnier w zakresie ceny oferty w celu ustalenia czy jest
ona razgco niska, a wdniu 28.01.2025 r. zostat wezwany do dodatkowych wyjasnien.

Wykonawca udzielit wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wykonawca

w udzielonych wyjasnieniach nie przedstawit kalkulacji szczegotowej kosztow pracy osoby lub 0s6b wykonujgcych ustuge
ttumacza, esparta, organizatora, przewodnika na terenie Japonii z uwzglednieniem minimalnej stawki godzinowej
obowigzujgcej w Japonii. Wyjasnit jedynie Ze ustuga o ktorej mowa wyZej ma by¢ $wiadczona przez jedng osobe i zgodnie
Z przedstawiong koncepcjg programu wyjazdu studyjnego obejmowac bedzie 55 h roboczych. Nastepnie wykonawca
os$wiadczyt Ze zgodnie z posiadang przez wykonawce wiedzg najwyzsza Srednia minimalna ptaca w Japonii w 2025 roku
wynosi 1054 jpy za godzine. Zdaniem zamawiajgcego wyjasnienie pozostaje w sferze przypuszczen a brak konkretnych
popartych dowodami wyliczen.

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 16.01.2025 r. przedstawit kalkulacje kosztéw wykonania czeSci ustugi jednak nie
przedstawit dowoddw wyliczenia ceny przedstawiajgc jednocze$nie wyliczenia kontrahenta wykonawcy — przypuszcza¢
nalezy Ze podwykonawcy .

Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny..;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzada¢ od wykonawcdow wyjasnier: dotyczacych
tre$ci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie

udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia

(...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,;

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie czeSciowo zastugiwato na uwzglednienie.
W odniesieniu do zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania Izba w pierwszej kolejnosci uznata, ze



zamawiajacy stusznie wezwat odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W wezwaniu z 13 stycznia
2025 r. zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oferta odwotujgcego byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej

o nalezny podatek od towardw i ustug, stad chybiona okazata sie argumentacja podana

w uzasadnieniu odwotania ogniskujgca sie wobec stwierdzenia, ze oferta odwotujgcego byta nizsza jedynie o ok. 17% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu, co miato uzasadnia¢ niezasadno$¢ wezwania.
Zamawiajgcy jednoznacznie podat co bylo przyczyng wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, tj.
oferta odwotujgcego byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej

o nalezny podatek od towaréw i ustug, a ponadto réznica pomiedzy cenami zaoferowanymi przez odwolujgcego oraz
pozostatych wykonawcow byta na tyle duza, ze uzasadniata wezwanie odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze jakkolwiek zamawiajgcy prawidlowo zwrocit sie do odwotujgcego z wezwaniem
w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny o tyle juz sam proces przeprowadzenia wyjasnien i ostateczne stanowisko
zamawiajgcego w tej materii naruszato przepisy wymienione w ramach podstawy prawnej zarzutu z pkt 1. Zamawiajacy
dwukrotnie wzywat odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Pierwszy raz pismem

z 13 stycznia 2025 r. oraz nastepnie do ztozenia dodatkowych wyjasnieh — pismem

z 28 stycznia 2025 r. W odpowiedzi na pierwsze wezwanie odwotujacy ztozyt wyjasnienia

z 16 stycznia 2025 r. Same wyjasnienia byly co prawda zdawkowe i analizowane bez zatgcznikow nie mogty prowadzi¢
do uznania, ze cena odwolujgcego nie byta razgco niska. Jednakze odwolujgcy zatgczyt do tych wyjasnien kalkulacje
kosztow oraz oferte potencjalnego kontrahenta. Zatgczniki te, w tym takze kalkulacje kosztow, Izba potraktowata jako
dowody potwierdzajgce zasadno$¢ wyjasnien. Wyjasnienia wraz z zatgcznikami prezentowaty spojng argumentacije oraz
odpowiadaly tresci wezwania z 13 stycznia 2025 r. Dodatkowo nie mozna bytlo poming¢, ze wyjasnienia z 16 stycznia
2025 r. wskazywaly na zysk jaki odwotujgcy zamierzat wygenerowa¢ w zwigzku z realizacjg tego zamowienia.

Wezwanie z 28 stycznia 2025 r. dotyczylo m. in. pkt 5 kalkulacji tj. petnej obstugi organizacyjnej podczas wizyty studyjnej
w czesci dotyczgcej kosztow zwigzanych

z zatrudnieniem tlumacza, esparta, organizatora, przewodnika. Ten koszt byt kluczowy dla rozstrzygniecia zarzutu
poniewaz ostatecznie to on stanowit podstawe faktyczng czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako zawierajacej
razgco niskiej. W zakresie tego kosztu sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze zgodnie z przedstawiong przez odwolujgcego
kalkulacjg kosztow, koszt zwigzany z zatrudnieniem ttumacza, esparta, organizatora, przewodnika, zostat okreslony na
10 125,00 z1, co stanowito ok. 7% ceny oferty odwotujacego. Byta to kwota nizsza anizeli kwota zysku przewidziana przez
odwolujacego przy kalkulacji koszéw przedmiotowej oferty. Nie mozna wiec bylo uznac, ze koszt ten determinowat
uznanie catej oferty za razgco niska. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy elementu ceny w postaci kosztéw zwigzanych z
zapewnieniem ttumacza, esparta, organizatora, przewodnika na terenie Japonii, nie mozna byto uzna¢ za istotng czes¢
sktadowg zaoferowanej przez odwotujgcego ceny.

Ponadto w postepowaniu zamawiajgcy nie ustanowit obowigzku zatrudnienia w oparciu

0 umowe o prace 0sOb wykonujgcych ustuge tlumacza, esparta, organizatora, przewodnika na terenie Japonii. Zgodnie z
art. 95 ust. 1 Pzp, zamawiajacy okre$la w ogtoszeniu

0 zaméwieniu lub dokumentach zamowienia na ustugi lub roboty budowlane, wymagania zwigzane z realizacjg
zamoéwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy, oséb
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy. Ponadto zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan w
ramach przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy w kalkulacji kosztow wskazat, ze nie bedzie w miejscu destynaciji zatrudniat
pracownikbw na umowe o prace. lzba doszta do przekonania, ze odwotujgcy mogt skorzysta¢ z ustug podwykonawcy,
biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamowienia jakim jest organizacja wizyty studyjnej w Japonii, zwtaszcza, ze
zamawiajgcy nie zawart zadnych wymogéw w tym zakresie w dokumentacji postepowania.

Ponadto odwotujacy w wyjasnieniach z 31 stycznia 2025 r. przedstawit argumentacje, ktéra potwierdzata, ze kwota jakg
przewidziat za ustuge ttumacza, esparta, organizatora, przewodnika na terenie Japonii (wynikajgca z oferty kontrahenta)
byta wystarczajgca na pokrycie kosztow zaangazowania niezbednej osoby. Odwotujgcy wskazat wprost, ze ttumacz,
espart, organizator, przewodnik na terenie Japonii bedzie $wiadczyt ustuge

w wymiarze 55 roboczogodzin. Zamawiajacy nie zakwestionowat takiego zatozenia przyjetego przez odwotujgcego (brak
takiego zakwestionowania w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty). Dalej odwotujacy wskazat, ze zgodnie z posiadang
przez niego wiedzg, najwyzsza srednia minimalna ptaca w Japonii w 2025 roku wynosi 1054 jenéw za godzine. Réwniez
tego zalozenia przyjetego przez odwotujgcego, zamawiajgcy nie zakwestionowat (brak takiego zakwestionowania w
uzasadnieniu odrzucenia oferty). Zamawiajacy nie wskazat w szczeg6lnosci, w jaki sposob przyjete przez odwotujgcego



zatozenia kalkulacyjne byty niezgodne z regulacjami obowigzujgcymi w Japonii. Odwotujgcy podat wiec zatozenia co do
pracochtonnoéci, a takze wysokosci stawki godzinowej, w oparciu, o ktére zweryfikowat realnoS¢ wyceny. Z zatozen
przedstawionych przez odwolujgcego wynikato, ze przyjeta stawka (ij. 375 000 jendéw) byta wystarczajgca na pokrycie
kosztow wykonania ustugi, wynoszgcych 57 970 jenow (1054 jendw x 55 godzin = 57 970 jenéw). Zamawiajgcy

w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat jedynie, ze w jego ocenie wyjasnienie pozostawato w sferze
przypuszczen. W ocenie sktadu orzekajgcego informacje podane przez odwolujgcego nie miaty charakteru
przypuszczen. Dodatkowo zamawiajgcy

w zaden sposob nie zakwestionowat przyjetej stawki, w szczegdlnosci nie uzasadnit, jaka

w jego ocenie miataby by¢ przyjeta przez odwotujgcego stawka godzinowa. Zamawiajacy nie wskazat rowniez, ze stawka
podana w wyjasnieniach przez odwotujgcego byta stawkg ponizej obowigzujgcych w Japonii kosztéw pracy. Zamawiajacy
nie zakwestionowat wiec

w jakimkolwiek zakresie mozliwosci realizacji zamdwienia za stawke podang przez odwolujgcego.

Tym samym Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

W zakresie zarzutu z pkt 3 na wstepie sklad orzekajgcy zdecydowat sie przypomnie¢, ze zgodnie z SWZ, termin
realizacji zamowienia zostat okreslony od dnia zawarcia umowy (jednak nie wcze$niej niz 16 marca 2025 r.) do 30
czerwca 2025 r. Przystepujgcy ziozyt wraz z ofertg Koncepcje programu wizyty studyjnej, w ktérej oznaczyt
harmonogram jej realizacji konkretnymi datami tj. od 20 do 29 marca 2025 r. Po pierwsze Izba stwierdzita, ze okres
podany przez przystepujgcego w Koncepciji (od 20 do 29 marca 2025 r.) zawierat sie

w terminie realizacji zamowienia okreslonym przez zamawiajgcego (od 16 marca do 30 czerwca 2025 r.). Tym samym
nie mozna bylo stwierdzi¢, ze oferta przystepujgcego byla niezgodna z warunkami zamoéwienia. Po drugie przystepujgcy
w Koncepcji nie wskazat wprost, ani nawet nie sugerowat, ze termin w niej podany byt niezmienny lub tylko w tym
terminie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie. Tym samym termin okreslony w Koncepcji ztozonej przez
przystepujacego nalezato uzna¢ za przyktadowy. Ponadto Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy chcac ostatecznie upewnié
sie co do terminu realizacji zamowienia przez przystepujacego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, mogt zwrécié
sie do tego wykonawcy o wyjasnienie tej kwestii. Zamawiajgcy tak zrobit, a wyjasnienie jakie otrzymat nie zmienito tresci
oferty przystepujgcego oraz nie byto przejawem negocjacji jej tresci.

Z powyzszych wzgledéw Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp wskazany
w pkt 3 petitum odwotania.

W pkt 4 petitum odwotania, odwotujacy podnidst de facto dwa zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczyt naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystgepujacego pomimo tego, ze jego oferta byta niezgodna z
warunkami zamowienia, tj.

w ramach wizyty studyjnej wykonawca nie zaoferowat prezentacji technologii produkcji wodoru. Drugi zarzut miat
charakter ewentualny i zostat podniesiony w przypadku oddalenia zarzutow z pkt 3 i 4. Przedmiotowy zarzut
koncentrowat sie na przyznaniu ofercie przystepujgcego maksymalnej liczby punktéw w pozacenowym kryterium oceny
ofert Koncepcja programu wizyty studyjnej, w sytuacji gdy — zdaniem odwotujgcego — Koncepcja tego wykonawcy byla
powtarzalna i nieoryginalna, a co za tym idzie ocena oferty przystepujacego miata zosta¢ dokonana z pominieciem opisu
sposobu oceny ofert w ramach kryteriow oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutu gltdbwnego, wskazanego w pkt 4, Izba przyznata racje argumentacji zamawiajgcego
wskazujacej, ze przystepujgcy zgodnie z warunkami zaméwienia zaoferowat prezentacje produkcji wodoru przez
zaoferowanie wizyty w Fukushima Hydrogen Energy Research Fieldtj. najwigkszej na $wiecie instalacji do produkcji
wodoru wykorzystujgcej energie odnawialng. W ocenie skfadu orzekajgcego nie sposéb byto uznaé, aby zaktadana
wizyta w przedsiebiorstwie Fukushima Hydrogen Energy Research Fieldstanowigcym pole badawcze nad energig
wodorowg w Fukushimie, a jednocze$nie bedagcym najwiekszym na Swiecie zaktadem produkujgcym wodér, nie
stanowita spetnienia warunkéw zaméwienia

w zakresie prezentaciji technologii produkcji wodoru.

Ponadto przystepujgcy wskazat rowniez podmiot Kawasaki Heavy Industries z siedzibg

w miejscowosci Kobe. W tym przypadku Izba przyjeta stanowisko przystepujacego i uznata, zeKawasaki Heavy
Industries to globalnie rozpoznawalna firma, ktérej dziatalnos¢

w zakresie technologii wodorowych, w tym produkciji wodoru, jest powszechnie znana

i szeroko udokumentowana.

W ramach tego zarzutu odwotujgcy na posiedzeniu ztozyt dowdd w postaci wyciggu

z Koncepciji przystepujacego, na okolicznos¢ braku zawarcia obligatoryjnego elementu prezentacji technologii produkc;ji
wodoru. Wycigg prezentowat informacje z Koncepcji przystepujgcego, ktore dotyczyty Fukushima Hydrogen Energy
Research Field oraz Kawasaki Heavy Industries Dowdd ten jednak nie potwierdzat jednoznacznie, ze przystepujgcy w



wymienionych powyzej podmiotach nie zaplanowat prezentacji technologii produkcji wodoru. Tym samym nie mozna byto
kategorycznie stwierdzi¢, ze oferta przystepujacego, w opisanym przez odwotujgcego zakresie, byta niezgodna z
warunkami zamowienia. Odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia moze nastgpi¢ wylgcznie w
sytuacji gdy ta niezgodnos¢ nie budzi zadnych watpliwosci i zamawiajacy jest

w stanie jednoznacznie jg wykazac¢. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy mozna bylo co najwyzej stwierdzi¢, ze
forsowana przez odwotujgcego niezgodnosc¢ tresci oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia, pozostawata w
sferze mato prawdopodobnych watpliwosci. Izba uznata, ze argumentacja odwotujgcego i ztozony przez niego dowaéd nie
potwierdzity stusznosci jego stanowiska, co w dalszej kolejnosci skutkowato oddaleniem zarzutu naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp podniesionego w pkt 4 petiturm odwotania.

Ostatni skierowany na rozprawe zarzut miat charakter ewentualny i dotyczyt przyznanej przez zamawiajgcego punktaciji
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Ocena oferty w ramach kryterium pozacenowego bardzo czesto ma
charakter subiektywny. W ocenie skladu orzekajgcego tak byto réwniez w tym przypadku, poniewaz opis tego kryterium
opierat sie sformutowaniach, ktérym trudno nakresli¢ obiektywne granice znaczeniowe. Poza tym co bardzo istotne,
zamawiajacy oceniat oferte przystepujgcego

w ramach kryterium pozacenowego ze swojej perspektywy, majgc na uwadze swoje potrzeby oraz swoje wyobrazenie
odno$nie znaczenia sformutowan uzytych w opisie kryterium. Skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze nie mozna
byto zamawiajgcemu zarzucic¢, ze niestusznie uznat Koncepcje ztozong przez przystepujgcego za przedstawiong

w sposéb pokonujgcy rutyne, nowatorsko traktujgcg temat, o niepowtarzalnym i oryginalnym programie, zawierajacg
pomyst stanowigcg nowg kombinacje elementdéw i prowadzgcg do uzyskania nowego spojrzenia na istote zagadnienia.
Tym samym zamawiajgcy prawidtowo przyznat ofercie przystepujgcego maksymalng liczbe punktéw w ramach
kryterium pozacenowego.

Odwolujacy zataczyt do odwotania broszure wyjazdu komercyjnego organizowanego przez przystepujgcego. Dowdd ten
miat potwierdzac, ze Koncepcja przystepujacego nie byta niepowtarzalna i oryginalna, poniewaz wykonawca ten oferuje
komercyjne wyjazdy studyjne o identycznym programie. lzba stwierdzita, ze okolicznos¢ Swiadczenia przez
przystepujacego tozsamych ustug na rynku komercyjnym nie mogta sama z siebie prowadzi¢ do obnizenia punktaciji
ofercie tego wykonawcy. Zamawiajacy nie mégt ocenia¢ oferty

w kryterium pozacenowym z perspektywy rynku, ale z perspektywy tresci SWZ oraz wilasnego zrozumienia dla
sformutowan uzytych w opisie kryterium. Skoro zamawiajgcy uznat, ze Koncepcja przystepujgcego spetniata wszystkie
wymogi okreslone w opisie kryterium, w tym byta z jego z perspektywy niepowtarzalna i oryginalna to byt zobowigzany
przyzna¢ w tym zakresie maksymalng liczbe punktéw.

W konsekwencji [zba oddalita zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu

w czesci odnoszacej sie do zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w cato$ci lub
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moglo mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania

0 udzielenie zamowienia. Potwierdzenie czesci zarzutdbw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niskg cene.
Ponadto zamawiajgcy uwzglednit zarzut z pkt 2 dotyczacy drugiej podstawy odrzucenia oferty odwolujgcego.
Przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tego zarzutu, zatem uwzglednienie
przez Izbe zarzutu z pkt 1 miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostaty rozpoznane zarzuty oznaczone punktami
1, 314, przy czym zarzut
z pkt 4 zostat opisany przez wskazanie zarzutu gibwnego oraz ewentualnego. Tym samym ostatecznie rozpoznaniu
podlegaty cztery zarzuty. Jeden zarzut znalazt potwierdzenie, natomiast pozostate trzy zostaty oddalone. W
konsekwenciji Izba podzielita koszty w czesci 3/4 na rzecz odwotujgcego i w czesci 1/4 na rzecz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaty sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (7 500,00 zt) oraz
koszty poniesione przez odwolujgcego z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe
(4 060,00 zt). Lacznie suma kosztow wynosita 11 560,00 zt. Zamawiajgcy nie wykazat poniesienia kosztow,

a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do wysokosci 2 890,00 zt (11 560,00 zt x 1/4). Z kolei odwotujgcy
ponidst do tej pory koszty w wysokosci 11 560,00 zt (koszt wpisu, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu), a odpowiadat
za te koszty w kwocie 8 670,00 zt (11 560,00 zt x 3/4). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz



odwotujgcego kwote 2 890,00 zt (11 560,00 zt — 8 670,00 zi), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a)
i b) wzw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).
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