KIO 586/25

WYROK
Warszawa, dnia 10 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2025 r.

przez Odwotujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — j. konsorcjum firm w sktadzie:

R.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych R.P.”, Z.K. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych Z.K.” oraz J.S., G.K. oraz J.K. prowadzgcy

wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pn. ,Zaktad Ustug Lesnych Transportowych i Mechanika s.c.

JK,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy

Panstwowe Nadle$nictwo Trzcianka

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —

tj. konsorcjum firm w skiadzie: T.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Ustug LeSnych T.S.” oraz

D.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,Firma Handlowo - Ustugowo - Produkcyjna ,MICHLAS” D.G.”
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr stanowigcg koszty

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote 498 zt stanowigcg koszty noclegu oraz kwote 967,11 zt stanowigcag

koszty dojazdu na rozprawe;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 5 065,11 zt 00 gr (pie¢ tysiecy sze$cdziesiat pie¢ ztotych

szescset zlotych jedenascie groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 586/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Trzcianka
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r.,
poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Trzcianka w roku 2025

Ogloszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
659964-2024; numer wydania Dz.U. S: 212/2024 w dniu 30 pazdziernika 2024r.

W dniu 17 lutego 2025r. Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia — ftj.
konsorcjum firm w skiadzie: R.P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg ,Zaklad Ustug LeSnych i
Transportowych R.P.”, Z.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych
ZK.” oraz J.S., G.K. oraz J.K. prowadzgcy wspdlnie dziatalno$¢é gospodarczg w formie spotki cywilnej pn. ,,Zaktad Ustug
LeSnych Transportowych i Mechanika s.c. J.K. wniost odwotanie wobec niezgodnych z Pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego dotyczgcych pakietu nr 1, a polegajacych na:

1)wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — tj. konsorcjum firm w
skladzie: T.S. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg ,Zaklad Ustug LeSnych T.S.” oraz D.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Firma Handlowo - Ustugowo - Produkcyjna ,MICHLAS” D.G.” (dalej jak«
~Wykonawca” lub ,Przystepujacy”);

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a. oraz c. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 1 Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 1 Pzp jako

wykonawca ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek



na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa

w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu

do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem

terminu skfadania ofert dokonat ptatno$ci naleznych podatkéw, optat lub sktadek

na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart

wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c. Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie

odrzucenia oferty Przystepujgcego firm, pomimo ze Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym

terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw

udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow

lub oswiadczen.

3. ewentualnie zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie ztozonych podmiotowych

$rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp ewentualnie zaniechanie wezwania w trybie art. 126 ust. 3 Pzp
do ztozenia aktualnych $rodkéw dowodowych w sytuacji w ktorej zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze
zlozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe nie sg juz aktualne, Zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwac
wykonawce lub wykonawcow do ziozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na
dzien ich ztozenia.

4. ewentualnie zaniechanie wezwania do uzupetnienia w zakresie wymaganych

podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp

5. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest jedyng wazng ofertg, ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny

oferty (w zakresie pakietu nr ).

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania oraz o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr |
2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu
nr | oferta ztozona przez Przystepujacego zostanie odrzucona
3. ewentualnie wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych na
podstawie art. 128 ust. 4 Pzp
4. ewentualnie Przystepujacego do uzupetnienia w zakresie wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp,
3. nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr | na podstawie
okreslonych w postepowaniu kryteriéw oceny oferty.
Zamawiajgcy oraz Przystepujacy w zfoZzonych stanowiskach pisemnych wniesli o oddalenie odwotania w cato$ci jako
bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane w
odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie oraz ustnie do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta:

Rozpatrujgc zarzut dotyczacy aktualnosci ztozonego przez Przystepujgcego zaswiadczenia wiasciwej terenowej
jednostki organizacyjnej zaktadu ubezpieczenh spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wtasciwej placéwki
terenowej kasy rolniczego ubezpieczenia spotecznego wskazac nalezy, ze Odwolujgcy w jego uzasadnieniu stwierdzit,
ze ,za$wiadczenie ZUS Oddziat w Szczecinie wystawione na dzien 15 listopada 2023, nastepnie wskutek wezwania do
uzupetnienia dokumentu drugie wystawione na dziei na 16 stycznia2025 roku. Nie pozwala na ustalenie stanu
istniejgcego w dacie skfadania ofert oraz JEDZ, tj. w dniu 26 listopada 2024 r. — co byto celem wezwania Zamawiajgcego.
Z przedfozonych zaswiadczenia Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ stanu aktualnego w jaki znajdowat sie Wykonawca.



(...) Tym samym, co do zasady, zaswiadczenie z ZUS, powinno by¢ opatrzone datg, odpowiadajgcg najpozniej terminowi
skiadania ofert. Jednakze, dopuszcza sie rowniez, aby zaswiadczenie to, byfo opatrzone datg poZniejszg, niz data
skiadania ofert, jezeli z jego tresci wynika, iz wykonawca spetniat wmog w zakresie braku zalegania z opfacaniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, na dzien sktadania ofert”.

Rozpatrujgc powyzszy zarzut wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 125 ust. 1 Pzp do wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotagcza osSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. O$wiadczenie,
o ktorym mowa w ww. przepisie, jest oSwiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteridbw selekcji, ktére zgodnie z Pzp ,stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia,
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego
podmiotowe $rodki dowodowe”. Zatem w przypadku postepowania zakres oswiadczenia, o ktorym mowa w Pzp
(sktadanego na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia) obejmowat osSwiadczenie o braku podstaw
wykluczenia na dzien sktadania ofert.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej
oferty wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z powyzszego przepisu jednoznacznie
wynika, ze ztozone podmiotowe $rodki dowodowe majg by¢ aktualne na dzien zlozenia. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze o$wiadczenie, o kiérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020r., poz. 2415; dalej; ,rozporzadzenie”’), ma stanowié¢
oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania okreslonych w tym
przepisie na dzien ztozenia o$wiadczenia. OSwiadczenie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia,
potwierdza brak podstaw wykluczenia (w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania okreslonych w tym przepisie) na
dzien ztozenia tego o$wiadczenia, a wiec na inny dzien niz o$wiadczenie, o ktérym mowa w Pzp — kitére potwierdza brak
podstaw wykluczenia na dzien ztozenia oferty. Podkresli¢ nalezy, ze rolg o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1
Pzp jest potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert. Ztozone w trybie art. 126 ust. 1 Pzp podmiotowe $rodki dowodowe stanowig jedynie potwierdzenie
okolicznosci uprzednio wykazanych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, a przez fakt, ze zlozone
podmiotowe Srodki dowodowe sg aktualne na dzien ich ztozenia, potwierdzajg, ze stan braku podstaw wykluczenia i
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu nie ulegt zmianie i ma charakter ciggty.

Jak natomiast wynika, Zze ztozonego przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 stycznia 2025r.
za$wiadczenia z ZUS, dokument ten zostat ztozony w dniu 16 stycznia 2025r. z takg samg datg jego wystawienia.
Powyzsze potwierdza wiec, iz byt on aktualny na moment jego zfozenia. Zauwazyé bowiem nalezy, ze z § 2 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia wynika, ze zaswiadczenie albo inny dokument wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub witasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP, powinno by¢é wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
jego ztozeniem.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze skoro na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego Przystepujacy
przediozyt ww. zaswiadczenie, to nalezy domniemywaé, ze jest ono aktualne oraz potwierdza brak podstaw do jego
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp przez caly okres jego trwania tj. od momentu ztozenia
oferty. Odwotujacy nie wykazat natomiast okolicznosci przeciwnej. Zarzut powyzszy okazat sie wiec bezzasadny.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczacego ztozonego przez Przystepujgcego zaswiadczenie wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze konsorcjant Przystepujgcego p. D.G. nie zalega z opftacaniem
podatkow i optat, wskazaé nalezy, ze Odwotujgcy uzasadniajgc powyzszy zarzut podniést: ,W zakresie wskazywanego
za$wiadczenia o niezaleganiu w podatkach wystawionego w dniu 12 listopada 2024 roku - istotnym jest to, iz w przypadku
przedstawionego za$wiadczenia wystawionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Goleniowie z dnia 12 listopada
2024 roku widzimy, iz Wykonawca G.D. zostat zobowigzany do spfaty kwoty 20.977,04 ztotego do dnia 20 listopada 2024
roku. (...) Majgc na wzgledzie fakt, iz z tresci ztoZzonego zaswiadczenia jednoznacznie wynika, iz zalegto$¢ podatkowa
zostata roztozona na raty — z terminem do dnia 20 listopada 2024 roku — Wykonawca winien w tym terminie zalegfo$c
spfacic. Tym samym na dzieri dokonywania wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy nie dysponuje aktualnym
zaswiadczeniem.”.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na



ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze
wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych
naleznosci. Celem potwierdzenia braku zaistnienia ww. przestanki wykluczenia, wykonawca w ramach podmiotowych
Srodkéw dowodowych obowigzany byt ztozy¢ m.in. zaswiadczenie z ZUS oraz zaswiadczenie wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdéw i optat wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optaceniem podatkéw lub optat wraz z
zaswiadczeniem ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze przed uplywem terminu skifadania ofert Wykonawca
dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w
sprawie sptat tych naleznosci.

W odwotaniu kwestionowane jest zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego dotyczgce konsorcjanta Przystepujgcego
p. Daniela Grzelaka, ktére wystawione zostato 12 listopada 2024 r. oraz z ktérego wynika, ze wedtug stanu na ten dzien
wystawienia zaswiadczenia osoba ta nie posiadata zalegtosci podatkowych oraz ze kwota 20.977,04 zt zostata roztozona
na jedna rate ptatng do dnia 20 listopada 2024 r.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze po pierwsze z przediozonego na wezwanie
Zamawiajgcego zaswiadczenia wynika, iz p. D.G. nie posiada zalegtosci podatkowych, a co do posiadanych wczes$niej
zalegtosci zawart z tym organem wigzgce porozumienie w sprawie ratalnej sptaty tych nalezno$ci, co umozliwia wprost
przepis art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zawarcie wigzgcego porozumienia jest przy tym traktowane réwnoznaczne z
dokonaniem ptatnosci podatkow. Podkres$li¢é nalezy, ze pomimo, ze wykonawca zalegat z uiszczeniem podatkow,
jednakze wobec jednoznacznego brzmienia art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp nie podlega on wykluczeniu z postepowania ze
wzgledu na roztozenia ptatnosci na raty (zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie sptat naleznosci). Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze ani z przepiséw Pzp, ani tez z przywotanego rozporzgdzenia nie wynikajg podstawy do badania czy
ptatnos¢ zaleglosci faktycznie nastapita, czy tez zadania przez Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego zaptate
zalegtego podatku na mocy zawartego porozumienia.

Izba uznata réwniez, ze skoro ze zlozonego zaswiadczenia wynikato, ze konsorcjant Przystepujgcego nie
posiadat zalegtosci brak byto koniecznoSci zaznaczenia odpowiedzi ,TAK” w dokumencie JEDZ na pytanie
zamieszczone w czesci lll punkt B JEDZ (Podstawy zwigzane z ptatno$cig podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie

spoteczne).

Podsumowujgc wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie Przystepujacy przedtozyt zaswiadczenia spetiajgce
wszystkie ww. wymagania wynikajace z § 2 ust. 1 pkt 4 oraz 5 rozporzadzenia, a skoro tak to brak byto podstaw do
wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp, czy tez odrzucenia jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i c) Pzp.

Izba uznajgc, ze zilozone przez Przystepujacego dokumenty sg prawidtowe i potwierdzajg zgdane przez
Zamawiajgcego okoliczno$ci za niezasadne uznata réwniez zarzuty dotyczgce naruszenia art. 126 ust. 3 i 4 oraz art. 128
ust. 1 Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaca: ........ccvvuiiiiiiii



