Sygn. akt: KIO 573/25

WYROK
z dnia 10 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 roku przez wykonawce
My Way Company Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Dabréwce (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie, w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Gdansku
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystagpienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy M2S-Bud Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - My Way Company Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Dabréwce w nastepujacy sposéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 834 zt 10 gr
(stownie: osmiuset trzydziestu czterech ziotych dziesieciu groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem kosztéw
dojazdu oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujagcego - My Way Company Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Dabréwce_na rzecz Zamawiajacego — Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie, w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Gdansku kwote 3 600,00 zt 00gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 573/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie, w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
~,Budowa ekrandéw akustycznych w ciggu drogi ekspresowej S6 na odcinkach od km 332+553 do km 332+809 (strona
lewa) oraz od km 332+771 do km 333+087 (strona lewa) — okolice wezta Matarnia
w m. Gdansk’.

Dnia 17 lutego 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca My Way Company Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Dabréwce, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwolujgcy uzyskat zawiadomienie o wynikach postepowania, to jest o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty
zfozonej przez M2S-BUD sp. z 0.0. w dniu 12 lutego 2025 r. oraz informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Termin
na ztozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek
bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwotanie odnosi sie do nieprawidtowej czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @) oraz art. 109 ust. 1 pkt 8



w zw. z art. 128 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, ktory zostat bezzasadnie
wykluczony przez Zamawiajgcego, w sytuacji gdy postanowienia SWZ nie przewidywaty obowigzku legitymowania sie
przez Odwotujgcego okreslonym doswiadczeniem, jako zgloszonego podwykonawcy,

a Zamawiajgcy majgc watpliwosci co do powotanego przez Odwotujgcego do$wiadczenia zaniechat wyjasnienia tej
kwestii, w szczegdlno$ci korzystajgc z procedury wezwania do ztozenia wyjasniet wskazanej w art. 128 ust. 4 Pzp lub w
art. 223 ust. 1 Pzp, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i ma bezposredni wptyw na jego wynik.

Odwotujgcy wnosit o:
l.uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
b.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty M2S-BUD sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej oferty,
c.dokonania wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes prawny we whniesieniu odwotania, albowiem najkorzystniejszg ofertg w
postepowaniu mieszczaca sie w budzecie Zamawiajgcego niepodlegajgcg wykluczeniu bedzie oferta Odwotujgcego. W
konsekwenciji, w wyniku naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego, Odwotujgcemu grozi szkoda w postaci utraconego
zysku z zaméwienia, mogtby zrealizowaé, gdyby Zamawiajgcy na dopuscit sie naruszenia.

Niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 12 lutego 2025r. zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej, informujgc
jednoczesnie o odrzuceniu korzystniejszej oferty Odwotujacego ze wzgledu na stwierdzenie, iz oferta ta zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zamawiajgcy sformutowat wobec oferty O dwotujgcego jeden zarzut polegajgcy na wprowadzeniu Zamawiajgcego
w biad co do posiadanego doswiadczenia, poprzez powotanie fikcyjnego doswiadczenia i postuzenie sie referencjami,
ktére zdaniem Zamawiajacego po$wiadczajg nieprawde. Zamawiajgcy powyzsze twierdzenia wywodzi wytgcznie z faktu,
iz dokonat weryfikacji u siebie oraz u dwéch innych zamawiajgcych w zakresie tego czy Odwolujacy na zadaniach
wskazanych w referencjach wykonywat prace, jako zgtoszony podwykonawca. Zamawiajgcy we wszystkich trzech
przypadkach ustalit, ze Odwotujgcy nie byt zgloszonym podwykonawcg, co jego zdaniem stanowi niepodwazalny dowod
wprowadzenia go w biad, ktéry nie wymagat dalszego wyjasniania z Odwotujgcym.

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w tresSci SWZ nie przewidziat zadnych
ograniczen lub zastrzezen dotyczacych wymaganego od wykonawcdw doswiadczenia przewidzianego w pkt 8.2 pkt 4
SWZ. W szczegolnoSci Zamawiajgcy nie przewidziat, aby wykonawca sktadajgcy oferte w przetargu musiat legitymowac
sie wskazanym do$wiadczeniem, jako zgtoszony podwykonawca. Tymczasem Zamawiajgcy weryfikujgc przediozone
przez Odwotujgcego referencje oraz wykaz robo6t budowlanych ograniczyt sie badania tego, czy Odwotujacy realizowat
prace na wskazanych przez siebie zadaniach, jako zgloszony podwykonawca. Co istotne, Zamawiajgcy na tym
poprzestat i nie prowadzit dalszej weryfikacji, w szczegolnosci nie wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, a zatem
nie dat zadnej szansy, aby wyttumaczy¢ na jakiej podstawie podmiot powotat stosowne doswiadczenie wraz z
referencjami, czym w sposob razgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, skutkujgce wypaczeniem wynikéw postepowania
oraz zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow.

Stanowisko Odwolujgcego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w bardzo podobnym
stanie faktycznym jednoznacznie zakwestionowata postepowanie zamawiajgcego, ktdry uniemozliwit swoim
postepowaniem odniesienie sie wykonawcy do ujawnionych informacji: ,W ocenie Izby czynnos$c¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego zostata dokonana przedwczesnie. Zamawiajgcy nie umozliwit odwotujgcemu skorzystania
z dobrodziejstwa art. 110 ust. 2 ustawy w sytuacji, gdy ustalil, Ze wobec odwotujgcego moze zachodzic fakultatywna
przestanka wykluczenia z postepowania. Zamawiajgcy nie dat odwotujgcemu szansy na udowodnienie, ze nie podlega
wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Ma to istotne znaczenie takze z tego wzgledu, ze
odwotujgcy nie miat szansy wykaza¢ zamawajgcemu, Ze mimo braku formalnego zgfoszenia jego firmy jako
podwykonawcy, faktycznie wykonat on roboty budowane objete wykazem. Nadfo zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy i wykluczenie wykonawcy rodzi dla odwotujgcego dotkliwg sankcje w postaci zakazu ubiegania sie zamowienie
przez okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia art. 111 pkt 4 ustawy. Tym samym
stosowanie podstawy wykluczenia jedynie woparciu o fakt niezgtoszenia podwykonawstwa
i bez umoZlinienia odwotujgcemu wypowiedzenia sie co do przyczyn braku wiedzy inwestora o jego udziale w realizacji
zadania (...) jest nieproporcjonalne do celow zamdwienia publicznego jakim jest zawarcie umowy z wykonawca zdolnym
do wykonania zamowienia’.

Odwotujgcy jako stosunkowo mioda spoétka byt zainteresowany przede wszystkim zdobyciem do$wiadczenia, jako
podwykonawca, aby z czasem moéc samodzielnie ubiega¢ sie o zamoéwienia. Wspotpraca z firmg M.W., ktéra jest
powigzana




z Odwotujgcym osobowo i kapitatowo nie oznacza, iz takiej wspotpracy nie byto. Doswiadczenie Odwotujgcego nie
powinno by¢ z gory traktowane jako gorsze, tylko dlatego, ze Odwotujgcy nie byt oficjalnie zgtoszony, jako podwykonawca
przy wykonywaniu rob6t palowych i ekranowych. Zamawiajgcy oczywiscie ma prawo do weryfikacji przedktadanych
dokumentéw i informacji, jednakze dokonana weryfikacja nie uzasadniata odrzucenia oferty Odwolujgcego i jego
wykluczenia z postepowania. Decyzja ta byta co najmniej przedwczesna oraz przede wszystkim stanowi naruszenie
przepiséw ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wskazat, ze ztozenie odwotania jest konieczne i uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcego godzi
w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca M2S-
BUD Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Katowicach. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujacego.

Zamawiajgcy i Przystepujacy zitozyli pisemne stanowiska procesowe, w ktérych zgodnie wnosili o oddalenie
odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita,
ze w rozdziale 8 SWZ wskazano, ze oudzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktdérzy speiniajg warunki
dotyczgce Wykonawcy: Wykonawca musi wykazac sie wiedzg
i doswiadczeniem w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
€O najmnie;j:

a) jednego zadania, polegajgcego na budowie lub przebudowie ekrandw akustycznych
o wysokosci min. 2,5 m na dtugo$ci co najmniej 300 mb;
b) jednego zadania w ramach ktérego wykonano zelbetowe pale wiercone o tgcznej diugosci co najmniej 300 mb.

Wykazane zadanie moze jednoczesnie potwierdza¢ spetnianie obu powyzszych warunkéw. Jako wykonanie
(zakonczenie) zadania nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do podpisania Protokotu odbioru robét lub
réwnowaznego dokumentu. W przypadku Wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, spetnienie
warunkéw w pkt 8.2.4)a) Wykonawcy wykazuijg tgcznie.

W terminie sktadania ofert oferty ztozyli miedzy innymi Odwotujacy i Przystepujacy.

W dniu 9 stycznia 2025 roku Odwotujgcy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, zostat wezwany do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, na potwierdzenie:

- spetniania warunkdéw udziatu Wykonawcy w postepowaniu:
a)wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.

Okres 5 lat, o ktérym mowa powyzej liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.

Odwotujgcy ztozyt wykaz wraz z referencjami, gdzie wymienit:
1.roboty wykonane na rzecz M.W. Szadiowice 63 na zadaniu ,BUDOWA EKRANOW AKUSTYCZNYCH W CIA
DROGI EKSPRESOWEJ S6 NA ODCINKACH OD KM 327+660 DO KM 328+400 (STRONA PRAWA) ORAZ O
327+450 DO KM 328+160 (STRONA LEWA)”

a) zadanie polegajace na budowie lub przebudowie ekranéw akustycznych o wysokosci min. 2,5 m na dtugo$ci 1465,60
mb;

b) zadanie w ramach ktérego wykonano zelbetowe pale wiercone o tacznej dlugosci 1745 mb.

Klasa drogi ,S”, wykonane od 07.2023r. do 05.2024r.

2.roboty wykonane na rzecz M.\W. Szadtowice 63 na zadaniu ,Przebudowa obwodnicy miasta Tarnobrzega — drogi



wojewodzkiej Nr 871 i 723 w zakresie wykonania bezpiecznych przej§¢ dla pieszych oraz montazu ekranéw
akustycznych.”

a) zadanie polegajace na budowie lub przebudowie ekranéw akustycznych o wysokosci min. 2,5 m na dtugosci 2114,50
mb;

b) zadanie w ramach ktérego wykonano zelbetowe pale wiercone o tacznej dtugosci 1846,50 mb.

Klasa drogi ,GP”, wykonane od 02.2024r. do 12.2024r.

3.roboty wykonane na rzecz M\W. Szadtowice 63 na zadaniu ,Budowa ekranéw akustycznych na istniejgcej drodze
ekspresowej S7 odcinek Mitomtyn — Olsztynek w Ostrodzie”

a) zadanie polegajace na budowie lub przebudowie ekrandw akustycznych o wysokosci min. 2,5 m na dtugo$ci 295 mb;
b) zadanie w ramach ktérego wykonano zelbetowe pale wiercone o tacznej diugosci 595 mb.
Klasa drogi ,S”, wykonane od 06.2023r. do 08.2023r.
Zamawiajgcy zwroécit sie do Oddziatu w Olsztynie GDDKIA, z prosbg o informacje, czy Wykonawca My Way Company
Sp. z 0.0., ul. Widok 11/3, 62-069 Dgbrowka, ktéry ztozyt Referencje poswiadczajace, ze byt podwykonawcafirmy M.W.,
Szadtowice 63, 88-140 Gniewkowo na zadaniu: ,Budowa ekranéw akustycznych na istniejgcej drodze ekspresowej S7
odcinek Mitomiyn-Olsztynek w Ostrddzie”. Zamawiajacy prosit
o ewentualne potwierdzenie tej informacji wraz ze wskazaniem zakresu robét zrealizowanych w ramach Podwykonawcy.
Zamawiajgcy otrzymat informacje zwrotna, z ktérej wynikato, ze wykonawcg na zadaniu byta firma M\W. z siedzibg w
Szadtowicach, z oferty wynikato, ze Wykonawca nie zamierza powierzy¢ podwykonawstwa w jakiejkolwiek czesci
zadania. Oddziat w Olsztynie przestat rowniez wyciag z Dziennika Budowy, w ktorym nie ujawniono zgtoszonych
podwykonawcow. Oddziat w Olsztynie przestat takze poSwiadczenie, ktére wystawit dla
M.W. z siedzibg w Szadlowicach, z ktérego wynikato, Ze prace prowadzone byly na zadaniu od 02.03.2023 r. do
16.08.2023 r. Dodatkowo przestano wyciag z zawartej dla zadania umowy.
Zamawiajgcy zwrocit sie takze do Miasta Tarnobrzeg, realizujgcego jedno z zadan referencyjnych o udostepnienie uméw
z podwykonawcami zgtoszonych w toku realizacji zadania.
Miasto Tarnobrzeg odpowiedziato, ze Wykonawca M.W.
z siedzibg w Szadlowicach zawart umowy z 4 podwykonawcami, ale wsrdd nich nie byto firmy My Way Company Sp. z
0.0. z siedzibg w Dgbréwce. Zaznaczono w pismie, ze My Way Company Sp. z o0.0., ul. Widok 11/3, 62-069 Dabréwka
nie zostat oficjalnie zgloszony jako sie Podwykonawca robét w ramach realizowanej umowy.
Do Zamawiajgcego prowadzgcego przedmiotowe postepowanie wptyneto pytanie od Przystepujgcego o nastepujacej
tresci:

"Dzien dobry,
Firma My Way Company Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetiania udziatu w postepowaniu postuzyta sie referencjami M.W.
z realizacji wykonanej na rzecz Zamawiajgcego tj. postepowanie O.GD.Z-12.2411.06.2022 na : BUDOWE EKRANOV
AKUSTYCZNYCH W CIAGU DROG! EKSPRESOWEJ S6 NA ODCINKACH OD KM 327+660 DO KM 3.
(STRONA PRAWA) ORAZ OD KM 327+450 DO KM 328+160 (STRONA LEWA).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy Zgdat w pkt 12.1 PFU wskazania przez Wykonawce czesci
zamodwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
W zwigzku z powyZzszym Oferent zwraca sie z wnioskiem o udzielenie informacji, w ktérych posiadaniu jest Zamawajgcy
t:
1.Czy M.K. wskazat w ofercie, Ze zamierza podzleci¢ budowe ekrandw akustycznych wraz z wykonaniem pali Zelbetowych
podwykonawcy?
2.Czy MyWay Company Sp. z o.o. byt podwykonawcg firmy M.K.?
3.Czy M.K. uzyskat zgode Zamawiajgcego na zatrudnienie podwykonawcy MyWay Company Sp. z o.o. i jesli tak to w
Jakiej dacie i wjakim zakresie?.
4.W jakim terminie rozpoczeto wykonanie ekranow akustycznych wraz z wykonaniem pali zelbetowych oraz w jakim
terminie je ukoriczono?.
5.Z ogtoszenia o wyniku postepowania z dnia 22.07.2022 wynika iz umowa zostata zawarta
w dniu 18.07.2022 z okresem realizacji 120 dni a wiec do dnia 15.11.2022, z dokumentéw rejestrowych MyWay
Comapany Sp. z 0.0 wynika iz datg rejestracji jest 22.05.2023r. a wiec pdt roku po terminie umownym zakornczenia prac,
co wiecej MyWay K.S. wskazuje w wystawionych na rzecz MyWay Company Sp. z o.0. referencjach iz zadanie zostato
wykonane w terminie od 07.2023 do 05.2024 a wiec pdttora roku po terminie umownym, w zwigzku z powyZszym prosimy
0 udzielenie informacji czy przedmiotowe opoZnienie nastgpito z winy Zamawajgcego czy tez z winy M.K. wraz
z podwykonawcg MyWay Company Sp. z o.0."
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na powyzszy wniosek wskazujac, ze:



Zapytanie nr 1

Czy MK. wskazat w ofercie, ze zamierza podzleci¢ budowe ekrandw akustycznych wraz z wykonaniem pali zelbetowych
podwykonawcy?

Odpowiedz

Wykonawca nie wskazat w ofercie, ze zamierza powierzy¢ cze$¢ zamoéwienia Podwykonawcom.

Zapytanie nr 2

Czy MyWay Company Sp. z 0.0. byt podwykonawca firmy M.K.?

Odpowiedz

My Way Company Sp. z 0.0. nie zostata oficjalnie zgtoszona jako Podwykonawca robét

w ramach umowy nr 105/Z-12/2022 z dnia 18.07.2022 r.

Zapytanie nr 3

Czy M.K. uzyskat zgode Zamawiajgcego na zatrudnienie podwykonawcy MyWay Company Sp. z 0.0. i jesli tak to w jakiej
dacie i w jakim zakresie.

Odpowiedz

Odpowiedz patrz pytanie 2.

Zapytanie nr 4

W jakim terminie rozpoczeto wykonanie ekranéw akustycznych wraz z wykonaniem pali zelbetowych oraz w jakim
terminie je ukonczono.

Odpowiedz

Rozpoczecie roboét nastgpito w dniu 18.08.2022 r. (protokolarne przekazanie terenu budowy) a zakonczenie robot w dniu
07.06.2024 r. (zgtoszenie zakonczenia robét przez Wykonawce), a roboty odebrano w dniu 09.07.2024 r. (protokét
odbioru koncowego).

Zapytanie nr 5

Z ogtoszenia o wyniku postepowania z dnia 22.07.2022 wynika iz umowa zostata zawarta

w dniu 18.07.2022 z okresem realizacji 120 dni a wiec do dnia 15.11.2022, z dokumentoéw rejestrowych MyWay Company
Sp. z 0.0 wynika iz datg rejestracji jest 22.05.2023r. a wiec p6t roku po terminie umownym zakonczenia prac, co wiecej
MyWay K.S. wskazuje w wystawionych na rzecz MyWay Company Sp. z o.0. referencjach iz zadanie zostato wykonane
w terminie od 07.2023 do 05.2024 a wiec péitora roku po terminie umownym, w zwigzku z powyzszym prosimy o
udzielenie informacji czy przedmiotowe opdznienie nastgpito z winy Zamawiajgcego czy tez z winy M.K. wraz

z podwykonawca MyWay Company Sp. z 0.0."

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze opo6znienie w realizacji umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

W dniu 12 lutego 2025 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyniku postepowania, wskazujgc, ze za najkorzystniejszg
uznano oferte Przystepujgcego. Zamawiajgcy poinformowat jednoczesnie, ze dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego w
uzasadnieniu prawnym przywoltujgc art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym podano, ze w dniu 09.01.2025 r., Zamawiajacy wezwat Wykonawce. do zlozenia
podmiotowych $Srodkéw dowodowych. W dniu 15.01.2025 r. Wykonawca przesfat wymagane dokumenty za
posrednictwem Platformy zakupowe;j.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 09.01.2025 r. Wykonawca przedtozyt m.in.
a) Formularz 1. Wykaz robot ze wskazaniem trzech zadan;

oraz

b) Poswiadczenie/Referencije.

Dokumenty przedtozone przez Wykonawce powinny spetniaé m.in. okre$lone przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu zgodnie z SWZ pkt 8.2.4) a).

W zatgczonym Formularzu 1. Wykaz robét Wykonawca wskazat trzy zrealizowane zadania, na ktorych byt
Podwykonawca. W trakcie weryfikacji Formularza 1. Wykaz robét i w/w poswiadczeniach/referencji Zamawiajgcy
stwierdzit, ze firma My Way Company na wszystkich wskazanych zadaniach byta Podwykonawcg firmy M.W.,
Szadtowice 63, 88-140 Gniewkowo.

Z uwagi na to, ze wymienione przez Wykonawce Zadanie nr 1byto realizowane na rzecz Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku Rejon w Gdansku, Zamawiajacy dokonat zestawienia podanych w
Formularzu 1. informacji ze stanem faktycznym, wynikajgcym z posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacii.
Dokonane ustalenia jednoznacznie wskazuja, zebrak jest oficjalnego zgtoszenia firmy My Way Company jako
Podwykonawcy. Réwniez osoby funkcyjne od Inwestora/lnspektor Nadzoru Inwestorskiego realizujgce przedmiotowe
zadanie nie potwierdzajg udziatu w realizacji inwestyciji takiej firmy jak My Way Company.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy zwrocit sie bezposrednio do podmiotéw/Inwestoréw ktorzy sg w posiadaniu informac;ji lub



dokumentow istotnych w tym zakresie z prosbg o ustalenie, czy firma My Way Company na wymienionych zadaniach w
Formularzu 1. faktycznie byta Podwykonawca.

Informacje uzyskane od Inwestora — Urzedu Miasta Tarnobrzeg - dlaZadania 2, nie potwierdzaja oficjalnego
zgtoszenia podwykonawcy My Way Company. Generalnym wykonawcg na tym zadaniu byta firma M.W., Szadtowice 63,
88-140 Gniewkowo, ktéra zgtosita czterech podwykonawcoéw, ale nie firme May Way Company.

Powolujgc sie na dane podane przez Wykonawce dla Zadania nr 3 oraz na informacje uzyskane u Inwestora —
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, na rzecz ktérej dana inwestycja byta realizowana,
Zamawiajgcy stwierdzit brak oficjalnego potwierdzenia udziatu w realizacji inwestycji przez firme My Way Company.
Firma My Way Company jako Podwykonawca realizujgcy zadania (zakresy robét) wskazane
w po$wiadczeniach/referencjach, ktérych wartos¢ rynkowa wielokrotnie przekracza 50 000 zt powinna zosta¢ zgtoszona
przez Wykonawcy poprzez przediozenie Zamawiajgcemu, w trakcie realizacji zamodwienia, projektu umowy o
podwykonawstwo na roboty budowlane.

Zgodnie z art. 464 ustawy Pzp podmiotem zobowigzanym do przediozenia Zamawiajgcemu projekiu umowy o
podwykonawstwo na roboty budowlane jest Wykonawca. Przekazanie Zamawiajgcemu projektu umowy o
podwykonawstwo musi nastgpi¢ przed przystgpieniem do wykonania czesci zamoéwienia przez podwykonawce lub
dalszego podwykonawce.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzit, iz Wykonawca podlega wykluczeniu w
trybie i na zasadzie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, wykluczeniu z postepowania podlega
wykonawca, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Przestanki wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie przytoczonej normy, mozna wiec pogrupowac
w nastepujgcy sposob:

1) wprowadzenie Zamawiajgcego w biad;

2) stanowigce wynik zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa;

3) w zwigzku z przekazaniem informaciji dot. m.in. braku podlegania wykluczeniu;
4) majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Omawiajgc pierwszg z przytoczonych przestanek nalezy wskazaé, ze zgodnie
z dorobkiem orzeczniczym Krajowej Izby Odwotawczej, w przypadku podstaw wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy pzp pierwszg konieczng przesfankg jest zaistnienie sytuacji przedstawienia zamawiajgcemu w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia wprowadzajgcych w biad, czyli po prostu nieprawdziwych (wedtug dawniejszej
terminologii), bo niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, informacji. Nalezy przyja¢, ze obecnie obowigzujgce
przepisy, tak jak dawniej obowigzujgcy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp z 2004 r., nie ustalajg jakiego$ szczegdblnego
rozumienia "prawdy" lub "nieprawdy"

w odniesieniu do informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Wobec tego adekwatny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002 r. sygn.
akt I CKN 1095/99 (opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, Nr 3, poz. 42): Pojecia "prawda"
"prawdziwy", badz ich zaprzeczenia wystepujg w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art.
41, a takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wsréd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815
§ 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253. 254 § 1 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2,
art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art. 132,213 § 1, 2i 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w kodeksie
postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 190 § 1). We wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda"
rozumiane

jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi -

w znaczeniu logicznym) z rzeczywisto$cig (z "faktami" i "danymi"). Odpowiada to — na gruncie filozoficznym - tzw.
klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak
jest w rzeczywistosci. (por. Wyrok KIO z dnia 24 listopada 2021 r. o sygn akt. KIO 3284/21).

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej oceny czynnosci dokonanej przez Wykonawce,
nalezy podkresli¢, ze w wyniku czynno$ci wyjasniajacych przeprowadzonych przez Zamawiajgcego wobec i z udziatem
Inwestoréw zadan tj. w tym przypadku tutejsza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku
Rejon w Gdansku, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie oraz Urzgd Miasta Tarnobrzeg -
juz sam fakt postuzenia sie poswiadczeniami/referencjami posiadajgcymi nieprawdziwe informacje, $wiadczy o
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd (o przekazaniu nieprawdziwych informacji). Takie wtasnie, nieprawdziwe



informacje, przekazat Wykonawca Zamawiajgcemu — w odpowiedzi bowiem na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca
przedstawit poswiadczenia/referencje, ktdrych treS¢ okazata sie nieprawdziwa, a wiec byly one informacjami
wprowadzajgcymi Zamawiajgcego w biad.

Nie ma przy tym zadnych przestanek, aby w jakimkolwiek wymiarze badz zakresie podwaza¢ informacje
uzyskane od Inwestoréw, zgodnie z ktdérymi Wykonawca My Way Company nie realizowat zadann wymienionych w
Formularzu 1. Wykaz robét. Oceniajgc, czy wspomniane wyzej wprowadzenie btgd stanowito wynik zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa, trzeba odwota¢ sie — zgodnie z utartg praktykg — do dorobku orzecznictwa.

Za zamierzone dziatanie poczytywa¢ nalezy wine umys$ing zarébwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawca chce wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, natomiast zamiar

ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc mozliwo$¢ wprowadzenia w btad, godzi sie na to (Wyrok Krajowej I1zby

Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2020 r. KIO 2630/19). W tym samym wyroku, Izba wskazata, ze:Ustawa Pzp nie definiuje
pojecia "razgcego niedbalstwa", natomiast wypetniajac te luke orzecznictwo Sgdu NajwyZzszego wskazuje, ze "Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wiedy, gdy osoba ta zachowata sie w okres$lonym migjscu i

czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razgce niedbalstwo rozumie

sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidfowego zachowania sie w danej sytuacji. O

przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob

odbiegajgcy od miernika staranno$ci minimalnej” (wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Jest to
zatem naruszenie reguty wymaganej w danych okolicznoSciach bez wykorzystania

w petni moZlinosci intelektualnych przez osobe dopuszczajgca sie razgcego niedbalstwa. Jak to zauwazyt Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt | CKN 969/00), wykfadnia pojecia razgcego niedbalstwa pownna
uwzgledniac kwalifikowang postac braku zwyktej starannosci w przewidywaniu skutkéw W opinii Sgdu mozna art. 355 k.c.

stosowac porownawczo przy ocenie, czy okreslone zachowanie odpowiada cechom razgcego niedbalstwa. Poréwnanie

bowiem przepisu art. 355 k.c. z przepisami k.c., w ktérych wystepuje pojecie "razgcego niedbalstwa" wskazuje na to, "Ze

razgce niedbalstwo to co$ wiecej niz brak zachowania zwyktej starannosci w dziataniu. Wyktadnia tego pojecia powinna

zatem uwzglednia¢ kwalifikowang postac braku zwyktej lub podwyzszonej starannosci

w przewidywaniu skutkow dziatania.

Majagc na uwadze, ze — jak wynika z informacji pozyskanych od Inwestoréw zadan 1-3 —przedtozone
Zamawiajgcemu przez Wykonawce po$wiadczenia/referencje posiadajg nieprawdziwe informacje. Celem dziatania
Wykonawcy bylo wiec zdaniem Zamawiajgcego swiadome (umysine) wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego. Nie ma
watpliwosci, ze samo postuzenie sie tymi dokumentami byto $wiadomym dziataniem firmy My Way Company. Takie
dziatanie zdecydowanie wyczerpuje definicie umysinosci — dziatania $wiadomego. Wspomniano juz wyzej, ze
pos$wiadczenia/referencje, zostaly przekazane Zamawiajgcemu
w toku weryfikacji podmiotowej Wykonawcy, a wiec w celu wykazania, iz nie podlega on wykluczeniu. Tym samym
spetniona zostata trzecia z przywotanych na wstepie przestanek zawartych w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP,
a wiec przekazanie informac;ji dot. braku podstaw wykluczenia.

Analizujgc czwartg z omawianych przestanek, a wiec potencjalny istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego,
przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz nie ma ona charakteru skutkowego. Innymi stowy, do wykluczenia moze dojsé
rébwniez w wypadku, w ktorym gospodarz postepowania ustrzegt sie przed dokonaniem istotnej dla postepowania
czynnosci opartej na podstawie nieprawdziwych informaciji: Nie jest przy tym niezbedne, aby przekazywane informacje
wplynely na decyzje zamawiajgcego — wystarczy, ze zostaty przedstawione w toku postepowania i mogty potencjalnie
wptyngc na podejmowanie decyzji (por. wyrok KIO z 13.07.2020 r., KIO 1077/20, LEX nr 3044300; wyrok KIO z 3.02.202(
r., KIO 104/20, LEX nr 2923284). (por. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, £. Jazwinski,

J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 109.). Majgc na
uwadze, ze przekazane przez Wykonawce Zamawiajgcemu informacje dotyczyly potwierdzenia braku podstaw

wykluczenia, nalezy uznac, ze te, nieprawdziwe informacje, mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego

podejmowane w toku postepowania. Gdyby bowiem Zamawiajgcy nie zweryfikowat tych poswiadczen/referencji —

zaktadajac, iz Wykonawca dziata w sposoéb prawidtowy i z nalezytg starannoscig — mogtby stwierdzi¢, ze ten nie podlega

wykluczeniu na podstawie przestanek

z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, a w konsekwenciji dokona¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, opierajac sie na

pos$wiadczeniach/referencjach, ktore posiadaja nieprawdziwe informacje.

Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do ztozenia zadnych dalszych wyjasnien
w zakresie nieprawdziwych informacji, gdyz okoliczno$ci sprawy i dokumenty przedtozone przez MY Way Company na
wezwanie Zamawiajgcego (podmiotowe $rodki dowodowe) sg tak oczywiste, ze nie wymagaty dodatkowych wyjasnien.

W konsekwenciji powyzszego opisana sytuacja w peti wyczerpuje przestanke wskazang powyzej ij. art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp i obliguje Zamawiajgcego do wykluczenia Wykonawcy — co niniejszym Zamawiajgcy uczynit i co bylo



podstawg do odrzucenia jego oferty.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba uznata, ze zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat
w odwotaniu podstawy odrzucenia jego oferty wskazanej w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
wymienionej w art. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Przywotanie tresci powyzszej normy ma w odwotaniu jedynie wymiar
formalny. Odwolujacy nie polemizuje z ustaleniami poczynionymi przez Zamawiajgcego, nie kwestionuje nawet, ze
informacje zawarte w wykazie rob6t wprowadzity lub co najmniej mogly wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

W odwotaniu skoncentrowano sie jedynie na naruszeniu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp jakoby Zamawiajgcy, przed
ostateczng eliminacjg oferty danego Wykonawcy z postepowania, powinien umozliwic mu wypowiedzenie sie co do
poczynionych ustalen. Tymczasem Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania szczegdtowo opisat w jaki sposob
przeprowadzit proces weryfikacji informacji ujetych przez Odwotujacego w Wykazie Robot, wskazat z jakimi pytaniami
zwracat sie do podmiotow, kidre byly inwestorami na zadaniach referencyjnych, podat jakie uzyskat odpowiedzi.
Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze w przypadku zadania nr 1 bazowat na informacjach pozyskanych w ramach wiasnej
organizacji Oddziatu
w Gdansku, poniewaz zadanie referencyjne byto wykonywane na jego rzecz. | koncowo, co zdaniem Izby jest bardzo
istotne, Zamawiajgcy wyttumaczyt, dlaczego nie wezwat Wykonawcy do ztozenia zadnych dalszych wyjasnien w
zakresie nieprawdziwych informacji. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze okolicznosci sprawy i dokumenty przedtozone przez
My Way Company na wezwanie Zamawiajgcego (podmiotowe $rodki dowodowe) sg tak oczywiste, ze nie wymagaty
dodatkowych wyjasnien.

Odwolujacy pomija tres¢ art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym jezeli zlozone przez wykonawce
oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego,
moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym
zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw
wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. Zatem dziatania Zamawiajgcy nie nosity znamion
naruszenia ogélnych norm zawartych w ustawie Pzp. Zamawiajgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia. Gdyby
uzyskane od podmiotéw zewnetrznych informacje byly niejednoznaczne, niespéjne, wymagaty dodatkowych ustalen,
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej Zamawiajgcy zwrocitby sie
o dodatkowe wyjasnienia do Wykonawcy. W przedmiotowej sprawie takie okoliczno$ci nie miaty miejsca. Kazdy z
inwestoréw oswiadczyt, ze na zadnym zadaniu referencyjnym podmiot My Way Company Sp. z o0.0. nie byt formalnie
zgtoszony jako podwykonawca. Dodatkowo, bazujgc na posiadanych przez Zamawiajgcego informacjach z wlasnego
zadania inwestorskiego, Zamawiajacy ustalit, ze takze czysto faktycznie taki podmiot nie uczestniczyt w realizacji
zadania. Juz tylko to ustalenie pozwalato Zamawiajgcemu zastosowac art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Nawet zwrécenie
sie do Wykonawcy o wyjasnienie sytuacji na innych zadaniach wskazanych w Wykazie, nie wptynetoby na sytuacje
Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Jezeli, jak na rozprawie twierdzit petnomocnik Odwolujgcego, czas realizacji zadan przypadat na moment
reorganizacji dziatalnosci prowadzonej przez Pana Krystiana Stefanskiego, to juz w momencie ziozenia odwolania,
Wykonawca mogt ten fakt co najmniej uprawdopodobni¢. Skoro to Odwotujacy twierdzit, ze cho¢ formalnie nie byt
zgtoszonym podwykonawca, ale faktycznie wykonywat roboty na zadaniach inwestycyjnych, nic nie stalo na
przeszkodzie, by jakiekolwiek dokumenty te fakty potwierdzajgce przedstawié¢
z odwotaniem lub na rozprawie. Odnoszac sie do argumentacji pelnomocnika, ze stan zdrowia przedstawiciela firmy,
Pana Stefanskiego, nie pozwalat mu sie stawi¢ na rozprawie, by takie dowody zlozyé, to dostrzezenia wymaga, iz
okolicznos¢ ta ujawnita sie (zgodnie
z dokumentacjg medyczng ziozong przez petnomocnika) juz po ztozeniu odwotania, tuz przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed lzbg. Zatem w momencie skladania $rodkéw ochrony prawnej w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby, taka mozliwos¢ istniata.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktéremu mozna byto
udostepni¢ stosowne dokumenty. Co wiecej, na co celnie zwrécit uwage Zamawiajacy, z odpisu KRS Odwolujacego
wynika, ze oprécz prezesa zarzadu moggcego reprezentowaé firme, dziata w niej réwniez samodzielny prokurent.
Ttumaczenie, ze Wykonawca czekat na wezwanie do wyjasnienn Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Gdyby
Odwolujacy przedstawit jakiekolwiek dowody, z ktérych wynikatoby, ze fizycznie brat udziat w realizacji zadan
referencyjnych (faktury, rozliczenia, przelewy, umowy, inne ustalenia), to Zamawiajgcy mogtby przeciez dokonac
weryfikacji podjetych czynnoéci

i cho¢by uwzgledni¢ odwotanie. Odwotujacy pozostat jednak bierny w sferze dowodowej, nie przedstawiajgc zadnych
materiatdbw potwierdzajgcych jego wywody. Zamawiajgcy natomiast dysponowat na tyle jednoznacznym materiatem
dowodowym, aby samodzielnie ustali¢, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.



Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, ze przekazane przez My Way Company Sp. z o.o0. informacje
dotyczace potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, przez co najmniej uprawdopodobniong przez Zamawiajgcego ich
nieprawdziwo$¢ moglty mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania. Gdyby
Zamawiajgcy nie dokonat weryfikacji referenciji i treSci Wykazu robét, to mégt dokonac¢ wyboru oferty My Way Company
Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej. Niewatpliwie zatem informacje pochodzace od Odwotujacego mogty mie¢ wplyw na
wynik postepowania. Wykonawca przedstawit
je w sposob $wiadomy, celem zas bylo uzyskanie zamowienia.

Reasumujac, w sytuacji, gdzie ustalono ponad wszelkg watpliwos¢, ze informacje przedstawione przez
Odwolujgcego w Wykazie rob6t nie odpowiadaty prawdzie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat obowigzku zastosowania
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji, nie dopatrujgc sie
w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia innych przepisoéw wskazywanych w odwotaniu,

w tym art. 239 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidlowo przeprowadzit badanie i ocene ofert oraz dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Nie dopatrzono sie réwniez naruszenia art. 16 ustawy Pzp zwigzanego z zasadami prowadzenia
postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



