Sygn. akt: KIO 560/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 10 marca 2025 .
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 r. przez wykonawce
GM INWESTYCJE sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajaceg
Gmine Starozreby z siedzibg w Starozrebach,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Autobagi Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Glogoczowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy GM INWESTYCJE st
z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 560/25
Uzasadnienie

Gmina Starozreby z siedzibg w Starozrebach (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup niskoemisyjnego
taboru autobusowego w gminie Starozreby” (Numer referencyjny: RR.271.9.2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 czerwca 2024 r.
pod numerem: 345925-2024.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

17 lutego 2025 r. wykonawca GM INWESTYCJEp. z o.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (dalej:
,Odwotujacy” lub ,GM INWESTYCJE%yniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajace na wykluczeniu Odwolujgcego i odrzuceniu jego oferty a w konsekwencji na
wyborze oferty wykonawcy Autobagi Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Glogoczowie (dalej: ,Autobagi Polska”) jako
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, mimo ze nie
doszto do zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurenciji, w
szczegolnosci nie ztozono odrebnych ofert przez podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowe;;

2)art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Gming do
zfozenia wyjasnien w zakresie ztozonego o$wiadczenia dotyczgcego grupy kapitatowej w kontek$cie przestanki
wykluczenia dotyczgcego przygotowania ofert niezaleznie od siebie;

a w konsekwencji

3)art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 2 oraz art. 253 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktdra nie jest
najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert przy uwzglednieniu oferty GM INWESTYCJE.

W  zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty GM INWESTYCJE,
3)ponowienie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Autobagi Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Gtogoczowie (dalej: ,Przystepujacy”).

W ztozonej pismem z dnia 7 marca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Gmina wskazata, ze 7 marca 2025 r. uniewaznita czynnos¢



odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 6 Ilutego 2025 r. oraz czynno$¢ wyboru oferty Autobagi Polska jako
najkorzystniejszej z dnia 13 lutego 2025 r., a takze, ze poinformowata wykonawcéw o ponownym przeprowadzeniu
czynnosci badania i oceny ofert. Ponadto Zamawiajgcy zawiadomit, ze w tym samym dniu opublikowat informacje o
dokonaniu ww. czynnos$ci na stronie prowadzonego postepowania oraz przestat stosowng informacje do uczestnikow
postepowania, za posrednictwem platformy zakupowej. Gmina dotgczyta do odpowiedzi na odwotanie pismo z dnia 7
marca 2025 r. pn. ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci Zamawiajgcego” wraz z potwierdzeniem przekazania tego
pisma wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu.

10 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwolujgcego, w ktorym GM
INWESTYCJE — w zwigzku dokonanymi przez Gmine czynnoSciami z dnia 7 marca 2025 r. — wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego ustalita, ze pismem z dnia 7
marca 2025 r. Gmina poinformowata wykonawcow, kitdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu ,(...) 0 uniewaznieniu czynnos¢
odrzucenia ofert z dnia 6.02.2025 r. oraz wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13.02.2025 r. w postepowaniu
prowadzonym pod nr: RR.271.9.2024 na zadanie pn. ,Zakup niskoemisyjnego taboru autobusowego w gminie
Starozreby”. W dalszej czesci rzeczonego pisma Zamawiajacy wskazat, ze ,(...) po dokonaniu czynnoéci polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty powzigt watpliwos¢ co do dokonanej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.
Kierujgc sie zasadami udzielania zamoéwien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 i 17 PZP, Zamawiajacy dokona
ponownej oceny ofert oraz ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z
dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Zbednos$¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze wobec uniewaznienia przez Gmine czynnoSci
objetych odwotaniem, nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie (por. postanowienie
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3529/21). Jak bowiem wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2263/23 ,(...) Jezeli wiec dojdzie do zajscia w
sprawie okolicznosci, ktorych wystgpienie negatywnie wptywa na mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, a dalsze
procedowanie staje sie bezcelowe, proces powinien zosta¢c umorzony z powodu zbedno$ci wydania wyroku. Inaczej
mowigc, pojecie zbednosci jako przyczyny umorzenia postepowania odwotawczego, zwigzane jest z szeroko pojetg
nastepczg bezprzedmiotowoscig dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, wiec jego wynik nie powinien
mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem (...)". Nalezy
podkresli¢, Zze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w
toku postepowania odwotawczego. W rozpatrywanej sprawie Gmina w dniu 7 marca 2024 r. uniewaznita czynno$¢
wyboru najkorzystniejszej oferty Autobagi Polska z dnia 13 lutego 2025 r. oraz czynno$¢ odrzucenia oferty GM
INWESTYCJE z dnia 6 lutego 2025 fPowyzsze okolicznosci powodujg zatem, ze postepowanie odwotawcze staje sie
zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Jednocze$nie dostrzezenia wymaga, ze po dokonaniu przez Zamawiajgcego
nowych czynnosci w Postepowaniu, Odwotujgcemu — zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — bedzie przystugiwato
prawo do skarzenia w drodze odwofania ewentualnie stwierdzonych przez niego wadliwych czynno$ci lub zaniechan
Gminy (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3535/21 oraz
postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3456/21).

Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437) nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.



	Uzasadnienie

