Sygn. akt: KIO 527/25

WYROK

Warszawa, dnia 10 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2025 r.
przez wykonawce Naprzod Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Opiekunczo-Leczniczy i Rehabilitacji Medycznej Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki w Poznaniu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Naprzod Catering Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
todzi i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
Zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce
szeS¢set ztotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomochnika.
3.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce szeScset ztotych zero
groszy), obejmujaca koszt poniesiony przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 527/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Opiekunczo-Leczniczy i Rehabilitacji Medycznej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki w Poznaniu
dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie
o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustug spotecznych polegajacych na przygotowaniu,
dostawie i przekazaniu do kuchenek oddziatowych positkow zywieniowych dla pacjentéw”, dalej: ,postepowanie”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 20 stycznia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 47872.
12 lutego 2025 r. wykonawca Naprzéd Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w todzi, dalej: ,odwofujgcy” wnibst odwotanie na zaniechanie czynno$ci przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy oraz niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia tj.:
1.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy C.S. jako niezgodnej z warunkami zaméwienia ewentualnie niewtasciwg
ocene oferty wykonawcy C.S. i przyznanie mu 7 punktow
w zakresie podkryterium kryterium jakosciowego — ,Jako$¢ oferowanych positkow —
20 punktéw podkryterium urozmaicenie positkdw, réznorodnos¢, dostosowanie do profilu pacjentéw — 7 punktéw”;
2.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0. o. jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia ewentualnie niewlasciwg ocene oferty wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0. 0. i przyznanie
mu 7 punktéw w zakresie podkryterium kryterium jakosciowego — ,Jakos¢ oferowanych positkdbw — 20 punktow
podkryterium urozmaicenie positkow, réznorodno$¢, dostosowanie do profilu pacjentéw — 7 punktow”;
3.zaniechanie wezwania wykonawcy C.S. do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego
w postaci dokumentdw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na tgczng kwote rowng co najmniej: 200.000,00 z#;
4. .wybor oferty wykonawcy C.S. jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy C.S. jako niezgodnej z warunkami
zamowienia podczas gdy:



a.w zalgczonym do oferty jadlospisie dla lokalizacji fili Zaktadu w Owinskach nie zachowat wymaganej przez
Zamawiajgcego naprzemienno$ci dotyczgcej dodatku skrobiowego do drugiego dania obiadowego za$ z dokumentéw
zamowienia wynika, ze do drugiego dania obiadowego winno dodawaé sie naprzemiennie ziemniaki, kasze r6znego
rodzaju, ryz, makaron — chyba, ze drugim daniem obiadowym sg pierogi, nalesniki, itp.;
b.w zatgczonym do oferty jadtospisie dla lokalizaciji fili Zaktadu w Owinskach w dniu pierwszym zaproponowat na
obiad zupe z zielonej fasolki szparagowej a w dniu 6smym — kapu$niak na zeberkach zas z dokumentéw zamodwienia
wynika, ze zupy, drugie dania obiadowe, dodatki warzywne (nie dotyczy suréwek) na bazie kapusty, fasoli, grochu i
innych straczkowych oraz kaszanka — potrawy tej grupy dan mozna zaproponowac w jadtospisie tylko raz w dekadzie;
c.w zatgczonym do oferty jadtospisie dla lokalizacji Oddziatu Rehabilitacji przy
ul. Mogilenskiej 42 w Poznaniu nie zachowatl wymaganej przez Zamawiajgcego naprzemienno$ci dotyczacej
dodatku skrobiowego do drugiego dania obiadowego zas
z dokumentéw zamodwienia wynika, ze do drugiego dania obiadowego winno dodawac sie naprzemiennie ziemniaki,
kasze réznego rodzaju, ryz, makaron — chyba, ze drugim daniem obiadowym sg pierogi, nalesniki, itp.;
d.w zatgczonym do oferty jadtospisie dla lokalizacji Oddziatu Rehabilitacji przy
ul. Mogilenskiej 42 w Poznaniu w dniu pierwszym zaproponowat na obiad zupe z zielonej fasolki szparagowej a w
dniu 6smym — kapu$niak na zeberkach podczas gdy z dokumentéw zamoéwienia wynika, ze zupy, drugie dania
obiadowe, dodatki warzywne (nie dotyczy suréwek) na bazie kapusty, fasoli, grochu i innych strgczkowych oraz
kaszanka — potrawy tej grupy dan mozna zaproponowac w jadtospisie tylko raz w dekadzie.
ewentualnie w przypadku uznania wyzej wskazanego zarzutu za bezzasadny wzglednie:
art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez niewtasciwg ocene oferty wykonawcy C.S. i przyznanie mu 7 pkt
w zakresie podkryterium kryterium jakoSciowego — ,Jako$¢ oferowanych positkow — 20 punktow podkryterium
urozmaicenie positkow, réznorodnos¢, dostosowanie do profilu pacjentdw — 7 punktow” pomimo tego, ze jak wynika z
zalgczonego do oferty jadtospisu zachodzi powtérzenie positkdbw w zakresie dodatkow skrobiowych oraz positkow na
bazie kapusty, fasoli, grochu i innych strgczkowych oraz kaszanki, co powinno skutkowa¢ przyznaniem mu 0 punktow w
wyzej wskazanym podkryterium.
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Nowa Borowianka sp. z o. o. jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia podczas gdy:
a.w zalgczonym do oferty jadlospisie dla lokalizacji fili Zaktadu w Owinskach nie zachowat wymaganej przez
Zamawiajgcego naprzemienno$ci dotyczgcej dodatku skrobiowego do drugiego dania obiadowego zas z dokumentéw
zamébwienia wynika, Ze do drugiego dania obiadowego winno dodawac¢ sie naprzemiennie ziemniaki, kasze réznego
rodzaju, ryz, makaron — chyba, Ze drugim daniem obiadowym sg pierogi, nalesniki, itp.
b.w zatgczonym do oferty jadlospisie dla lokalizacji fili Zakladu w Owihskach nie zachowat wymaganego przez
Zamawiajgcego ukfadu skladnikéw na $niadanie.
c.w zatgczonym do oferty jadtospisie dla lokalizacji Oddziatu Rehabilitacji przy
ul. MogilehAskiej 42 w Poznaniu nie zachowat wymaganej przez Zamawiajgcego naprzemiennosci dotyczacej
dodatku skrobiowego do drugiego dania obiadowego za$
z dokumentéw zamodwienia wynika, ze do drugiego dania obiadowego winno dodawaé sie naprzemiennie ziemniaki,
kasze réznego rodzaju, ryz, makaron — chyba, ze drugim daniem obiadowym sg pierogi, nale$niki, itp.
ewentualnie w przypadku uznania wyzej wskazanego zarzutu za bezzasadny wzglednie:
art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez niewtasciwg ocene oferty wykonawcy Nowa Borowianka sp. z o.
0. i przyznanie mu 7 pkt w zakresie podkryterium kryterium jako$ciowego — ,Jako$¢ oferowanych positkéw — 20 punktdw
podkryterium urozmaicenie positkow, réznorodnos¢, dostosowanie do profilu pacjentéw — 7 punktéw” pomimo tego, ze
jak wynika z zatgczonego do oferty jadtospisu zachodzi powtérzenie positkéw w zakresie dodatkdédw skrobiowych oraz
positkdbw na bazie kapusty, fasoli, grochu i innych stragczkowych oraz kaszanki, co powinno skutkowa¢ przyznaniem mu 0
punktéw w wyzej wskazanym podkryterium.
3.art. 128 ust. 1 Pzp zaniechanie wezwania wykonawcy C.S. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego
srodka dowodowego
w postaci dokumentdw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na tgczng kwote rébwng co najmniej: 200.000,00 zt
podczas gdy z zalgczonej przez Wykonawce polisy ubezpieczeniowej nie wynika, aby wykonawca udowodnit
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
4.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty C.S. jako oferty najkorzystniejszej podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu
jako niezgodna
z warunkami zamoéwienia ewentualnie dokonano btednej oceny w zakresie podkryterium kryterium jako$ciowego, a
takze podlegata wezwaniu do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego.



Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcego dokumentu:

OGOLNE WARUNKI KOMPLEKSOWEGO UBEZPIECZENIA PZU DORADCA ustalone uchwaltg nr UZ/333/2020 Z:

Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej z dnia 1 grudnia 2020 r. ze zmianami ustalonymi uchwatg nr

UZ/296/2023 z dnia 24 pazdziernika 2023 r. celem wykazania nastepujgcych faktdw: wykonawca C.S. nie wykazat

spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowej, ze zawarta przez tego

wykonawce umowa ubezpieczenia nie obejmuje od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej

z przedmiotem zamodwienia na tgczng kwote réwng co najmniej: 200.000,00 zt.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.odrzucenie oferty wykonawcy C.S., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ewentualnie obnizenie oceny oferty
wykonawcy C.S. i przyznanie mu 0 punkiéw w ramach podkryterium kryterium jako$ciowego — ,Jako$¢ oferowanych
positkow — 20 punktow podkryterium urozmaicenie positkow, réznorodnosc¢, dostosowanie do profilu pacjentéw — 7
punktéw”

3.odrzucenie oferty wykonawcy Nowa Borowianka sp. z o. 0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ewentualnie
obnizenie oceny oferty wykonawcy Nowa Borowianka sp. z o. o.
i przyznanie mu 0 punktéw w ramach podkryterium kryterium jako$ciowego — ,Jako$¢ oferowanych positkow — 20
punktow podkryterium urozmaicenie positkdéw, réznorodnos¢, dostosowanie do profilu pacjentow — 7 punktow”

4.wezwanie wykonawcy C.S. do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $srodka dowodowego w postaci
dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na tgczng kwote réwng co najmniej: 200.000,00 z4,

5.dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,

6.dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat:

W dniu 20 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie na ustugi prowadzonego

w trybie podstawowym ponizej progéw unijnych pn: ,Swiadczenie ustug spotecznych polegajgcych na przygotowaniu,

dostawie i przekazaniu do kuchenek oddziatowych positkéw zywieniowych dla pacjentéow”, ogltoszonego w ogloszonego

w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2025/BZP 00047872, numer referencyjny: ZOLIRM.IV.251.03.25.

W dniu 7 lutego 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty C.S..

W ocenie Odwotujacego wybér wykonawcy nastapit z naruszeniem przepiséw Prawa zamowien publicznych.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1, odwotujgcy wskazat:

W mys$l rozdzialu X — ust. 1 pkt 4) SWZ zamawiajgcy przewidziat nastepujace przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane

w raz z oferta:

»1. Wykaz dokumentdw skfadajgcych sie na oferte.

4) nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

a) jadfospisy diet ogélnych dla kazdej z lokalizacji (Poznan ul. Mogileriska i Owinska

ul. Cysterek 5) na 1 dekade (10 dni) obowigzywania przysztej umowy opracowany wg wytycznych i wzoru wskazanych w

zatgczniku nr 2 do SWZ (SOPZ) — brak jadtospisu spowoduje odrzucenie oferty;

Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnianie przedmiotowych srodkdéw dowodowych, o ktérych mowa powyzej w pkt 4a.”

Przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z

wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub

wymaganiami zwigzanymi

z realizacjg zamowienia (por. art. 7 pkt 20 ustawy Pzp). Przedmiotowy $rodek dowodowy moze zatem by¢ wymagany w

celu potwierdzenia wymagan wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia (np. ze oferowany produkt spetnia wymagane

w OPZ minimalne parametry techniczne), jak i w celu potwierdzenia pewnych wymagan czy cech opisanych w kryteriach

oceny ofert (np. ze oferowany produkt spetnia zadeklarowane na potrzeby kryteribw pozacenowych parametry techniczne

w stopniu wyzszym niz wymagany obligatoryjnie w OPZ poziom minimalny). Niejednokrotnie moze zdarzy¢ sie sytuacja,

ze okreslony przedmiotowy $rodek dowodowy bedzie stuzyt potwierdzeniu zarédwno zgodnosci oferty z warunkami

zamoOwienia, jak i kryteribw oceny ofert. Z takg sytuacjg mamy miejsce w niniejszej sprawie, gdyz przedstawiony

jadtospis podlega w czesci ocenie przy kryterium jakoSciowym — Jako$¢ oferowanych positkow — 20%.

W ust. 8 pkt j) oraz h) zalgcznika nr 2 do SWZ — Opisie przedmiotu zamdwienia dodatkowo okreslono nastepujace

warunki jadtospisu, ktéry ma przedstawi¢ Wykonawca:

,8. Wytyczne do przygotowania positkow:

h) Do drugiego dania obiadowego dodaje sie naprzemiennie ziemniaki, kasza réznego rodzaj, ryz, makaron — chyba, Ze

drugim daniem obiadowym sg pierogi, nale$niki itp.



J) Zupy, drugie danie obiadowe, dodatki warzywne (nie dotyczy suréwek) na bazie kapusty, fasoli, grochu i innych
strgczkowych oraz kaszanka — potrawy z tej grupy dan mozna zaproponowac w jadfospisie tylko raz w dekadzie (nie
dotyczy potrwa Swigtecznych).”

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;”

Jak wskazata A. Gawronska-Baran w Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany — art. 226 ust. 1 pkt 5):
»W ust. 1 pkt 5 komentowanego przepisu ustawodawca okre$la, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny oferty pod wzgledem jej zgodnosci z
warunkami zamoéwienia, a nie — jak na mocy przepiséw Prawa zamowien publicznych z 2004 r. — z SIWZ. Dokonujgc
analizy komentowanego pkt 5 przez pryzmat definicji warunkbw zamoéwienia zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p., nalezy
przyja¢, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdowienia, wynikajgcymi w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy o zamowienie publiczne.”

Odwolujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy C.S. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — wytycznymi do
przygotowania positkow okreslonymi

w zatgczniku nr 2 do SWZ - OPZ z opisanych powodéw:

a) wykonawca w zatgczonym do oferty jadtospisie dla lokalizacji fili Zakladu w Owinskach nie zachowat wymagane;j
przez zamawiajgcego naprzemiennosci dotyczacej dodatku skrobiowego do drugiego dania obiadowego.

W dniach: pierwszym, drugim, czwartym i pigtym zaproponowat dodatek skrobiowy do obiadu w postaci ziemniakow. W
zwigzku z powyzszym przedstawiony do oferty jadtospis nie jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, dlatego tez
oferta podlega¢ powinna odrzuceniu.

b) wykonawca w zatgczonym do oferty jadtospisie dla lokalizacji fili Zakladu w Owinskach

w dniu pierwszym zaproponowat na obiad zupe z zielonej fasolki szparagowej a w dniu 6smym — kapusniak na
zeberkach zas$ z dokumentéw zamowienia wynika, ze zupy, drugie dania obiadowe, dodatki warzywne (nie dotyczy
suréwek) na bazie kapusty, fasoli, grochu i innych straczkowych oraz kaszanka — potrawy tej grupy dan mozna
zaproponowac w jadiospisie tylko raz w dekadzie.

¢ ) wykonawca w zalgczonym do oferty jadtospisie dla lokalizacji Oddziatu Rehabilitacji przy ul. Mogilenskiej 42 w
Poznaniu nie zachowat wymaganej przez Zamawiajgcego naprzemienno$ci dotyczgcej dodatku skrobiowego do
drugiego dania obiadowego.

W dniach: pierwszym, drugim i trzecim zaproponowat dodatek skrobiowy do obiadu w postaci ziemniakéw. W zwigzku z
powyzszym przedstawiony do oferty jadtospis nie jest zgodny

z wymaganiami Zamawiajgcego, dlatego tez oferta podlega¢ powinna odrzuceniu.

d ) wykonawca w zalgczonym do oferty jaditospisie dla lokalizacji Oddziatu Rehabilitacji przy ul. Mogilenskiej 42 w
Poznaniu w dniu pierwszym zaproponowat na obiad zupe z zielonej fasolki szparagowej a w dniu 6smym — kapusniak na
zeberkach podczas gdy z dokumentéw zaméwienia wynika, ze zupy, drugie dania obiadowe, dodatki warzywne (nie
dotyczy suréwek) na bazie kapusty, fasoli, grochu i innych strgczkowych oraz kaszanka — potrawy tej grupy dan mozna
zaproponowac w jadtospisie tylko raz w dekadzie.

W zwigzku z powyzszym, jadtospis nie spetnia wymagan zamawiajacego, a wigc oferta podlega¢ powinna odrzuceniu.
Odwolujacy z daleko idacej ostroznosci procesowej wskazat, iz w przypadku uznania wyzej wskazanego zarzutu za
bezzasadny zarzuca zamawiajacemu naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez niewtasciwg ocene oferty wykonawcy C.S.
i przyznanie mu 7 pkt w zakresie kryterium jakoSciowego — ,Jako$¢ oferowanych positkow — 20% podkryterium
urozmaicenie positkéw, réznorodnos¢, dostosowanie do profilu pacjentow”. Jak wynika z zatgczonego do oferty
jadtospisu i wyzej opisanych okolicznosci zachodzi powtérzenie positkbw w zakresie dodatkow skrobiowych oraz
positkdbw na bazie kapusty, fasoli, grochu i innych stragczkowych oraz kaszanki, co powinno skutkowa¢ przyznaniem mu

0 punktow w wyzej wskazanym podkryterium.

W podkryterium urozmaicenie positkéw, réznorodnos¢, dostosowanie do profilu pacjentow

w rozdziale XVIl ust. 2 pkt 2) SWZ zastrzezono nastepujacy sposob oceny ofert:

2) Jakos$c¢ oferowanych positkdw 20%

Kazdy cztonek komisji dokona oceny. Suma ocen cztonkdw komisji, bedzie dzielona przez liczbe cztonkdw komisji/i przez
2 (ilos¢ jadfospiséw) — maksymalna ilo$¢ punktow za jakos¢ — 20,00 pkt.

Jadfospisy przygotowane przez Wykonawce i ztoZzone w ofercie bedg obowigzywaty przez

1 dekade obowigzywania umowy.

Punktacja bedzie przygotowywana w nastepujgcy sposob dla kazdego jadtospisu oddzielnie.



3. Urozmaicenie positkow, réznorodnosé, Max 7
dopasowanie do profiléw pacjentéw

Zaden positek nie powtarza sie w 7
dekadzie i jest dostosowany w petni
do profilu pacjenta

Positek pow térzyt sie 1 5
Positek powtdrzyt sie 2x Iub jadiospis 3
zawiera positki nie dostosowane do

profilu pacjentow

Positek pow térzyt 3x i wiecej 0

Odwolujgcy wskazat, ze gdyby Izba uznata, ze oferta wykonawcy C.S. nie podlega odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamowienia to nie spetnia ona wyzej wskazanego podkryterium oceny ofert w kryterium jakoSciowym.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2, odwotujgcy wskazat:

W zakresie uzasadnienia zarzutu nr 2 w znacznej mierze zastosowanie znajdujg twierdzenia zawarte w uzasadnieniu
zarzutu nr 1.

Oferta, ktora zajefa drugie miejsce w rankingu ofert tj. oferta wykonawcy Nowa Borowianka sp. z o. 0. réwniez podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Oferta wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zaméwienia - wytycznymi do przygotowania
positkdbw oraz szczegdtowymi wymaganiami dotyczgcymi komponowania jadtospisu okreSlonymi w zatgczniku nr 2 do
SWZ - OPZ (warunki zaméwienia w zakresie jadtospisu zostaty szczegétowo opisane w uzasadnieniu do zarzutu nr 1).
a) wykonawca w zatgczonym do oferty jadtospisie dla lokalizaciji fili Zakladu w Owinskach nie zachowat wymagane;j
przez zamawiajgcego naprzemiennosci dotyczgcej dodatku skrobiowego do drugiego dania obiadowego.

W dniach: széstym, siodmym i 6smym zaproponowat dodatek skrobiowy do obiadu w postaci ziemniakéw. W zwigzku z
powyzszym przedstawiony do oferty jadtospis nie jest zgodny

z wymaganiami zamawiajgcego, dlatego tez oferta podlega¢ powinna odrzuceniu.

b) wykonawca w zatgczonym do oferty jadtospisie dla lokalizaciji fili Zaktadu w Owinskach nie zachowat wymaganego
przez zamawiajgcego uktadu sktadnikow na Sniadanie.

W mysl zas ust. 7 a w zatgczniku nr 2 do SWZ — OPZ, wymagany byt nastepujacy uktad sktadnikdw na sniadanie:

a)Dla pacjentow filii Zaktadu przy ul. Cysterek 5 w Owinskach: zupa mleczna 200 ml

(z ptatkami owsianymi lub ptatkami kukurydzianymi) + herbata 250 ml lub kakao 200 ml (mleko min. 2%) lub kawa
zbozowa z mlekiem * 250 ml (wymiennie).

W dniach: drugim, czwartym, pigtym, sz6stym, 6smym i dziesigtym nie zaproponowat wymaganej zupy mlecznej do
$niadania. W zwigzku z powyzszym przedstawiony do oferty jadtospis nie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego,
dlatego tez oferta podlega¢ powinna odrzuceniu.

¢ ) wykonawca: Nowa Borowianka Sp. z 0.0. w zatagczonym do oferty jadtospisie dla Oddzialu Rehabilitacjiprzy ul.
Mogilenskiej 42 w Poznaniu nie zachowat wymaganej przez Zamawiajgcego naprzemienno$ci dotyczgcej dodatku
skrobiowego do drugiego dania obiadowego.

W dniach: sz6stym, siédmym i 6smym zaproponowat dodatek skrobiowy do obiadu w postaci ziemniakow. W zwigzku z
powyzszym przedstawiony do oferty jadtospis nie jest zgodny

z wymaganiami zamawiajgcego, dlatego tez oferta podlega¢ powinna odrzuceniu.

Odwolujacy z daleko idacej ostroznosci procesowej wskazat, iz w przypadku uznania wyzej wskazanego zarzutu za
bezzasadny zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez niewtasciwg ocene oferty wykonawcy
Nowa Borowianka sp. z 0. 0. i przyznanie mu

7 pkt w zakresie kryterium jako$ciowego — ,Jako$¢ oferowanych positkow — 20% podkryterium urozmaicenie positkow,
réznorodnos¢, dostosowanie do profilu pacjentow”.

Jak wynika z zatgczonego do oferty jadtospisu i wyzej opisanych okoliczno$ci zachodzi powtorzenie positkow w zakresie
dodatkéw skrobiowych oraz positkdw na bazie kapusty, fasoli, grochu i innych strgczkowych oraz kaszanki, co powinno
skutkowac¢ przyznaniem mu

0 punktow w wyzej wskazanym podkryterium.

W podkryterium urozmaicenie positkow, réznorodnos¢, dostosowanie do profilu pacjentow

w rozdziale XVIl ust. 2 pkt 2) SWZ zastrzezono nastepujgcy sposob oceny ofert:

W podkryterium urozmaicenie positkow, réznorodno$¢, dostosowanie do profilu pacjentow

w rozdziale XVIl ust. 2 pkt 2) SWZ zastrzezono nastepujgcy sposob oceny ofert:

2) Jakos¢ oferowanych positkdw 20%

Kazdy cztonek komisji dokona oceny. Suma ocen cztonkdw komisji, bedzie dzielona przez liczbe cztonkdw komisji/i przez
2 (ilos¢ jadfospiséw) — maksymalna ilos¢ punktow za jakos¢ — 20,00 pkt.

Jadfospisy przygotowane przez Wykonawce i ztozone w ofercie bedg obowigzywaty przez



1 dekade obowigzywania umowy.
Punktacja bedzie przygotowywana w nastepujgcy sposob dla kazdego jadtospisu oddzielnie.

3. Urozmaicenie positkow, roéznorodnosé, Max 7
dopasowanie do profiléw pacjentéw

Zaden positek nie powtarza sie w dekadzie i 7
jest dostosowany w petni do profilu pacjenta

Positek pow torzyt sie 1 5
Positek powtorzyt sig 2x Ilub jadiospis 3
zawiera positki nie dostosowane do profilu

pacjentow

Positek powtorzyt 3x i wiecej 0

Gdyby Izba uznata, ze oferta wykonawcy Nowa Borowianka sp. z o. 0. nie podlega odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamowienia, to nie spetnia ona wyzej wskazanego podkryterium oceny ofert w kryterium jako$ciowym.
W uzasadnieniu zarzutu nr 3, odwotujgcy wskazat:
Zamawiajacy w dokumentach zamowienia przewidziat nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowe;:
XVI. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu.
1.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu dotyczace:

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowey.

Wykonawca spetni warunki, jeZeli wykaze, Ze:

a)posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na kwote rowng co najmniej: 20 000,00 PLN

b)jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem

zZamowienia na fgczna kwote réwng co najmniej: 200 000,00 PLN.

Celem weryfikacji spetnienia wyzej okreSlonego warunku udziatu w postepowaniu W Rozdz. XV Informacja o
podmiotowych $rodkach dowodowych, pkt 3 zamawiajgcy przewidziat:
3. W celu potwierdzenia przez wykonawce spetniania warunkow udziafu w postepowaniu dotyczgcym sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do dostarczenia nastepujgcych podmiotowych srodkach
dowodowych:
a) informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosc¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy, w okresie wezesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.
b) dokumentow potwierdzajgcych, Zze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.”
Wykonawca C.S. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 stycznia 2025 r. do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych przedtozyt Polise ubezpieczeniowa.
Z tresSci przedtozonej polisy nie wynika, aby wykonawca spefniat warunek udziatu
w postepowaniu dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowe;.
W tresci polisy wskazano, ze ubezpieczenie OC za produkt na skutek wady produktu oraz dostarczenia produktu innego
niz zostat zamowiony (klauzula nr 18) wynika, ze limit odpowiedzialnosci z tytutu szkéd wyrzgdzonych przez
wprowadzenie do obrotu produktéw
(w przypadku tej ustugi positkow) wynosi jedynie 20.000 zt.
Z powyzszego wynika wprost, ze przedstawiona polisa nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu dot. sytuaciji ekonomicznej lub finansowej w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia
- Swiadczenia ustug polegajgcych na przygotowaniu, dostawie
i przekazaniu do kuchenek oddziatowych positkow zywieniowych dla pacjentéw zamawiajgcego.
Jak wynika z Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia dot. przedstawionej przez wykonawce polisy produkt to: ,rzecz
ruchoma, choc¢by byta potgczona z inng rzeczg; za produkt uwaza sie takze zwierzeta oraz energie;”
Dowéd: OGOLNE WARUNKI KOMPLEKSOWEGO UBEZPIECZENIA PZU DORADCA ustalone uchwatg nr UZ/33:
Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej z dnia 1 grudnia 2020 r. ze zmianami ustalonymi uchwatg
nr UZ/296/2023 z dnia
24 pazdziernika 2023 r.
Odwolujacy wskazat, ze majgc na wzgledzie powyzsze, wyzej wskazany wykonawca podlegatl wezwaniu na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na tgczng kwote réwna co najmniej: 200.000,00 zt podczas gdy z zatgczonej
przez wykonawce polisy ubezpieczeniowej nie wynika, aby wykonawca udowodnit spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej.
W uzasadnieniu zarzutu nr 4, odwotujgcy wskazat, ze zarzut ten ma charakter wynikowy, gdyz naruszenie art. 239 ust. 1



Pzp powstato w wyniku pierwotnego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy
zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy C.S., podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zaméwienia ewentualnie dokonano btednej oceny

w zakresie podkryterium kryterium jakoSciowego, a takze podlegata wezwaniu do zfozenia, poprawienia lub uzupemienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentdw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na tgczng kwote
réwng co najmniej: 200.000,00 zt, podczas gdy z zataczonej przez Wykonawce polisy ubezpieczeniowej nie wynika, aby
wykonawca udowodnit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.

W odpowiedzi na odwotanie, zamawiajacy w pismie z 3 marca 2025 r. wnidst o odrzucenie odwotania lub jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwofania z uwagi na fakt, iz do kopii odwotania przekazanej
zamawiajgcemu nie zostat dotgczony zatgcznik — dowdd w postaci Ogoélnych Warunkoéw Ubezpieczenia.

Izba stwierdzita, ze odrzucenie odwotania bytoby zasadne w sytuacji, gdy z powodu braku zatgcznika zamawiajgcy nie
miatby mozliwosci odniesienia sie do zarzutow odwofania. Brak zatgcznika nie uniemozliwit zamawiajgcemu
merytorycznego wypowiedzenia co do zarzutéw odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dotgczone do
odwotania.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi, postepowanie pn.: ,Swiadczenie ustug spotecznych polegajacych na przygotowaniu, dostawie i
przekazaniu do kuchenek oddziatowych positkow zywieniowych dla pacjentéw”.

W mysl rozdziatu X — ust. 1 pkt 4) SWZ zamawiajgcy przewidziat nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane
w raz z oferta:

X. Opis sposobu przygotowania oferty.

1. Wykaz dokumentoéw skitadajgcych sie na oferte.

4) nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

a) jadfospisy diet ogélnych dla kazdej z lokalizacji (Poznan ul. Mogileriska i Owinska

ul. Cysterek 5) na 1 dekade (10 dni) obowigzywania przysztej umowy opracowany wedfug wytycznych i wzoru wskazanych

w zatgczniku nr 2 do SWZ (SOPZ) — brak jadfospisu spowoduje odrzucenie oferty;

Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnianie przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa powyzej w pkt 4a.”

W ust. 8 pkt j) oraz h) zatacznika nr 2 do SWZ — Opisie przedmiotu zamowienia zostaly wskazane wytyczne co do
sposobu przygotowania positkdw:

,8. Wytyczne do przygotowania positkow:

h) Do drugiego dania obiadowego dodaje sie naprzemiennie ziemniaki, kasza réznego rodzaj, ryz, makaron — chyba, ze
drugim daniem obiadowym sg pierogi, nale$niki itp.

J) Zupy, drugie danie obiadowe, dodatki warzywne (nie dotyczy suréwek) na bazie kapusty, fasoli, grochu i innych

strgczkowych oraz kaszanka — potrawy z tej grupy dan mozna zaproponowac w jadfospisie tylko raz w dekadzie (nie

dotyczy potrwa $wigtecznych).”

W ust. 7 e) Wymagany ukifad sktadnikébw na $niadanie (w tym dla pacjentow Oddzialu Rehabilitacji poza okresem
realizacji programu pilotazowego), pkt a) zatgcznika nr 2 do SWZ — OPZ okre$lono ukiad sktadnikow na $niadanie:

,a) Dla pacjentow fili Zaktadu przy ul. Cysterek 5 w Owifiskach: zupa mleczna 200 ml

(z ptatkami owsianymi lub pfatkami kukurydzianymi) + herbata 250 ml lub kakao 200 ml (mleko min. 2%) lub kavwa

zbozowa z mlekiem * 260 ml (wymiennie).”

W podkryterium urozmaicenie positkow, réznorodnos¢, dostosowanie do profilu pacjentow

w rozdziale XVIl ust. 2 pkt 2) SWZ zastrzezono nastepujacy sposob oceny ofert:

2) Jakosc¢ oferowanych positkow- 20%

Kazdy cztonek komisji dokona oceny. Suma ocen cztonkdw komisji, bedzie dzielona przez liczbe cztonkdw komisji/i przez
2 (ilos¢ jadfospiséw) — maksymalna ilos¢ punktow za jakos¢ — 20,00 pkt.



Jadfospisy przygotowane przez Wykonawce i ztoZzone w ofercie bedg obowigzywaty przez
1 dekade obowigzywania umowy.
Punktacja bedzie przygotowywana w nastepujgcy sposob dla kazdego jadtospisu oddzielnie.

3. Urozmaicenie positkow, Max 7

réznorodnosé,

dopasowanie do profilow

pacjentow
Zaden positek nie powtarza sie w dekadzie i jest 7
dostosowany w petni do profilu pacjenta
Positek pow torzyt sie 1 5
Positek powtérzyt sie 2x lub jadlospis zawiera positki nie 3
dostosow ane do profilu pacjentéw
Positek pow torzyt 3x i wiecej 0

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia przewidziat nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowe;:
XVI. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu.
2.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu dotyczace:
2) sytuacji ekonomicznej lub finansowey.
Wykonawca spetni warunki jezeli wykaze, ze:
c)posiada srodki finansowe lub zdolno$c kredytowg na kwote co najmniej: 20 000,00 PLN.
d)jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamodwienia na tgczna kwote réwng co najmniej: 200 000,00 PLN.
W pkt 3 zostata przewidziano koniecznosc¢ ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
3. W celu potwierdzenia przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcym sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do dostarczenia nastepujgcych podmiotowych srodkach
dowodowych:
a) informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy, w okresie weczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.
b) dokumentow potwierdzajgcych, Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.”
W dniu 7 lutego 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty C.S.. Oferta wykonawcy Nowa Borowianka Sp. z o.0.
w rankingu ofert zajefa
drugg pozycje.
Odwolujgcy wnibdst od powyzszej czynnosci odwotanie.
Izba zwazyta:

Zarzut nr 1 i 2 odwotania:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgoda z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez ,warunki zamdwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty danego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaga jednoznacznego ustalenia, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ z
warunkami zamédwienia, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ.

Zamawiajgcy w Rozdziale nr X Opis sposobu przygotowania oferty przewidziat, Ze wykonawcy zobowigzani sg do
zfozenia wraz z ofertg jadlospisy diet ogdinych dla kazdej z lokalizacji (Poznan, ul. Mogilenska i Owihska ul Cysterek 5)
na 1 dekade (10 dni) obowigzywania przysztej umowy opracowany wg wytycznych i wzoru, wskazanych w zatgczniku nr
2 do SWZ (SOP2).

Wytyczne dotyczagce drugiego dania oraz positkbw przygotowanych na bazie kapusty, fasoli, grochu i innych

straczkowych oraz kaszanka (pkt h oraz j) w zatgczniku nr 2 do SWZ Opis przedmiotu zamdwienia) byty nastepujace:

pkt h) Do drugiego dania obiadowego dodaje sie naprzemiennie ziemniaki, kasza réznego rodzaju, ryz, makaron — chyba,
ze drugim daniem obiadowym sg pierogi, nale$niki itp.,

pkt j) zupy, drugie danie obiadowe, dodatki warzywne (nie dotyczy suréwek ) na bazie kapusty, fasoli, grochu i innych

strgczkowych oraz kaszanka — potrawy z tej grupy dan mozna zaproponowac¢ w jadtospisie tylko raz w dekadzie (nie
dotyczy potraw Swigtecznych).



Pojecie ,naprzemiennie”, ktorego zamawiajgcy uzyt w pkt h w zatgczniku nr 2 do SWZ (OPZ), oznacza, zgodnie z
definicjg zawartg w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego (dostepnym on-line), ze: gana czynnosc¢ dotyczy raz jednego

obiektu, nastepnie drugiego lub jest wykonywana na zmiane przez rozne osoby’.

Izba stwierdzita, ze jadtospisy sporzgdzone przez wykonawce E.P., prowadzgca dziataino$¢ gospodarcza pod firma

Catering Spec Dieta oraz wykonawcy Nowa Borowianka dla obu lokalizacji nie byly zgodne z wytycznymi dotyczgcymi
przygotowania positkdw, okreslonymi w pkt 8h i 8], poniewaz nie przewidziano w nich naprzemiennego uzycia sktadnika

positku — ziemniakéw oraz dodatkow warzywnych (z wyjgtkiem suréwek) na bazie kapusty, fasoli, grochu i innych

straczkowych w propozyciji zup, drugich dan obiadowych

w jadtospisach tylko raz w dekadzie.

Jednakze Izba miata jednak na uwadze, ze zamawiajgcy w rozdz. X pkt 4 lit a dotyczacym przedmiotowych Srodkéw
dowodowych wymagat, aby jadtospisy zaproponowane przez wykonawcéw zostaty opracowane nie tylko wg wytycznych

ale i wzoru zawartego w zatgczniku nr 2 do SWZ

We wzorze zamawiajgcy dopuscit, aby dzien po dniu (pigtek — pieczone t6dki, sobota — ziemniaki gotowane) wystapity

ziemniaki oraz w odniesieniu do zup, aby w jednej dekadzie wystepowata zaré6wno zupa jarzynowa z fasolkg szparagowg

(sobota) oraz inne straczkowe - zupa cukiniowa z pieczarkami i soczewicg — (w poniedziatek).

Wytyczne dotyczgce sporzagdzania positkdw, zawarte w pkt 8 lit. h i j w zatgczniku nr 2 sg sprzeczne z wzorem

jadtospisu zawartym w zigczniku nr 2 do SWZ. W takim wypadku skoro wykonawcy przygotowali swoje jadtospisy
zgodnie ze do wzoru jadtospisu, to zdaniem Izby, nie mogg oni ponosi¢ konsekwencji nieprecyzyjnych postanowien

zawartych w dokumentacji postepowania.

Jesli chodzi o zarzut 2 odwotania dotyczacy braku zaoferowania przez wykonawce Nowa Borowianka ukfadu sktadnikow
na $niadanie dla lokalizaciji fili Zaktadu w Owinskachzupy mlecznej w dniach drugim, czwartym, pigtym, széstym,

6smym oraz dziesigtym, zgodnie

z wymaganiem zawartym w ust. 7 pkt a OPZ, Izba wskazuje, ze zgodnie ze wzorem jadtospisu — zatgcznikiem nr 2 do
SWZ, kawa zbozowa z mlekiem oraz kakao nie wystepowaly w zestawie z zupg mleczna.

Wykonawca Nowa Borowianka przygotowujgc jadlospis stosowanie do zatgczonego do SWZ wzoru prawidtowo przyjat,
ze zupa mleczna nie byta tym sktadnikiem $niadania, ktéry powinien wystepowaé w jadiospisie codziennie.

Aby mozna byto odrzuci¢ oferte wykonawcy w postepowaniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na
jej niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia, to zamawiajgcy winien

w sposob precyzyjny i jednoznaczny okresli¢c swoje wymagania w dokumentacji zamoéwienia. Powinny by¢é one jasne i
klarowne. Wymagania zamawiajgcego w odniesieniu do sporzgdzanych jadtospisow zawarte w wytycznych oraz wzorze

zawieraly sprzeczne informacje.

Wobec powyzszego dowdd przedstawiony przez zamawiajgcego w postaci dokumentéw

z poprzednio postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego o tozsamym przedmiocie zamoéwienia okazat sie

nieprzydatny do rozpoznania odwotania.

Jesli chodzi o zarzut dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, zgodnie, z ktbrym zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w dokumentach zaméwienia, poprzez niewtasciwg ocene oferty wykonawcy C.S. oraz wykonawcy Nowa Borowianka sp.
z 0. 0. i przyznanie im 7 pkt w zakresie kryterium jako$ciowego — ,Jakos¢ oferowanych positkéw — 20% podkryterium

urozmaicenie positkdw, roznorodnos¢, dostosowanie do profilu pacjentéw”, poniewaz jak wynika z zatgczonych do ofert
jadtospisow zachodzi powtdrzenie positkéw w zakresie dodatkéw skrobiowych oraz positkéw na bazie kapusty, fasol,

grochu i innych straczkowych oraz kaszanki, co powinno skutkowac przyznaniem wykonawcom 0 punktéw w wyzej

wskazanym podkryterium, Izba miata na uwadze, ze stosownie do kryterium oceny ofert

w zakresie ,jakos¢ oferowanych positkdw” podkryterium urozmaicenie positkow, réznorodno$é, dostosowanie do profilu

pacjentéw ocenie podlegata oferta wykonawcow

w kontekscie urozmaicenia, réznorodnosci oraz dostosowania do profilu pacjentow positku,

a nie poszczegolnych sktadnikéw positkdw.

W ocenie Izby, fakt iz w przedstawionych przez wykonawcéw jadiospisach dodatki skrobiowe w postaci ziemniakéw oraz
sktadanki positkdw na bazie kapusty, fasoli, grochu i innych strgczkowych oraz kaszanki powtarzaty sie w positkach, nie

miat dla oceny ofert znaczenia.

Wobec powyzszego zarzuty nr 1 oraz 2 odwotania podlegaty oddaleniu.

Zarzut nr 3 odwotania

Zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczenh sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich



zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy wymagat, stosownie do pkt 3 w Rozdz. XV SWZ, aby wykonawca, w celu potwierdzenia spetniania
warunkdéw udzialu w postepowaniu, dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, dostarczyt dokument
potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

Wykonawca E.P., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Catering Spec Dieta, na wezwanie zamawiajgcego,
Zlozyta Polise nr 1058220721

0 nastepujacej tresci:

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej.

Odpowiedzialno$¢ cywilna w zwigzku z posiadanym mieniem lub prowadzong dziatalno$cig. Ubezpieczona dziatalno$¢
wraz z PKD:

przygotowanie i podawanie napojow (56.30.2),

(...)

przygotowanie i dostarczenie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (katering) (56.21.2)

(-..)

Suma gwarancyjna na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia 800 000 PLN.

Ww. wykonawca przedstawit dokument, ktéry odpowiadat wymaganiom zamawiajgcego: Wykonawca spetni warunki,
JjeZeli wykaze, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia na tgczna kwote rowng co najmniej: 200 000,00 PLN.

W ocenie Izby, odwotujgcy nieprawidiowo ustalit, ze ubezpieczenie OC jest niewystarczajgce poniewaz ogranicza sie do
odpowiedzialnosci za produkt na skutek wady produktu oraz dostarczenia produktu innego niz zostat zamowiony
(klauzula nr 18) i wynosi 20.000 zt.

W ocenie Izby, rozszerzenie zakresu ubezpieczenia o odpowiedzialno$¢ za produkt na kwote 20.000 ztotych stanowito
tylko rozszerzenie odpowiedzialnosci cywilnej i pozostawato bez wptywu na tres¢ polisy w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia oraz na wysoko$¢ wskazanej w
polisie sumy gwarancyjnej.

Wobec powyzszego zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.

W zwigzku z oddaleniem zarzutow 1-3 odwofania, w konsekwencji oddaleniu podlegat réwniez zarzut nr 4 odwotania jako
zarzut wynikowy.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



