Sygn. akt: KIO 519/25
KIO 521/25

WYROK
Warszawa, dnia 10 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Lamejko
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 11 lutego 2025 r. przez wykonawce Sages Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 519/25)
B.w dniu 11 lutego 2025 r. przez wykonawce Index Copernicus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 521/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcy Index Copernicus Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 519/25

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

- wykonawcy Sages Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 521/25
- wykonawcy PCG Academia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

zgtaszajgcego przystagpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 519/25
i KIO 521/25

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie wniesione przez Sages Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PCG Academia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, mimo Ze zostata
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i nakazuje Uniwersytetowi Medycznemu
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
powtoérnej czynnosci badania i oceny ofert, a w jej toku wezwanie wykonawcy PCG Academia Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do zfoZzenia wyjasnien w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 18.1 ppkt | Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie wniesione przez Sages Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

3.0ddala odwotanie wniesione przez Index Copernicus Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie,

4. W sprawie o sygn. akt KIO 519/25 kosztami postepowania obcigza wykonawce Sages

Sp. z 0.0. ,z siedzibg w Warszawie w 2/3 oraz Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu w 1/3 i:
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sages Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 070 zt 25 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesiat
ztotych dwadzieScia pie¢ groszy) poniesiong przez Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
tytutem wynagrodzenia petnomocnika

i dojazdu na posiedzenie Izby,

4.2. zasgdza od wykonawcy Sages Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie na rzecz Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu kwote 213 zt 50 gr (stownie: dwiescie trzynascie ztotych piecdziesiat groszy),

5. W sprawie o sygn. akt KIO 521/25 kosztami postepowania obcigza wykonawce Index Copernicus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie,

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Index Copernicus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 4 448 zt 70 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdzieSci osiem ztotych siedemdziesiat groszy)



poniesiong przez Index Copernicus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika

i dojazdu na posiedzenie Izby oraz kwote 4 070 zt 25 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesigt ztotych dwadziesScia pie¢
groszy) poniesiong przez Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu tytulem wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

5.2. zasgdza od wykonawcy Index Copernicus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu kwote 4 070 zt 25 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesigt zlotych
dwadzie$cia pie€ groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 519/25
KIO 521/25

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa: ,Ustuga
kompleksowego przygotowania podmiotu do ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej za lata 2022-2025 wraz z
udostepnieniem systemu informatycznego do analizy zgromadzonych danych”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 00664586.

Sygn. akt KIO 519/25:

W dniu 11 lutego 2025 r. wykonawca Sages Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy Sages”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu
wyboru oferty wykonawcy PCG Academia Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej; ,PCG Academia”) jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, o czym Zamawiajgcy poinformowat pismem z dnia 6 lutego 2024 r. oraz wobec
przebiegu procesu oceny i badania ofert, ktéry doprowadzit do tego wyboru.

Odwotujgcy Sages zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp
w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U.2022.1233, dalej: ,u.z.n.k.”) przez nieprawidlowg oceng zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez wykonawce PCG Academia, a przez to niezasadny brak odtajnienia
dokumentdw ztozonych przez tego wykonawce w Postepowaniu, tj.:

— dokumentu ,Koncepcja realizacji przedmiotu zamowienia”;

— szczegbtowej kalkulacji wyceny wraz z dokumentami zrédtowymi zawartej w zatgczniku do dokumentu ,Wyja$nienia
elementdéw oferty majacych wplyw na cene” z 23 stycznia 2025 r.

i nieudostepnienie ww. dokumentéw Odwolujgcemu w ramach protokotu Postepowania,

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PCG Academia
w Postepowaniu, pomimo braku wykazania, Ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w Postepowaniu o tresci:
Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca

w sposdb nalezyty wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:

»a. trzy ustugi (rozumiane jako trzy odrebne umowy), z ktérych kazda obejmowata wsparcie, wykonanie raportéw
analitycznych zawierajgcych informacje o estymowanej kategorii naukowej oraz doradztwo w zakresie przygotowania
jednostek naukowych do ewaluacji jakoSci dziatalnoSci naukowej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i
zakres wykonanych ustug w ramach kazdego zamowienia obejmowat minimum trzy dyscypliny naukowe;

b. trzy ustugi obejmujgce warsztaty i szkolenie z przygotowania opiséw osiggnie¢ naukowych w zakresie Il kryterium z



pozniejszg analizg i przekazaniem informacji zwrotnej
z rekomendacjg zmian”

co powinno skutkowa¢ uznaniem, ze oferta PCG Academia zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w Postepowaniu,

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez PCG Academia w
Postepowaniu, pomimo ze oferta PCG Academia zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia w Postepowaniu.

Odwotujgcy Sages wniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia dokumentow ztozonych przez PCG Academia

w Postepowaniu, tj.: dokumentu ,Koncepcja realizacji przedmiotu zamoéwienia” oraz szczegdtowej kalkulacji wyceny
wraz z dokumentami zrodlowymi zawartej w zatgczniku do dokumentu ,Wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw
na ceng” z 23 stycznia 2025 r. oraz nakazanie ich udostepnienia Odwotujgcemu w ramach protokotu Postepowania,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenia oferty PCG
Academia jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene,

5. przeprowadzenie dowodu z:
— dokumentacji Postepowania,

- dokumentéw wskazanych w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania na okolicznosci
W nim wskazane,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc zarzut niezasadnego zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia dokumentoéw i informacji
wadliwie zastrzezonych przez PCG Academia jako tajemnica przedsiebiorstwa Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca
PCG Academia przedstawit dwa uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, przy czym:

— pierwsze z 8 stycznia 2025 r. odnosito sie do zastrzezenia dokumentéw ,Koncepcja realizacji przedmiotu zamoéwienia”
oraz Zalgcznika 6 do SWZ (skladanego razem z ofertg wykonawcy) ,WYKAZ OSOB, SKIEROWANYCH PRZ
WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO” (dalej: ,Uzasadnienie 17);

— drugie z 23 stycznia 2025 r. odnosito sie do zastrzezenia Szczegdtowej kalkulacji wyceny wraz z dokumentami
zrodtowymi zawartej w zatgczniku do dokumentu ,Wyjasnienia elementoéw oferty majgcych wplyw na cene” z 23 stycznia
2025 r. (dalej: ,Uzasadnienie 2”).

W przypadku Uzasadnienia 1 Zamawiajgcy uznat je za czeSciowo nieskuteczne, co doprowadzito do odtajnienia
ztozonego przez PCG Academia Wykazu Oséb Skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego
w ramach pisma z 17 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy nie odtajnit jednak dokumentu ,Koncepcja realizacji przedmiotu
zamowienia”, pomimo iz byt on zastrzezony tym samym uzasadnieniem.

W przypadku zastrzezenia Szczegotowej kalkulacji wyceny wraz z dokumentami zrédlowymi zawartej w
zatgczniku do dokumentu ,Wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na cene” z 23 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy
uznat zastrzezenie wynikajgce
z Uzasadnienia 2 za skuteczne, gdyz odmowit udostepnienia ww. dokumentéw Odwotujgcemu w ramach protokotu
Postepowania.

W ocenie Odwolujgcego Sages, czynnosci Zamawiajgcego w powyzszym zakresie sg btedne i stojg w
sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp i u.z.n.k. w zakresie zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze sg
oderwane od ugruntowanych poglagdéw orzecznictwa w tym zakresie.

Odnosnie twierdzenia o btednej ocenie Zamawiajgcego co do skutecznosci Uzasadnienia 1 Odwotujgcy Sages
argumentowat jak nastepuje.

Odwolujgcy Sages podniost, ze sam Zamawiajgcy dostrzegt liczne wady Uzasadnienia 1, ktére wskazat w



czynnosci czeSciowego odtajnienia dokumentdéw z 17 stycznia 2025 r. Uwzgledniajgc powyzsze zaskakujgce jest,
zdaniem Odwolujgcego Sages, ze Zamawiajacy nie zdecydowat sie odtajni¢ w cato$ci dokumentdéw zastrzezonych
przez PCG Academia Uzasadnieniem 1. Odwotujgcy Sages stwierdzit, ze Uzasadnienie to jest gotostowne, ogoine

i nie zawiera dowodow, ktore potwierdzatyby skuteczng ochrone informacji wskazanych jako niejawne.

Odwotujacy Sages zwr6cit uwage, ze zastrzezenie przez wykonawce okreslonych informacii jako tajemnicy
wymaga wykazania, iz kumulatywnie zostaty spetnione wszystkie trzy przestanki zawarte w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

W zakresie Uzasadnienia 1 Odwolujgcy Sages wskazat, ze nalezy zwr6ci¢ szczegolng uwage na przestanke,
ktéra wymaga, zeby uprawniony do korzystania z informacji niejawnej przy zachowaniu nalezytej starannosci podjat
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. Odwolujgcy Sages zauwazyl, ze wykonawca PCG Academia upatruje
spetnienia ww. przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w udostepnianiu dokumentu ,Koncepcja realizaciji
przedmiotu zamoéwienia” na zasadach przewidzianych dla ochrony informaciji niejawnych. Wykonawca nie opisuje jednak
w zaden sposob jakie sg to zasady, nie podaje szczegdtow trybu udostepnienia, a przede wszystkim nie prezentuje
zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze podejmuje dziatania w celu utrzymania tego dokumentu w poufnosci.

Odwolujacy Sages wskazal, ze w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wielokrotnie podkreslano, ze w
ramach procedury zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca musi udowodni¢, ze spetnione sg przestanki z
art. 11 ust. 2 u.z.nk., a nie tylko deklarowac, ze tak jest. Owo udowodnienie, w szczegolnosci w zakresie przestanki
podejmowania z nalezytg staranno$cig dziatan w celu ochrony poufnosci informacji, musi nastgpi¢ przy uzyciu
odpowiednich dowodéw dotgczonych do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Brak przedstawienia takich dowodow
pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci zweryfikowania, czy wykonawca rzeczywiscie podejmuije takie czynnosci.

Zdaniem Odwolujgcego Sages, PCG Academia nie tylko nie udowadnia za pomocg dokumentoéw, ze podejmuje
czynnosci w celu ochrony poufno$ci dokumentu ,Koncepcja realizacji przedmiotu zamoéwienia”, ale nawet nie opisuje
tych dziatan - wykonawca ograniczyt sie do sformutowania, ze dokument ten jest udostepniany w procedurze
przewidzianej dla ochrony informacji niejawnych nie okreslajgc jednak co to za procedura. W tej sytuacji jednoznaczne
jest, w ocenie Odwolujgcego Sages, ze nie zostata wykazana przestanka trzecia z art. 11 ust. 2 u.z.nk, tj. ze
uprawniony do korzystania z zastrzezonych informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Odwolujagcy Sages uznal, ze réwniez w przypadku Uzasadnienia 2 Zamawiajgcy nieprawidlowo ocenit
skuteczno$¢ zastrzezenia informacji przedstawionych przez PCG Academia.

Odwotujacy Sages zauwazyt, ze Uzasadnienie 2 nie moze Swiadczy¢ o tym, ze zastrzegane elementy wyjasnien
ceny oferty PCG Academia spetniajg przestanke zastrzegania informacji o charakterze technicznym, technologicznym,
organizacyjnym przedsiebiorstwa czy posiadajgcych warto§¢ gospodarcza. Zdaniem Odwolujgcego Sages,
uzasadnienie w tym zakresie jest ogolnikowe, opiera sie na odestaniach do orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej
oraz hastowych twierdzen o =zagrozeniu uzyskania nieuzasadnionej korzySci gospodarczej przez podmioty
konkurencyjne w przypadku ich odtajniania. Jak zauwazyt Odwotujacy Sages, PCG Academia twierdzi, ze wejcie
w posiadanie tych informacji utatwi konkurentom przewidywanie pozioméw cen jakie wykonawca bedzie oferowat w
przyszitych postepowaniach, w zaden jednak sposéb nie wyjasnia, jak mialoby do tego dojs¢. Wykonawca PCG
Academia nie opisuje bowiem, dlaczego jego wyliczenie ceny jest w przedmiotowym Postepowaniu na tyle niespotykane,
ze datoby takg przewage innym oferentom.

Odwolujacy Sages podniést ponadto, ze w Uzasadnieniu 2 PCG Academia, podobnie jak w Uzasadnieniu 1, nie
udowodnita, ze podejmuje przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatania w celu zachowania zastrzeganych informac;ji
w poufnosci. Odwolujgcy Sages zauwazyl, Zze wykonawca tym razem opisuje, ze stosuje klasyczne metody ochrony jak
Uzasadnienia 2 przedstawia wytgcznie jeden dowéd w postaci wyciggu z klauzuli poufnosci rzekomo stosowanej w
umowach zawartych
z pracownikami/wspétpracownikami. Zdaniem Odwolujgcego Sages, dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu w
zakresie podejmowania przez PCG Academia dziatan w celu ochrony informacji poufnych. Odwotujgcy Sages wskazat,
ze jest to dokument oderwany od tresci konkretnej umowy zawartej z personelem wykonawcy. Ponadto, brak w nim
jakichkolwiek danych, ktére potwierdzatyby, ze PCG Academia rzeczywiscie stosuje takg klauzule
w umowach ze swoimi pracownikami. Odwotujgcy Sages podkreslit, ze przedstawiony
w Uzasadnieniu 2 dowdd nie stanowi wyciggu z konkretnej umowy o prace czy wspoiprace
i nie moze by¢ tez traktowany jako wigzgce zobowigzanie jakiegokolwiek pracownika PCG Academia. W ocenie
Odwolujacego Sages, tego rodzaju dokument moze zosta¢ przygotowany ad hoc przez kazdego wykonawce wylgcznie



na potrzeby zatgczenia do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujacy Sages stwierdzit, ze dowod w postaci
wyciggu z klauzuli poufnosci PCG Academia moze by¢ wiec postrzegany wytacznie jako o$wiadczenie wiasne
wykonawcy, a przez to Uzasadnienie 2 nalezy uzna¢ w tym zakresie za gotostowne.

Odwolujacy Sages wskazat, ze naruszenia zwigzane z oceng przez Zamawiajgcego zastrzezen tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy PCG Academia w istocie oddziatujg na ocene prawidtowosci catego toku badania i oceny
ofert, zastrzezenia dotyczg bowiem kluczowych dla Postgpowania dokumentéw w postaci ,Koncepcji realizacji
przedmiotu zamowienia”, ktéra byta oceniana w kryteriach oceny ofert oraz wyjasnien ceny ofertowej sktadanych w celu
obalenia przez PCG Academia domniemania razgco niskiej ceny w ofercie. W ocenie Odwolujagcego Sages, brak
mozliwosci zapoznania sie przez pozostatych wykonawcow z tymi dokumentami negatywnie wplywa na mozliwos¢
kontroli czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy Sages podniést ponadto, ze ztozone przez PCG Academia referencje pochodzgce z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz akademii Teatralnej im. A. Zelwerowicza w Warszawie
nie potwierdzajg wymaganego doswiadczenia w przeprowadzeniu warsztatow i szkolen z przygotowania opisow
osiggnie¢ naukowych w zakresie lll kryterium z pozniejszg analizg i przekazaniem informacji zwrotnej
z rekomendacjg zmian, gdyz w ramach umoéw wykonywanych na rzecz ww. uczelni, PCG Academia nie byla
zobowigzana do przeprowadzenia szkolen takich, jak opisane w warunku udziatu w Postepowaniu.

Odwolujacy Sages wskazat, ze wykonawca PCG Academia zrealizowata na rzecz Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu zaméwienie w ramach postepowania pod nazwg ,Zakup platformy zarzagdzania wiedzg i rozwojem
potencjatu naukowego (wraz
z dedykowanymi szkoleniami) dla pracownikéw Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu” (2008/AZ/262/2023) i tego
przetargu dotyczg przedtozone referencje oraz wykaz ustug. Odwolujgcy Sages zauwazyt, ze z opisu przedmiotu
zamowienia dotyczgcego postepowania realizowanego na rzecz Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu nie wynika, iz
przedmiotem tego zaméwienia byto wykonanie warsztatéw i szkolen takich, jaki wymagane przez Zamawiajgcego, tzn.
warsztatéw i szkolen z przygotowania opisow osiggnie¢ naukowych
w zakresie lll kryterium z p6zniejszg analizg i przekazaniem informacji zwrotnej
z rekomendacjg zmian.

Analogicznie, jak zauwazyt Odwotujgcy Sages, PCG Academia zrealizowata na rzecz Akademii Teatralnej w
Warszawie zamoéwienie w ramach postepowania pod nazwg ,Dostawa platformy zarzgdzania wiedzg i rozwojem
potencjatu naukowego wraz z licencjg, ustugg jej wdrozenia oraz asystg powdrozeniowa” (numer postepowania:
POWER.ZOP.26.1.2020).

Z opisu przedmiotu zamowienia obowigzujgcego w ww. postepowaniu nie wynika, iz przedmiotem tego zamoéwienia byto
wykonanie warsztatéw i szkolen takich, jaki wymagane przez Zamawiajgcego, tzn. warsztatoéw i szkolen z przygotowania
opisow osiggnie¢ naukowych w zakresie lll kryterium z pézniejsza analizg i przekazaniem informacji zwrotnej

z rekomendacjg zmian. Odwotujgcy Sages zwrécit uwage, ze z dokumentacji tej wynika jedynie obowigzek:
przeprowadzenia szkoleh z funkcjonalnosci systemu w trakcie trwania procesu wdrozenia systemu, z podziatem na
moduty w wymiarze co najmniej 4 godziny na modut; Szkolenia w formie warsztatowej siedzibie Zamawiajgcego —
maksymalnie 20 stanowisk komputerowych; Przygotowanie materiatdw szkoleniowych, mozliwo$¢ kontaktu

i zadawania dodatkowych pytan; Udostepnienie tresci szkoleniowych dla pracownikédw poprzez bazy wiedzy on-line.
Odwolujgcy Sages stwierdzit, ze czynnosci te nie odpowiadajg tresci warunku udziatu w Postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego Sages, z opisanych powyzej powodéw nalezy uznaé, ze PCG Academia nie spetia
warunkéw udziatu w Postepowaniu, a zatem kwestia ta powinna zosta¢ szczegdtowo wyjasniona przez Zamawiajgcego,
a nastepnie powinna sta¢ u podstaw decyzji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy ztozonej w Postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, cena zaoferowana przez PCG Academia jest ceng rzgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej ceny wywotanego wezwaniem
Zamawiajgcego do przedtozenia wyjasnien w tym zakresie.

W opinii Odwolujgcego Sages na ocene te wskazuje przeprowadzona analiza dwéch bardzo podobnych
przetargdbw ogtoszonych przez Zamawiajacego dotyczgcych ustugi
0 zblizonym zakresie:

- Pierwszy przetarg nr PN-61/24 - postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge kompleksowego
przygotowania podmiotu do ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej za lata 2022-2025 wraz z udostepnieniem systemu
informatycznego do analizy zgromadzonych danych.

Informacja z otwarcia ofert: 14/08/2024



Cena brutto zaproponowana przez PCG Academia: 713 400 zt

— Drugi przetarg nr TPm-128/24 - postepowanie w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na ustuge
kompleksowego przygotowania podmiotu do ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej za lata 2022-2025 wraz z
udostepnieniem systemu informatycznego do analizy zgromadzonych danych.

Informacja z otwarcia ofert: 14/01/2025
Cena brutto zaproponowana przez PCG Academia: 321 460,50 zt

R6znice pomiedzy zakresem i przedmiotem obu ww. postepowan przetargowych sg bardzo drobne, co obrazuje
ponizsze porownanie:

— OPZ - brak réznic;

- Harmonogram bedacy szczegdtowym wykazem etapow oraz ustug realizowanych w danym etapie: brak jednego etapu
obejmujacego przekazanie raportu. Oznacza to, ze
w harmonogramie z postepowania PN-61/24 wymagano przygotowania 4 raportéw, natomiast w harmonogramie w
postepowaniu TPm-128/24 wymagane sg 3 raporty;

- Harmonogram ptatnosci: brak jednego etapu obejmujgcego przygotowanie raportu. Etap ten odpowiadat ptatnosci w
wysokosci 10% catkowitego wynagrodzenia. (to 10% zostato dodane do etapu VI i VIl odpowiednio po 5%);

- Umowa: jedyna znaczaca zmiana dotyczy wymogu praw autorskich:
Zapis z postepowania PN-61/24:

<Umowa okresla warunki, na ktérych Wykonawca, zachowujacy prawo wiasnosci do Systemu oraz prawa autorskie i
pokrewne, a takze wylgczno$¢ do jego rozpowszechniania, udziela Zamawiajgcemu licencji na korzystanie z Systemu
dla dyscyplin naukowych: nauki medyczne, nauki o zdrowiu, nauki farmaceutyczne.”.

Zapis z postepowania TPm-128/24:

,Umowa okresla warunki, na ktérych Wykonawca udziela Zamawiajgcemu licencji na korzystanie z Systemu — dla
dyscyplin naukowych: nauki medyczne, nauki o zdrowiu, nauki farmaceutyczne.”.

Zdaniem Odwotujgcego Sages, w obliczu tak nieznaczgcych réznic pomiedzy zakresem i przedmiotem obu ww.
postepowan, tak istotna réznica w cenach ofertowych PCG Academia (z 713 400,00 zt do 321 460,50 z!), wskazuje
jednoznacznie, iz aktualna cena oferty tego wykonawcy jest ceng znaczaco zanizong i noszgcg cechy ceny razgco
niskie;j.

Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, PCG Academia nie uwzglednit prawidtowo kosztow licencji na oprogramowanie.
Jak zauwazyt Odwotujgcy Sages, wykonawca dysponuje oprogramowaniem wiasnym, ktore zostalo przez niego
wytworzone i jest dystrybuowane na zasadach komercyjnych. Odwotujgcy Sages podkreslit, ze pomimo braku
wytwarzania oprogramowania, w realizacje zamoéwienia zaangazowane sg osoby o kompetencjach programistow,
lideréw technicznych, architektow, testerow. Ponadto, nalezy wykonywac audyty bezpieczenstwa i audyty zgodnosci z
WCAG. Caly personel produkujgcy oprogramowanie powinien by¢ wyposazony w komputery wraz z niezbednym
oprogramowaniem zaréwno systemowym, jak i pozwalajacym wytwarzac¢ aplikacje, na przyktad IDE. Ponadto w procesie
produkciji uzywane sg serwery, integracji, wydawania aplikacji, repozytoria kodu i wiele innych. W konsekwenciji, jak
stwierdzit Odwotujgcy Sages, wytworzenie oprogramowania tej ztozonosci, jak w Postepowaniu, generuje koszty rzedu
milionéw ziotych.

Odwolujacy Sages wskazal, ze cato$¢ kosztu oprogramowania powinno przektadac¢ sie na licencje w taki sposaob,
by co najmniej pokry¢ koszty i uzyska¢ marze. Poniewaz PCG Academia ma relatywnie matg liczbe realizowanych
wdrozen, jest w opinii Odwolujgcego Sages wysoce watpliwe, by kwota podana w uzasadnieniu ceny ofertowej byla
adekwatna do realnie poniesionych kosztéw (kiére rowniez nie zostaly przedstawione) przy takiej liczbie aktywnych
klientéw. Dodatkowo, Odwolujgcy Sages stwierdzit, ze obecna polityka cenowa PCG Academia potwierdza, ze podmiot
ten generalnie wycenia swojg licencje na wyzsze kwoty, a zatem w biezgcym Postepowaniu nie byto podstaw do tego by
wycenia¢ jg nizej.

Jak dalej argumentowat Odwotujgcy Sages, gdyby nawet przyja¢ ze wytworzenie oprogramowania w catosci sie
juz zamortyzowato, co jest wysoce watpliwe, to dziatajgce oprogramowanie nadal generuje koszty zwigzane z
utrzymaniem jego do zdolnosci do dziatania w zwigzku ze zmieniajgcymi sie uwarunkowaniami technologicznymi oraz
prawnymi. Wykonawca powinien zalozy¢ odpowiednie zasoby techniczne umozliwiajgce przygotowywanie aktualizaciji
oprogramowania w catym okresie trwania projektu.



Jak zauwazyt Odwolujgcy Sages, wykonawca pozyskujgcy oprogramowanie od zewnetrznego podmiotu
uzasadnia swojg cene na podstawie faktury na zakup licencji oprogramowania, natomiast Wykonawca dysponujacy
rozwigzaniem wiasnym powinien szczegotowo wykazac koszty wytwarzania i aktualizacji oprogramowania wtasnego.

Odwolujagcy Sages podkreslit, ze oprogramowanie zostaje udostepnione modelu SAAS na maszynach
wykonawcy. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze posiadanie okre$lonej ilosci maszyn powoduje, iz nie ma koniecznosci
zakupu badz dzierzawy dodatkowego osprzetu,

a przez to nie generuje kosztow.

Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy Sages, z dostepnych powszechnie informacji mozna wnioskowac, ze PCG
Academia w realizowanych przez siebie wdrozeniach korzysta
z oprogramowania podmiotow trzecich. Biorgc pod uwage przyktadowg instalacje: https://science.uj.edu.pl, w toku
weryfikacji zrodta strony HTML mozna zauwazyc, iz interfejs WWW aplikacji zawiera kod tadujgcy biblioteki zalezne w
sposob “zbiorczy”.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego Sages ziozyt wykonawca Index
Copernicus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, po stronie Zamawiajgcego wykonawca PCG Academia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie.

Sygn. akt KIO 521/25:

W dniu 11 lutego 2025 r. wykonawca Index Copernicus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy Index Copernicus”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wobec zaniechania czynno$ci odrzucenia ofert ztozonych przez PCG
Academia oraz Sages Sp. z.0.0.

Wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszejoferty ztozonej przez PCG
Academia Odwotujacy Index Copernicus zarzucit naruszenie:

1) Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty podlegajacej odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacjg
warunkdéw zamowienia, to jest oferty, ktéra nie zawiera wszystkich obligatoryjnych elementéw - zlozonej na
nieprawidtowo wypetnionym formularzu ofertowym,

w ktérym nie wpisano obowigzkowych cen dla wierszy 2-4 tabeli (Success fee w przypadku uzyskania kategorii naukowej
co najmniej A w dyscyplinie odpowiednio - nauki medyczne, nauki o zdrowiu, nauki farmaceutyczne w ewaluacji MNiSW
za lata 2022-2025),

2) Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybér oferty podlegajgcej odrzuceniu ze wzgledu na to, ze zawiera razgco
niska cene,

3) Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez wybér oferty podlegajagcej odrzuceniu ze wzgledu na to, ze ztozenie oferty
zawierajgcej razgco niskg cene i jednoczesnie niezawierajgcej wszystkich wymaganych elementow, wyczerpuje
znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji,

o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

4) Art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niepodanie w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia
faktycznego i prawnego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wobec zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Sages Sp. z.0.0. Odwolujacy Index Copernicus zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty podlegajgcej odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacjg
warunkéw zaméwienia, to jest oferty, ktéra nie zawiera wszystkich obligatoryjnych elementéw - ztozonej na
nieprawidtowo wypetnionym formularzu ofertowym,

w ktdérym nie wpisano obowigzkowych cen dla wierszy 2-4 tabeli (Success fee w przypadku uzyskania kategorii naukowej
co najmniej A w dyscyplinie odpowiednio - nauki medyczne, nauki o zdrowiu, nauki farmaceutyczne w ewaluacji MNiSW
za lata 2022-2025),

2) Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty podlegajacej odrzuceniu ze wzgledu na to, ze zawiera
razgco niskg cene,

3) Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty podlegajgcej odrzuceniu ze wzgledu na to, ze ztozenie
oferty zawierajgcej razgco niskg cene i jednoczesnie niezawierajgcej wszystkich wymaganych elementéw, wyczerpuje
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,



Wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty PCG Academia jako najkorzystniejszej oraz
zaniechaniu czynnosci Zamawiajgcego polegajagcemu na nieodrzuceniu ofert ztozonych przez PCG Academia oraz
Sages Sp. z.0.0. Odwolujgcy Index Copernicus zarzucit réwniez naruszenie art. 16 ustawy Pzp polegajace na
prowadzeniu postepowania w sposob sprzeczny z podstawowymi zasadami postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii
i prowadzacy do nieréwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy Index Copernicus wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) Odrzucenia ofert PCG Academia oraz Sages Sp. z.0.0. jako niezgodnych z warunkami zamowienia oraz
zawierajgcych razgco niskie ceny i ponadto ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

3) Powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania w celu wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

4) Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy Index Copernicus wskazat, ze Zamawiajacy formutujac warunki zamowienia przewidziat w formularzu
cenowym, ze cena oferty bedzie sktadata sie z 4 sktadnikéw, to jest obejmie optate za wykonanie ustugi oraz success fee
w przypadku uzyskania kategorii naukowej co najmniej A w dyscyplinie nauki medyczne, nauki o zdrowiu oraz nauki
farmaceutyczne w ewaluacji MNiSW za lata 2022-2025. Przyjety przez Zamawiajgcego sposob obliczania ceny zostat
uwzgledniony réwniez w umowie stanowigcej zatgcznik do specyfikacji warunkow zaméwienia - w § 4 ust. 1. Z
powyzszego wynika, zdaniem Odwolujgcego Index Copernicus, ze statym i obligatoryjnym sktadnikiem wynagrodzenia
wykonawcy jest nie tylko stata cena za wykonanie ustugi, ale rowniez tzw. premia za sukces polegajacy na osiggnieciu
oczekiwanego rezultatu, czyli uzyskania przez Zamawiajgcego
w wyniku realizacji zamowienia kategorii naukowej co najmniej A.

Jak zauwazyt Odwotujgcy Index Copernicus, w postepowaniu oferty ziozylo trzech wykonawcéw. Oprocz
Odwotlujagcego Index Copernicus byty to jeszcze PCG Academia oraz Sages. Odwotujgcy Index Copernicus podniést, ze
zarébwno PCG Academia, jak i Sages
w formularzach ofertowych nie wskazali obligatoryjnego sktadnika ceny - success fee. Wykonawca PCG Academia w
rubrykach ,success fee” zadeklarowat ceng 0 zi, zas wykonawca Sages nie wpisat zadnej wartosci. W ocenie
Odwolujacego Index Copernicus , nie okreslajgc obligatoryjnego sktadnika wynagrodzenia wykonawca zadeklarowat tym
samym, ze nie bedzie dazyt do osiggniecia wskazanego przez Zamawiajgcego rezultatu, co jest istotnym elementem
stosunku zobowigzaniowego i celem zobowigzania w rozumieniu przepiséw
o wykonywaniu zobowigzan. Odwotujgcy Index Copernicus stwierdzit, ze ztozenie oferty nieobejmujgcej obligatoryjnego
sktadnika, jakim jest premia za sukces skutkuje tym, Ze nie jest wiadomym czy wykonawca w ogole nie uwzglednit w
swojej ofercie premii za sukces, co oznacza, ze nie zaktada dgzenia do uzyskania pozgdanego przez zamawiajgcego
rezultatu
w postaci uzyskania przez zamawiajgcego wysokiej kategorii naukowej. Zdaniem Odwolujgcego Index Copernicus,
wykonawca, ktory uwzglednit w swojej ofercie premie za sukces, zlozyt oferte niedajgcg sie poréwna¢ z ofertami
zfozonymi przez wykonawcow, ktorzy nie wpisali premii za sukces. Oznacza to, ze wykonawca, kitéry - zgodnie z
warunkami zamdwienia - podat oczekiwang wysoko$¢ premii za sukces - nie ma mozliwo$ci uczciwie konkurowac z
wykonawcami, ktérzy nie wpisali zadnej wartosci w formularzu ofertowym. Jego oferta - obejmujgca zaréwno cene za
wykonanie ustugi, jak i cene za sukces - zawsze bedzie drozsza niz oferta zlozona przez wykonawcédw gwarantujgcych
wykonanie wylgcznie samej ustugi.

Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy Index Copernicus, wykonawcy deklarujgc wylacznie wykonanie ustugi
zrezygnowali z wykonania kluczowego zakresu zamowienia, odnoszgcego sie do rezultatu oczekiwanego przez
Zamawiajgcego. Tym samym, oferta nieobejmujgca success fee nie spetnia warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy index Copernicus zwroécit uwage na tres¢ opisu przedmiotu zamowienia,
w szczegoblnosci pkt 4.4-4.9. Podat, ze w tresci pkt 4.11 opisu przedmiotu zamoéwienia wskazano wprost, ze wykonawca
powinien opracowaé ,zestaw rekomendaciji w zakresie rozwijania potencjatu naukowego Uniwersytetu w kontekscie
ewaluacji MNiSW - wskazania dziatah rekomendowanych do podjecia w okresie do 31.12.2025 r. w celu wypracowania
kategorii A przez wszystkie dyscypliny naukowe podmiotu”. Zdaniem Odwotujgcego Index Copernicus, pominigcie
success fee stoi w sprzecznosci z ideg wskazanych wyzej postanowien opisu przedmiotu zamowienia i sprowadza sie
do sytuacji, w ktérej podanie jakichkolwiek, nawet zupetnie nieskutecznych czy niewtasciwych rekomendacii, nie bedzie



przektadato sie na wynagrodzenie wykonawcy. Przy ocenie zgodnosci danej oferty

z warunkami zamowienia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie elementy sktadajgce sie na te warunki, zgodnie z ich
definicjg. Wedlug Odwotujgcego Index Copernicus, nie sposéb uznac, ze osiggniecie okreslonego celu, jakim jest
uzyskanie mozliwie najwyzszej kategorii naukowej przez zamawiajgcego, nie jest istotnym elementem zamowienia,
skoro z tresci art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego wynika, ze przy dokonywaniu wyktadni uméw nalezy raczej bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Odwolujacy Index Copernicus stwierdzit, ze z powyzszych wzgledéw niepodanie obligatoryjnych sktadnikbw ceny
oferty doprowadzito do sytuacji, w ktorej oferty zlozone przez wykonawcow PCG Academia i Sages nie mogg by¢
poréwnane z prawidlowo ztozong ofertg Odwolujgcego. Odwolujgcy Index Copernicus wyrazit przekonanie, ze nie ma
innej mozliwo$ci zapewnienia prawidtowego toku postepowania, jak odrzucenie tych ofert jako niespetniajgcych wymagan
specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Dodatkowo, Odwotujacy Index Copernicus podniést, ze oferty ztozone przez wykonawcow PCG Academia i
Sages zawierajg razgco niskg cene. Odwotujgcy Index Copernicus zwrocit uwage, ze ten sam zamawiajgcy ogtosit 16
lipca 2024 r. postepowanie
o nr PN-61/24. Z analizy dokumentacji tego postepowania i postepowania objetego odwotaniem (TPm-128/24) wynika
jasno, ze warunki obu zaméwien sg w zasadzie jednakowe. Jedyna réznica wynika z faktu, ze okres realizacji
zamoéwienia objetego odwotaniem jest krétszy i w zwigzku z tym nie bedzie mogt zosta¢ zrealizowany jeden raport.
Odwolujacy Index Copernicus wnidst o dopuszczenie jako dowod w postepowaniu odwotawczym trzech, zatgczonych do
odwotania, dokumentéw prywatnych odwotujgcego, zawierajgcych analize ofert i wymagan w postepowaniu o nr PN-
61/24.

Odwolujacy Index Copernicus stwierdzit, ze razaco niska cena pozostatych wykonawcéw wynika z okolicznosci,
ze (i) pomingli oni obligatoryjny element oferty - premie za sukces oraz (ii) zanizyli nieproporcjonalnie warto$é
podstawowej ustugi. Wykonawca PCG Academia, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zaoferowat
wykonanie zamowienia za kwote stanowigcg 48% ceny zaproponowanej za wykonanie zamowienia
o prawie takim samym zakresie p6t roku wczesniej. Odwotujgcy Index Copernicus stwierdzit, ze w warunkach rynkowych
nie da sie tego w racjonalny sposéb uzasadni¢ (poréwnujgc ceny konkurentow i ceny ofert ztozonych w postepowaniu).
Odwolujacy zastrzegt jednoczesénie, ze Zamawiajgcy odmowit mu dostepu do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych
przez pozostatych wykonawcow w postepowaniu, co nie pozwala mu odnie$¢ sie szczeg6towo
i merytorycznie do stanowisk konkurentéw. Nie ulega jednak watpliwosci, zdaniem Odwotujgcego Index Copernicus, ze w
Swietle do$¢ nieskomplikowanych proceséw analitycznych, oferta ziozona przez PCG Academia, wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, zawiera razgco niska cene.

Odwotujacy Index Copernicus stwierdzit ponadto, ze oferty PCG Academia i Sages zostaly ztozone w warunkach
nieuczciwej konkurencji. Teze te Odwotujacy opart na twierdzeniu, ze ww. wykonawcy pomingli istotny element oferty,
czyli cene obejmujgcg premie za sukces, co jest dziataniem zamierzonym i wymierzonym w pokrzywdzenie wykonawcy,
ktéry zastosowat sie do wszystkich wymagan Zamawiajgcego i jest gotowy uczciwie konkurowa¢ o zamodwienie
publiczne. Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego Index Copernicus, wykonawcy PCG Academia i Sages ziozyli oferty
zawierajgce razaco niskg cene. Odwolujgcy Index Copernicus zaznaczyl, ze ze wzgledu na fakt objecia przez tych
wykonawcow tajemnicg przedsiebiorstwa czesci oferty stuzacej jej merytorycznej ocenie, nie moze szczegGtowo
odnie$¢ sie do proponowanych przez nich warunkéw realizacji zamowienia oraz ich wiarygodnosci. Jednak analizujgc
ocene merytoryczng Zamawiajgcego, zawartg
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, Odwotujacy Index Copernicus odnidst wrazenie, ze znaczgce
rozbieznosci miedzy cenami ofert i ich merytoryczng oceng nasuwajg watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Wedtug
Odwolujagcego Index Copernicus, zwazywszy na jego zatozenia koncepcyjne przy realizacji zamowienia, oszacowany
naktad pracy majgcy na celu umozliwienie osiggniecia zamierzonego przez Zamawiajgcego rezultatu, stawki
wynagrodzen ekspertdw i informatykow, ktdrzy majg zosta¢ zaangazowani do realizacji zamowienia, nie ma mozliwosci,
aby uzyskac tak dobre, jak deklarowane przez konkurentéw Odwotujgcego, rezultaty, za tak niskg, jak zaoferowana przez
nich - cene. Dla poréwnania Odwotujgcy Index Copernicus wskazat, ze wykonawca PCG Academia zaoferowat
wykonanie zamowienia za 321.460,50 zt brutto i uzyskat 24,50 pkt w kategorii ocena merytoryczna oferty, a Odwotujgcy
zaoferowat wykonanie ustugi za cene 559.650,00 zt uzyskujac 28,75 pkt (czyli zaledwie 4,24 pkt wiecej). Odwotujgcy
Index Copernicus stwierdzit, ze réznica w ocenie oferty pozostaje w razgcej dysproporcji do jej ceny, co moze Swiadczyc
o niskiej wiarygodnosci oferty ztozonej przez PCG Academia i Sages i powinno skutkowac wnikliwym badaniem tej oferty
przez Zamawiajgcego. Oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, ze pozostali wykonawcy ziozyli oferty majgc $wiadomos¢,
ze nie bedg w stanie zrealizowaé wszystkich zadeklarowanych



w czesci koncepcyjnej oferty postulatow, wykonujgc zamowienie, ze co najmniej czesS¢

z zadeklarowanych jako mozliwe i zamierzone do wykonania dziatan ujetych w koncepcji nie zostanie zrealizowana w
toku wykonywania umowy. Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujacy Index Copernicus stwierdzit, ze oferty ztozone
przez wykonawcow PCG Academia i Sages zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - dziatanie PCG Academia i Sages wypetia znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji jako dziatanie sprzeczne z ustawg (oferta zawierajgca razgco niskg cene) lub dobrymi obyczajami (ztozenie
oferty ze Swiadomoscia, ze dotrzymanie deklarowanych warunkéw i rezultatu za zaoferowang cene nie bedzie mozliwe) i
tym samym narusza interes Odwolujgcego, ktéry ztozyt oferte uczciwg i zgodng z warunkami zamoéwienia.

Odwotujacy Index Copernicus podkreslit, ze do takiego wniosku prowadzg nastepujgce okolicznosci: (i) ztozenie
oferty bez uwzglednienia premii za sukces, co oznacza zapfate petnego oczekiwanego wynagrodzenia bez osiggniecia
oczekiwanego rezultatu, a wiec
w sposob sprzeczny z warunkami zamoéwienia i celem umowy, (ii) ztozenie oferty z razgco niskg cena, co zostato
udowodnione poprzez poréwnanie z wiarygodnymi danymi historycznymi oraz (ii) potwierdzajgce stusznosé
powyzszych twierdzen ztozenie oferty zawierajgcej niewiarygodne deklaracje co do sposobu dziatania wykonawcy, co
najmniej dopuszczajgce mozliwos¢ spetnienia Swiadczenia w niepetnym zakresie i niezgodnie
z deklarowanymi w ofercie i umowie.

Odwolujacy Index Copernicus zaznaczyl, ze Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci badania ofert w postepowaniu
powinien robi¢ to wnikliwie, starannie, opierajgc sie na wszystkich istotnych informacjach i dowodach, ktérymi dysponuje.
W razie watpliwosci moze zasiegng¢ informacji u samych wykonawcéw zadajgc od nich wyjasnienia tresci oferty lub
skorzysta¢ z wiedzy odpowiednich biegtych. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy tego nie zrobit, zatem czynno$¢
wyboru oferty najkorzystniejszej powinna zosta¢ uniewazniona
i przeprowadzona powtornie, z uwzglednieniem zgdan zawartych w odwotaniu.

Tym samym, jak stwierdzit Odwotujgcy Index Copernicus, Zamawiajgcy naruszyt roéwniez zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji dopuszczajgc wykonanie zamoéwienia przez wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty
niedajgce sie porownac z ofertg Odwotujgcego i budzace powazne watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy Sages i PCG
Academia.

Pismem z dnia 3 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania wnoszgc o ich oddalenie w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikbw postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyla, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuijg sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujacych
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcych na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut podniesiony przez Odwotujgcego Sages dotyczacy nieprawidlowej oceny zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez wykonawce PCG Academia, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw.

z art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na wzgledzie, Ze zasada jawnosci postepowania wyrazona w art.
18 ust. 1 ustawy Pzp jest fundamentalng zasadg postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego. Zasadniczy wyjatek, jak ustanawia ustawa Pzp, pozwalajgcy na odstepstwo od
zasady jawnoSci, przewidziany zostat w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia si¢ informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Po analizie uzasadnienia zastrzezenia dokumentu ,Koncepcja realizacji przedmiotu zamowienia” (Zastrzezenie



tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 8 stycznia 2025 r.) Izba uznata, ze wykonawca PCG Academia w sposéb prawidtowy
wykazat zasadno$¢ zastrzezenia. Wykonawca PCG Academia powotat argumenty wskazujgce na to, ze treS¢ Koncepciji
jest wynikiem know-how wykonawcy, zdobytej w wyniku okre$lonych dziatarh wykonawcy

i zaangazowanych zasobow, posiada okreslong wartoS¢ gospodarczg, oraz podlega wtasciwej ochronie. Udostepnienie
tresci Koncepcji mogtoby niekorzystnie wptyng¢ na sytuacje PCG Academia na rynku. Powotane argumenty potwierdzajg
prawidtowo$¢ czynnoSci Zamawiajgcego.

Podobnie, w przypadku zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa kalkulacji wyceny dotagczonej do Wyjasnien
elementéw oferty majgcych wplyw na ceneg” z dnia 23 stycznia 2025 r., wykonawca PCG Academia wykazat, ze zakres
nieujawnionych danych na temat stawek i metodologii wyceny ustug zastuguje na ochrone, informacje te posiadajg
warto$¢ gospodarczg, a ich nieujawnienie moze mie¢ wplyw na pozycjg wykonawcy na rynku. W ocenie Izby, informacje
odno$nie sposobu budowania ceny, oparte przede wszystkim na kosztach osobowych, mogg, z uwagi na niematerialny
charakter przedmiotu zamowienia, stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca PCG Academia wskazat ponadto
na fakt, ze chroni dostep do ww. informac;ji stosujgc klauzule poufno$ci w umowach z pracownikami.

Izba stwierdzita, ze przy ocenie uzasadnien zastrzezenia ww. informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy
mie¢ na uwadze charakter zamowienia, nie stanowigcego dostawy, ktorej elementy sg znane, ale ustuge, ktérej sposob
realizacji, dojscie do pozgdanego przez Zamawiajgcego celu, uzaleznione jest od koncepciji realizacji opracowanej przez
wykonawce i korzystnej dla obu stron kalkulacji kosztéw.

Za zasadny Izba uznata zarzut dotyczgcy nie wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu obejmujgcego doswiadczenie wykonawcy przez PCG Academia.

Izba ustalita, Ze w Wykazie ustug wykonawca ten powotat sie na wykonanie ustug dla Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu, Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Akademii Teatralnej im. A. Zelwerowicza w Warszawie. Wykonawca PCG
Academia zlozyt oSwiadczenie, w ktorym potwierdzit realizacje dla kazdego z ww. podmiotéw ustug o zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu w postepowaniu. Na potwierdzenie oswiadczenia zlozonego w
Wykazie ustug, wykonawca PCG Academia zlozyt referencje pochodzgce od wszystkich trzech wskazanych powyzej
podmiotéw (odpowiednio: pismo

z dnia 2 grudnia 2024 r., pismo z dnia 4 grudnia 2024 r., pismo z dnia 20 listopada 2024 r.).

Jednakze, Odwolujgcy Sages ztozyt dokumenty wskazujgce na zakres ustug, na kiére powotuje sie PCG
Academia, z ktérych nie wynika, aby ich przedmiotem byto wykonanie opisanych w warunku warsztatow i szkoleh.
Odwotujgcy Sages zlozyt m.in. opisy przedmiotu zamoéwienia dotyczace postepowan zrealizowanych przez PCG
Academia dla Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz dla Akademii Teatralnej w Warszawie. Dokumenty te nie
potwierdzajg realizacji przez PCG Academia warsztatow i szkolen kwestionowanych przez Odwolujgcego Sages.
Wykonawca PCG Academia, zobowigzany do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w odpowiedzi
wskazywat na okoliczno$¢, ze realizuje na rzecz swoich klientow czynnosci w ramach roznych umow i zlecen,
niejednokrotnie szkolenia sg realizowane nawet bez odrebnych zlecen jako dodatek do Swiadczonych ustug rozwojowych
i opieki serwisowej. Jednoczesnie, wykonawca PCG Academia oswiadczyt, ze powolywane ustugi realizowane byly w
ramach zaméwien publicznych. Stanowisko PCG Academia nie rozwiewa watpliwosci, jakie wynikajg z dowodow
powolanych przez Odwotujgcego Sages. Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze realizujgc ustugi w ramach
zamowien publicznych wykonawca mégt wykona¢ czes¢ zamdwienia nie opisang
w dokumentach zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze okolicznosci przedmiotowej sprawy nie stanowig podstawy do
odrzucenia oferty PCG Academia z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Okolicznosci te
budzg jednak watpliwosci co do zakresu ustug, jaki zostat wykonany przez PCG Academia w ramach spornych
zaméwien.

Ztego wzgledu, Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie powtérnej czynnosci badania

i oceny ofert, a w jej toku wezwanie wykonawcy PCG Academia na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 18.1 ppkt | Specyfikacji Warunkéw
Zamébwienia. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
osSwiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zfozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty PCG Academia jako zawierajacej razgco niskg cene lub koszt.



W wyniku analizy tresci wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na cene ztozonych przez PCG Academia
Izba doszta do przekonania, ze wykonawca ten wykazat prawidtowo$¢ kalkulacji ceny oferty. Izba stwierdzita, ze
wykonawca PCG Academia objgt wyceng wszystkie niezbedne elementy zamowienia, w tym koszty licencji oraz pracy
personelu. W ocenie Izby, o razaco niskiej cenie nie moze stanowi¢ cena zaoferowana przez wykonawce w innym
postepowaniu, nawet jezeli postepowania te sg do siebie zblizone, chocby z uwagi na to, ze okolicznosci wyceny danych
zamoOwien mogg ulec zmianie. Szersze odniesienie sie to tresci wyjasnien ztozonych przez PCG Academia nie jest
mozliwe z uwagi na objecie ich tresci tajemnicg przedsiebiorstwa.

Za niezasadny lzba uznata zarzut podniesiony przez Odwotujgcego Index Copernicus dotyczgcy naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w odniesieniu do ofert wykonawcow PCG Academia oraz Sages. Izba
stwierdzita, ze brak wskazania stawek

z tytutu success fee w ofertach PCG Academia oraz Sages nie stanowi o ich niezgodnosci

z dokumentami zamoéwienia. W ocenie Izby, istotnie, treS¢ Formularza oferty, jak rowniez tre$¢ projektu umowy

wskazuja, ze pozgdanym bylo przez Zamawiajgcego okreslenie stawek

z tytutu success fee. Izba miata jednak na uwadze, ze tre$¢ dokumentow zamowienia nie okresla konsekwencji z tytutu

ich nie wskazania. Ponadto, ocenie w kryterium podlegata cena za wykonanie zamowienia jako catosci. Dodatkowo, to
wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zamoéwienia

(pkt 14.5 SW2Z). Izba miata rowniez na uwadze, ze brak jest podstaw by twierdzi¢, ze wykonanie jakiegokolwiek elementu
zamoOwienia moze zosta¢ zaniechane z powodu nie podania stawek success fee— wykonawca ubiegajgcy sie o

udzielenie zamowienia zobowigzany jest wykona¢ zamowienie w pelnym zakresie, a wynagrodzenie za wykonanie ustugi

obejmuje wszystkie koszty realizacji zaméwienia. W ocenie Izby, w tych okolicznosciach brak jest jednoznacznej

sprzecznosci ofert wykonawcdéw PCG Academia i Sages z dokumentami zamoéwienia. Ponadto, ww. tres¢ dokumentow
zamoOwienia nie pozwala na wycigganie wobec wykonawcéw negatywnych konsekwencji z tytutu niepodania spornych

stawek.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia ofert PCG Academia i Sages jako zawierajgcych razaco niskg cene. W zakresie tego zarzutu
aktualne pozostajg rozwazania poczynione powyzej. O razgco niskiej cenie nie moze Swiadczy¢ brak podania w ofercie
stawek z tytutu success fee. Jak wskazano powyzej, wycenie podlegat przedmiot zamowienia jako catos¢ i brak jest w
dokumentach zaméwienia podstaw do twierdzenia, ze zaniechanie wskazania spornych stawek stanowi o rezygnacji z
wykonania cze$ci zamowienia lub o nie objeciu ceng pelnego zakresu zamowienia. Na zaoferowanie razgco niskiej ceny
nie wskazujg rowniez wyjasnienia dotyczace elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Obaj wykonawcy w
sposéb wyczerpujgcy okreslili elementy wyceny oraz opisali, z czego poziom wyceny wynika. ZtoZzone przez
wykonawcow wyjasnienia nie wskazujg na zaoferowanie ceny ponizej kosztow realizacji zamoéwienia. Bez wptywu na
wynik rozpoznania przedmiotowego zarzutu pozostajg analizy wilasne ztozone przez Odwotujacego Index Copernicus.
Ceny zaoferowane w innym postepowaniu nie mogg w prosty sposéb przektada¢ sie na stwierdzenie, ze w obecnie
prowadzonym postepowaniu wykonawcy zaoferowali razgco niskg cene. Kazdy z wykonawcéw kalkulujgc cene bierze
pod uwage szereg czynnikdéw, oprécz samego przedmiotu zaméwienia sg to warunki rynkowe, w jakich funkcjonuje
wykonawca czy inne korzysci, jakie ptyng z realizacji zamdwienia.

W konsekwencji, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy Index
Copernicus opart ten zarzut na twierdzeniu, ze oferty PCG Academia i Sages zawierajg razgco niskg cene i nie zawierajg
wszystkich wymaganych elementéw, ktére okazato sie niezasadne.

Odwolujacy Index Copernicus postawit rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp przez niepodanie w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru
oferty najkorzystniejszej. Zarzut ten Izba uznata za niezasadny. W spornej informacji z dnia 6 lutego 2025 r. Zamawiajgcy
powotat wiasciwg podstawe prawng, a takze wskazat punktacje, ktéra referowata do opisanych w Specyfikacji kryteriow
oceny ofert. Tak podana informacja pozwolita Odwotujgcemu na wniesienie odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys| art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwolujacy i zamawiajacy. W takim przypadku Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od
zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokoS¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, kiére Izba uwzglednita do liczby zarzutéw, kiérych Izba nie uwzglednita (§ 7 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia). Analogicznie Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W sSwietle powyzszych regulacji, Izba rozdzielita koszty postepowania wywotanego odwotaniem wniesionym przez
Odwolujgcego Sages stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba
uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/3 i
bezzasadne w pozostatej czesci. Kosztami postepowania obcigzono zatem Odwotujgcego Sages w czesci 2/3, zas
Zamawiajgcego w czesci 1/3. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w
wysokosci 7 500 zt (zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia) oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby (zgodnie z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia) - tgcznie 11 570,25 zt.
Roéznica pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Zamawiajgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w $Swietle jego wyniku, wynosita 213,50 zt. Roznice te Izba zasgdzila od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. akt KIO 521/25 kosztami postepowania Izba obcigzyta Odwotujgcego Index Copernicus
nakazujgc zwrot na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, jak stanowi§ 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia.



