Sygn. akt: KIO 496/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 r.
przez wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. w Lodzi
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ADK Serwis sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. w Lodzitytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy), poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa, kwote 356
zt 50 gr (sfownie: trzysta pie¢dziesigt sze$¢ ztotych piecdziesigt groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem dojazdu na posiedzenie Izby,
2.2.zasgdza od Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie na rzecz wykonawcy Naprzéd Catering sp. z o.0.
w Lodzi kwote 18 973 zt 50 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset siedemdziesigt trzy ziote
pie¢dziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby, optaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeurennnn

Sygn. akt: KIO 496/25
Uzasadnienie
Instytut Psychiatrii i Neurologi w Warszawie , zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem
jest Swiadczenie kompleksowej ustugi catodziennego zywienia pacjentow w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w
Warszawie.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 maja 2024 r., Dz.U.
S: 86/2024, nr 261442-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 10 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Naprzod Catering sp. z 0.0. w todzi, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 516 Pzp w zw. z art. 457 Pzp oraz 458 Pzp w zw. z art.
16 pkt 2)-3) Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 Pzp przez uniewaznienie postepowania z powodu zmiany
przepiséw zwigzanych z programem pilotazowym "Dobry positek w szpitalu” tj. przedtuzeniem programu do dnia 30
czerwca 2025 r. rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie programu pilotazowego w
zakresie edukacji zywieniowej oraz poprawy jakosci zywienia w szpitalach - "Dobry positek w szpitalu" (Dz. U.2024 poz.
1924), ktére weszio w zycie w dniu 24 grudnia 2024 r. tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz z tego
powodu, ze wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, cho¢ w rzeczywistosci:
- nie wystgpita wada, na ktorg sie powotuje zamawiajgcy, gdyz dostosowanie umowy do programu pilotazowego ,,Dobry
Positek” dopuszczalne jest na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1) oraz art. 455 ust. 2 Pzp albo zamawiajgcy moze
przeprowadzi¢ dodatkowe odrebne postepowanie przetargowe na ustugi zywienia objete programem pilotazowym



,Dobry Positek” tzn. postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

- nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczes$niej przewidzie¢ — przedtuzenie programu pilotazowego
,Dobry Positek” do dnia 30 czerwca 2025 i brak jego zawarcia w dokumentach postepowania nie jest istotng
okolicznoscig powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)dokonania czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
3)dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. W w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca ADK Serwis sp. z o0.0.
w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktéorym wniést o oddalenie odwotania. W piSmie i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania, zalaczniki do pism procesowych, jak réowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 255 pkt 5 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli wystgpita
istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wezesniej przewidziec.

Art. 255 pkt 6 Pzp stanowi, ze Zamawgjgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezZeli
postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Art. 455 ust. 1 Pzp stanowi, ze Dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o
udzielenie zamowenia:
1) niezaleznie od warto$ci tej zmiany, o ile zostata przewidziana w ogfoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia,
w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowienn umownych, ktére mogg obejmowac postanowienia
dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokoSci ceny, jezeli spetniajg one fgcznie nastepujgce warunki:

a) okreslajg rodzaj i zakres zmian,

b) okreslajg warunki worowadzenia zmian,

¢) nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby ogolny charakter umowy.
Art. 455 ust. 2 Pzp stanowi, ze Dopuszczalne sg rowniez zmiany umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o
udzielenie zamdwienia, ktorych tgczna warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne oraz jest nizsza niz 10 % wartosci pierwotnej
umowy, w przypadku zamowien na ustugi lub dostawy, albo 15 %, w przypadku zamowien na roboty budowane, a zmiany
te nie powodujg zmiany ogdlnego charakteru umowy
Art. 457 ust. 1 Pzp stanowi, ze Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:
1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamodwieni Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert;
2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jeZeli uniemoZliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;
3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa wart. 216 ust. 2;
4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowvg



ramowg;
5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Art. 457 ust. 5 Pzp stanowi, ze Przepis ust. 1 nie wytgcza moZliwo$ci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie

art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Art. 458 Pzp stanowi, ze Zmiana umowy podlega uniewaznieniu, jeZeli zostata dokonana z naruszeniem art. 454 i
art. 455. W takim przypadku stosuje sige postanowienie umowne w brzmieniu obowigzujgcym przed tg zmiang.

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat postepowanie 2 maja 2024 r. Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie
kompleksowej ustugi catodziennego zywienia pacjentéw w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie.

Ustalono takze, ze we wzorze umowy, stanowigcym zalgcznik do specyfikacji warunkéow zamowienia
zamawiajgcy przewidziat m.in.:

§3

CZAS TRWANIA UMOWY

1.Umowa zostaje zawarta na okres 36 miesiecy, liczac od dnia podpisania umowy. Umowa wygasa z dniem wyczerpania
maksymalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 8.

2.Wykonawca jest zobowigzany do rozpoczecia $wiadczenia ustugi nie pozZnigj, niz w dniu nastepujgcym po dacie
zakonczenia jej $wiadczenia przez dotychczasowego Wykonawce, {j. od dnia 1.07.2024 r.

(por. wzor umowy, zatgcznik do SW2Z).

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert, to jest do 21 maja 2024 r., do zamawiajgcego wptynety
oferty odwotujgcego z ceng brutto 25.515.777,60 zt i przystepujgcego z ceng brutto 25.891.844,40 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na
no$niku elektronicznym).

Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote w wysokosci 26.317.580,00 zt brutto.

(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).

Nastepnie ustalono, ze 31 stycznia 2025 r., pismem z 29 stycznia 2025 r., zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 i pkt 6 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci
zamawiajgcy wskazat m.in., co nastepuje:

Postepowanie przetargowe zostato przygotowane z uwzglednieniem aktualnych na dzieri sporzgdzania Opisu Przedmiotu
Zamowienia i obowigzujgcych przepisow, dotyczgcych zasad sporzgdzania positkow w podmiotach prowadzacych
Szpitale, w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci leczniczej. Jednak po terminie skiadania ofert, nastgpita zmiana przepiséw
dotyczgcych tych zasad, co spowodowafo, Ze aktualnie prowadzone Postepowanie zaréwno nie lezy w interesie
publicznym, jak i obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego (podstawa uniewaznienia to art. 255 ust. 1 pkt 6 oraz pkt 5 ustawy PZP).

W celu petnego zobrazowania wskazanej wady, nalezy wskazac¢ na chronologie czynnos$ci dokonywanych przez
Zamawiajgcego, oraz zmieniajgcych sie aktow prawnych dotyczacych zasad zywienia w szpitalach. W dokumentach
Postepowania okreslono, ze umowa z Wykonawcg miata by¢ realizowana od dnia 01 lipca 2024 roku, co wynika z tresci
SWZ (wzoru umowy), tj. § 3: ,Wykonawca jest zobowigzany do rozpoczecia $wiadczenia ustugi nie pdzniej, niz w dniu
nastepujgcym po dacie zakoriczenia jej Swiadczenia przez dotychczasowego Wykonawce, tj. od dnia 1.07.2024 r.”
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie programu pilotazowego w zakresie edukacji Zywieniowej oraz poprawy jakosci
Zywienia w szpitalach -- ,Dobry positek w szpitalu” (Dz. U. z 2023 r. poz. 2021, z pdzn. zm.), dalej ,Rozporzgdzenie”,
wskazywafo, jako termin obowigzywania programu do 30 czerwca 2024 roku i do tego dnia tez Zamawajgcy miat zawartg z
NFZ ww umowe w zakresie realizacji tego programu pilotazowego. W zwigzku z tym w dokumentach Postepowania, tj. w
SWZ przygotowano zaréwno umowe, jak i OPZ, z wytgczeniem obowigzkow wynikajgcych ze wskazanego pilotazu.

Nastepnie juz po ogfoszeniu zaméwienia i co najistotniejsze po terminie sktadania ofert, nastgpita zmiana ww
Rozporzgdzenia i dnia 28 czerwca 2024 r. opublikowano rozporzgdzenie Ministra Zdrowia zmieniajgce rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia w sprawie programu pilotazowego w zakresie edukacji Zywieniowej oraz poprawy jakosci zZywienia w
szpitalach - ,Dobry positek w szpitalu” (Dz. U. z 2024 r. poz. 940, z pézn. zm.), w ktérym przedtuzono obowigzywanie
programu pilotazowego do 31 grudnia 2024 roku. Nastepnie dnia 24 grudnia 2024 r. opublikowano kolejne rozporzadzenie
Ministra Zdrowia zmieniajgce rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie programu pilotazowego w zakresie edukacji
Zywieniowej oraz poprawy jako$ci Zywienia w szpitalach -- ,Dobry positek w szpitalu” (Dz. U. z 2024 r. poz. 1924, z pdzn.
zm.) wktorym po raz kolejny przedfuzono obowigzywanie programu pilotazowego do 30 czerwca 2025 roku.

Uzasadnienie prawne art. 255 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP:

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli
wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byfo wcze$niej przewidziec.



Zamawiajgcy ustalit, Ze:

1) istniejg uzasadnione podstawy do uniewaznienia postepowania w trybie art. 255 pkt 5 ustawy PZP, bowiem OPZ byt
przygotowany nalezycie, z uwzglednieniem aktualnego stanu prawnego na dzier jego sporzadzenia, a ,reguty gry” zmienity
sie w trakcie trwania przedmiotowego Postepowania z uwagi na zmiany wprowadzone przez ustawodawce, co nie byfto
moZline do przewidzenia przez Zamawajgcego;

2) zmiana przepisow prawa w toku prowadzonego Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ma istotny wptyw na
OPZ i realizacje przedmiotu umowy a zaistniatej podstawy do uniewaznienia nie mozna usungc lub sanowac¢ poprzez
zZmiane warunkow SWZ, poniewaz takie dziatanie stoi w sprzeczno$ci z ustawg PZP i eliminowatoby Wykonawcow, juz po
ztozeniu i otwarciu ich ofert;

3) obowigzek uniewaznienia postepowania na podstawie pkt 5 komentowanego przepisu jest uwarunkowany

kumulatywnym spetnieniem wszystkich przestanek, 1. wystapienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, zZe

prowadzenie postepowania lub wykonanie zamodwienia nie lezy w interesie publicznym, oraz istotnej zmiany okolicznosci,

ktorej nie mozna byfo wczesniej przewidzie¢. Zmiana okoliczno$ci ma stanowi¢ warunek niezbedny (conditio sine qua
non) zaprzestania kontynuacji postepowania lub wykonania zamowienia. Jest to bowiem takiej natury zmiana, Ze nikt
dziatajgcy racjonalnie nie bytby jej w stanie przewidzie¢ przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia. Skoro
tak, moze polega¢ na odpadnieciu warunkow istniejgcych w momencie wszczecia postepowania, powstaniu nowych,

dotychczas nieistniejgcych okolicznosci albo takich, ktérych rozwoju nie dafo sie przewidziec.

W niniejszym stanie faktycznym okolicznos$cig taka, ktérej nie dafto sie przewidzie¢ przed wszczeciem
Postepowania jest zmiana stanu prawnego, wprowadzona przez ustawodawce, ktéra w powigzaniu z zawartg pomiedzy
Zamawiajgcym a NFZ umowg Nr 07R-1-00087-18-19-2023-2024 (070001044230623) o realizacje programu pilotazowego
w zakresie edukacji Zywieniowej oraz poprawy jakosci Zywienia w szpitalach — "Dobry positek w szpitalach" (Zrodfo
finansowania programu pilotazowego), dalej ,Umowa” lub ,umowa’, wprowadzata obowigzek realizacji programu w okresie
od 11.10.2023 r. do dnia 30.06.2024 r.

Kolejne ponizej cytowane zmiany Rozporzgdzenia przedfuzyty obowigzek realizacji zasad programu pilotazowego

na Kkolejne okresy, co istotnie wplywa na sposob okreSlenia przez Zamawiajgcego obowigzkow Wykonawcy wskazanych
w OPZ prowadzonego Postepowania;
4) okolicznosci wskazane w art. 255 pkt 5 ustawy PZP zaistnialy, majg charakter trwaly oraz nieprzewidywalny w chwili
wszczecia niniejszego Postepowania. Zamawiajgcy zachowujgc naleZytg staranno$c¢, nie mogt wezedniej przewidzie¢
wystagpienia istotnej zmiany okolicznosci, powodujgcej, Ze prowadzenie Postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy
winteresie publicznym.

W przepisach Prawa zamowieni publicznych brak jest pojecia interesu publicznego. Nie jest ono rowniez
definiowane w innych, powszechnie obowigzujgcych przepisach prawnych. Wobec tego zasadne jest odwotanie sie m.in.
do uchwaty TK z 12.03.1997 r., W 8/96, OTK 1997/1, poz. 15, w ktorej okreslono, Ze za interes publiczny nalezy bez
watpienia uznawac korzysci uzyskinvane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych
na administracji rzagdowej oraz samorzgdovej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury czy porzadku publicznego.

Poza tym termin ,publiczny” wskazuje na koniecznos¢ kierowania sie dobrem ogdélnym, a nie indywidualnym.
Wobec tego istotg interesu publicznego sg przede wszystkim wartoSci podstawowe, a pojecie to moze mie¢ wymiar
ekonomiczny, polityczny lub prawny.1

W niniejszym Postepowaniu przedmiot umowy jest finansowany ze $rodkdéw pochodzgcych z budzetu panstwa.
Zamawajgcy w oparciu o zawartg umowe z NFZ jest zobowigzany wydatkowac przyznane srodki w sposob i na zasadach
okreslonych przez NFZ. W przecinnym wypadku Zamawajgcy naraza sie na zarzut wydatkowania srodkoéw publicznych
niezgodnie z przepisami prawa (Rozporzadzenie) oraz w sposob sprzeczny z Umowg. Obecnie powyzsze nie jest moZline
do wykonania, poniewaz OPZ przedmiotowego Postepowania nie uwzglednia wprowadzonych nastepczo zmian przepisow
prava. (...).

5) jak pokazuje zaistniata sytuacja, powyzsza zmiana istotnych okolicznosci, niemoZliwych do przewidzenia przez
Zamawajgcego stanowi jednoznaczng przestanke do stwierdzenia, Zze dalsze prowadzenie Postepowania i wykonanie
przedmiotu zamdwienia na wskazanych warunkach nie lezy w interesie publicznym.

W przedstawionym stanie faktycznym Zamawiajgcy, kierujgc sie interesem publicznym i wyrazonym w ustawie o
finansach publicznych nakazem gospodarnego i efektywnego wydatkowania srodkdw publicznych, ktére powinny byc¢
przeznaczone na realizacje celowych i racjonalnie uzasadnionych dziatan, zdecydowat o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy PZP.

Uniewaznienie postepowania jest czynnos$cig dokonywang obligatoryjnie przez Zamawiajgcego w przypadku
ziszczenia sie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 265 ustawy PZP, a w tym przypadku z takg okolicznoscig
mamy do czynienia (art. 255 pkt 5).



Artykut 255 ustawy PZP ma zastosowanie do wszystkich trybéw w ktérych prowadzone jest postepowanie, i jest
niezalezny od formy prowadzenia postepowania (pisemnej lub elektronicznej), a takze niezalezny od jego wartoSci.

Zatem przygotowany przez Zamawiajgcego OPZ jest nieadekwatny do realizacji obowigzkéw wynikajgcych z
przystapienia przez Zamawiajgcego do programu pilotazowego, a zatem realizacja tego przedmiotu zamdwienia w
ksztafcie wynikajgcym z OPZ bez ujecia obowigzkdw wynikajgcych z przystapienia do realizacji do programu pilotazowego
nie lezy w interesie publicznym, w szczegdlnosci w zakresie jako$ci positkdw wymaganych dla pacjentéw szpitali.
Realizacja réwniez positkdw niezgodnie z wymogami Rozporzadzenia prowadzitaby do moZliwo$ci naliczenia kar
umownych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, wobec zawarcia postanowienn w umowie z NFZ odnoszgcych sie do
niewykonania programu pilotazowego w: § 6. ,1. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z
przyczyn lezgcych po stronie realizatora pilotazu, Fundusz moze natozy¢ na realizatora pilotazu kare umowna.

W tym migjscu podkreslic nalezy, Ze pomimo nazwy, Ze jest to program pilotazowy, Zamawiajgcy nie miat
moZlino$ci odmowy udziatu w tym programie, poniewaz przewazajgca liczba szpitali o wielkosci i zasiegu podobnym do
Szpitala prowadzonego przez Zamawiajgcego, stosuje zasady tego programu. Brak uczestnictwa w programie mogtby by¢
uznany za dziatanie na szkode pacjentéw, ktorzy bez uzasadnionej przyczyny otrzymywaliby standard i jako$¢ positkow
na nizszym poziomie, niz winnych placéwkach, pomimo moZliwo$ci pozyskania na ten cel finansowania.

2. W przypadku rozwigzania umowy na realizacje pilotazu z przyczyn lezgcych po stronie realizatora pilotazu przed
terminem okreslonym w § 4 pkt 2 rozporzadzenia, Fundusz moze natoZy¢ na realizatora pilotazu kare umowng w
wysokosci do 4% kwoty zobowigzania wynikajgcego z umowy.

3. Kary umowne, o ktérych mowa w ust. 1 - 2, naktadane sg w trybie i na zasadach okreslonych w Ogoinych warunkach
umow.”

Po otwarciu ofert, w toku wykonywania czynnosci badania ofert, wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze
prowadzenie Postepowania lub wykonanie przedmiotu zamoéwienia nie leZzy w interesie publicznym, czego Zamawiajgcy
nie mogt wezedniej przewidziec, albowiem powyZzsze zmiany legislacyjne nie wynikajg z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego i nie byty poprzedzone konsultacjami z Zamawiajgcym.

Uzasadnienie prawne art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP:

Opis przedmiotu zamdwienia, a zatem ztoZzone oferty, nie obejmujg obowigzku sporzgdzania positkéw zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie programu pilotazowego w zakresie edukacji
Zywieniowej oraz poprawy jako$ci Zywienia w szpitalach -- ,Dobry positek w szpitalu” (Dz. U. z 2023 r. poz. 2021, z pdzn.
zm.), a zatem ewentualne zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego objetego niniejszym Postepowaniem,
powodowatoby konieczno$c¢ jednoczesnego aneksowania umowy z wybranym wykonawcg, w celu uzyskania zamowienia
na dostawe Zywnosci z uwzglednieniem zasad sporzgdzania tzw ,dobrego positku” w rozumieniu wskazanego wyZej
Rozporzgdzenia. Natomiast projekt umowy, jak i SWZ nie przewidywat moZlinosci dokonywania zmiany umowy
pierwotnej, poprzez zmiane zakresu $wiadczen wykonawcy, w celu dostosowania ustugi Zywieniowej, w tym
sporzgdzanych diet, zgodnie z wwmogami Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie programu pilotazowego w zakresie
edukacji zywieniowej oraz poprawy jakosci Zywienia w szpitalach -- ,Dobry positek w szpitalu” (Dz. U. z 2023 r. poz. 2021,
z pézn. zm.). Zmiana zatem taka, powodowataby, Ze umowa obarczona bytaby wadg naruszenia art. 455 ustawy PZP, co
skutkowatoby mozliwo$cig jej uniewaznienia zgodnie z przepisem art. 458 ustawy PZP.

Prawidfowe zatem sporzadzenie SWZ, przy nagtych i zmieniajgcych sie oczekiwaniach ustawodawcy, co do
Jakosci positkéw dostarczanych pacjentom szpitali, w tym przedftuzanie programu ,dobry positek” na okresy czesto
potroczne, musi opieraC sie zatem na zafoZeniu i przyjeciu prawa opcji co do dostarczania positkow w ramach tzw
L,Dobrego positku”. PowyZzsze spowoduje, Zze w okresie gdy nie bedzie obowigzywat tzw. ,dobry positek” Zamawajgcy
bedzie uzyskiwat dostawy Zywnosc¢ bez opcji, natomiast w okresie jego obowigzywania bedzie mogt dokona¢ zamowienia
dodatkowych ustug zywieniowych w ramach opisanych opcji. Powyzsze pozwoli na zawarcie umowy, ktéra nie
wymagataby dokonywania zmian, jednoczesnie umoZliviajgc potencjalnym wykonawcom ztoZenie ofert, ktére bedg mogty
by¢ porownywalne zaréwno w ramach zamowienia podstawowego, jak i w ramach opcji dostaw zgodnych z tzw ,Dobrym
Positkiem”. (...)

W niniejszym postepowaniu fakt istnienia wady w postaci niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami opisu
przedmiotu zamowienia (OPZ), nie moze by¢ w Zaden sposéb sanowany, a ewentualne dokonanie zmiany umowy po jej
podpisaniu, mogtoby skutkowac uniewaZnieniem takiej zmienionej umowy, zgodnie z dyspozycjg art. 458 ustawy PZP.

W niniejszym Postepowaniu nie ujeto w dokumentach zamdwienia obowigzkéw wynikajgcych z Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie programu pilotazowego w zakresie edukacji Zywieniowej oraz poprawy jakosci Zywienia w
Szpitalach -- ,Dobry positek w szpitalu” (Dz. U. z 2023 r. poz. 2021, z p6zn. zm.).

Zatem wszelkie wady, ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usungc, bedag
przestankg uniewaznienia postepowania. Przestanka uniewaZnienia z art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP odwotuje sig nie
tylko do podstaw zawartych w art. 457 ust. 1 ustawy PZP, ale réwniez do innych wad postepowania, z powodu ktérych



Prezes UZP jest upowazniony do wystgpienia z powddztwem o uniewaznienie umowy (np. wyr. KIO z 27.5.2014 r., KIO
914/14, Legalis; wyr. KIO z 12.11.2019 r., KIO 2176/19, Legalis). Tak wiec katalog wad postepowania moggcy skutkowac
uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP jest katalogiem otwartym. Jednak moZzliwos¢
zastosowania art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP bedzie miata miejsce tylko w sytuacji kumulatywnego wystgpienia
przestanek w nim wskazanych, czyli zmiana powinna nastgpi¢ po wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jednoczesnie majgc charakter realny, a nie potencjalny. W niniejszej sprawie zmiana okolicznosci nastgpita
po dniu wyznaczonym na sktadanie ofert i ma ona realny wptyw na prowadzone postepowanie przetargowe, co musi
powodowac reakcje Zamawiajgcego, w postaci koniecznosci jego uniewaznienia i przygotowania z uwzglednieniem nowych
okolicznosci prawnych.

(por. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PzpZamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemoZliwvg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak wynika z ww. przepisu, aby uniewazni¢ postepowanie na jego podstawie
konieczne jest spelnienie tgcznie wszystkich przestanek z niego wynikajgcych:

a)wada niemozliwa do usuniecia,
b)uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Obowigzek wykazania wszystkich przestanek wynikajacych z tego przepisu spoczywa za$ na zamawiajgcym.
W ocenie izby zamawiajgcy nie wykazat, aby postepowanie byto obarczone jakgkolwiek wada.

Zamawiajgcy upatrywat wady prowadzonego przez siebie postepowania w tym, Zze opis przedmiotu zamowienia, a zatem
zlozone oferty, nie obejmowaly obowigzku sporzgdzania positkdw zgodnie z zasadami wynikajgcymi z rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia w sprawie programu pilotazowego w zakresie edukacji zywieniowej oraz poprawy jakosci zywienia w
szpitalach -- ,Dobry positek w szpitalu” (Dz. U. z 2023 r. poz. 2021, z pézn. zm.).

Nie byto sporne miedzy stronami, ze OPZ oraz ztozone oferty nie obejmowaty obowigzku sporzgdzania positkéw
zgodnie z zapisami ww. programu pilotazowego. Powyzsze wynikato z tego, ze w momencie wszczecia postepowania
w maju 2024 r. program ten obowigzywat do 30 czerwca 2024 r. Umowa za$ miata by¢é zawarta na okres 3 lat, przy
czym zamawiajacy przewidywat, Ze bedzie ona obowigzywata po 1 lipca 2024 r, a wigc po zakornczeniu programu.

Zdaniem izby powotana przez zamawiajgcego okoliczno$¢ nie mogta byé uznana za jakgkolwiek wade
postepowania.

Po pierwsze, okoliczno$¢ tego rodzaju mogfaby zosta¢ uznana za wade, gdyby zostalo wykazane przez
zamawiajacego, ze po jego stronie istniat prawny obowigzek przystgpienia do ww. programu, ktéry ujawnit sie po
wszczeciu postepowania. Zamawiajgcy nie wykazat, aby po wszczeciu postepowania powstat po jego stronie prawny
obowigzek przystgpienia do programu pilotazowego ,Dobry positek w szpitalach”. Z przepisow rozporzgdzenia zdawato
sie bowiem wynikaé, Zze przystgpienie do programu jest dobrowolne i odbywa sie w ten sposéb, ze w celu zawarcia
umowy na realizacje programu pilotazowego, o ktérej mowa w § 4 pkt 1, szpital sklada do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wniosek wraz z deklaracja, ze program pilotazowy bedzie realizowany zgodnie ze sposobem
realizacji i warunkami okreslonymi w § 8-10. Nie zfozono takze izbie umowy zawartej miedzy zamawiajgcym a NFZ nr
07R-1-00087-18-19-2023-2024 (070001044230623) o realizacje programu pilotazowego w zakresie edukacji zywieniowej
oraz poprawy jakosci zywienia w szpitalach — "Dobry positek w szpitalach", na jakg zamawiajgcy powotat sie w
uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania. Wobec powyzszego izba nie mogta przeanalizowac i odnie$¢ sie
do jej treSci. Izba stwierdzita zatem, Zze opis przedmiotu zamowienia, jaki sporzadzit zamawiajgcy, nie jest w Zzaden
sposéb sprzeczny z prawem, a tylko nie uwzglednia zapiséw dobrowolnego programu pilotazowego.

Po drugie, na moment podejmowania przez zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia postepowania sytuacja okazata sie
bardzo zblizona do tej, jaka wystgpowata w momencie wszczecia postgpowania. W momencie wszczecia
postepowania, to jest w maju 2024 r., program miat obowigzywa¢ do czerwca 2024 r., a zamawiajagcy przewidywat
zawarcie umowy od lipca 2024 r. Zamawiajacy zdawat si¢ nie dostrzegac, ze uniewazniajgc postepowanie znajduje sie w
zblizonej sytuacji, jak w momencie wszczynania postepowania. Na chwile obecng bowiem program ,Dobry positek’
obowigzuje jedynie do 30 czerwca 2025 r., a umowa ktéra wszak ma by¢ zawarta na 36 miesiecy, moze obowigzywaé w
zdecydowanej czesci po zakonczeniu tego programu.

Po trzecie, nawet gdyby przyja¢, ze postepowanie obarczone jest jakgkolwiek wada, z czym zgodzi¢ sie nie mozna bylo,



to zamawiajgcy nie wykazat, aby wada ta byta nieusuwalna. Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie ma mozliwosci
zapewnienia sobie wykonania dodatkowych obowigzkéw wynikajgcych z umowy zawartej z NFZ (a nieobjetych OPZ w
tym postepowaniu) sitami wiasnymi. Zamawiajacy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie twierdzit w uzasadnieniu
zaskarzonej czynnosci, ze taka mozliwo$¢ nie istnieje. Zamawiajgcy nie wykazat takze, ze w sytuacji, gdyby ewentualnie
nie dysponowat sitami wtasnymi na wykonanie tych dodatkowych obowigzkdw, to nie moze przeprowadzi¢ dodatkowego,

odrebnego postepowania na dodatkowe ustugi objete programem pilotazowym ,Dobry Positek”. Celem wykazania, ze
zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ dodatkowe odrebne postepowanie na dodatkowe obowigzki objete programem

pilotazowym ,Dobry Positek” bez koniecznosSci uniewazniania postepowania odwotujgcy zataczyt do odwotania dowody z

dokumentéw w postaci:

- ogfoszen w BZP oraz SWZ u Zamawiajgcego ZOL w SP ZOZ w Miedzyrzecu Podlaskim dot. Zywienia pacjentéw ora.
Zywienia pacjentow w ramach programu Dobry Positek,

- ogfoszen oraz SWZ dot. 116 Szpitala Wojskowego z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej v
Opolu,

- ogloszen w BZP oraz SWZ u Zamawiajgcego SPZ0OZ w Tomaszowie Lubelskim dot. Zywienia pacjentow oraz zywienic
pacjentéw wramach programu Dobry Positek.

Z dowodow tych wynikato, ze ww. podmioty zamawiajgce, znajdujgc sie w sytuacji zblizonej do zamawiajgcego, nie
uniewaznialy swych postepowan na podstawowe ustugi zywienia, lecz zdecydowaly sie na przeprowadzanie
dodatkowych postepowan, kiérych przedmiotem byto wykonanie dodatkowych obowigzkéw wynikajgcych z programu
pilotazowego ,,Dobry Positek”.

Zamawiajgcy nie wykazat takze, Ze rzekoma wada postepowania jest tego rodzaju, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepis art. 255 pkt 6 Pzp tgczy bowiem
obowigzek uniewaznienia postepowania wytgcznie z takimi wadami, ktére uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Regulacja ta nakazuje zatem odwolanie sie przez
zamawiajgcego i wykazanie jednej z przestanek uniewaznienia umowy, ktére z kolei zostaty opisane przez ustawodawce

w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp a takze w art. 457 ust. 5 ustawy Pzp z zw. z art. 70° § 1 Kodeksu cywilnego.

Zamawiajgcy nie wskazat jednoznacznie, ktdra konkretnie z ww. legalnych przestanek uniewaznialno$ci umowy
miataby znalez¢ zastosowanie w analizowanej sytuacji. W szczegolnosci okolicznosci powotane przez zamawiajgcego

nie wpisujg sie w przesfanke z art. 70° Kodeksu cywilnego w zw. z art. 457 ust. 5 Pzp. Zgodnie z tym przepisem,
Organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgdac uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny
uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z
prawem lub dobrymi obyczajami. Zamawiajacy nie wykazat zwtaszcza faktu wptyniecia na wynik przetargu w sposob
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Zdaniem izby zamawiajgcy nie wykazat takze, Ze wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamaowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢
(art. 255 pkt 5 Pzp).

Zdaniem izby zamawiajacy nie wykazat przede wszystkim, ze wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnoSci uniewaznienia postepowania wskazat, ze za interes publiczny nalezy uznawac
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzig¢ stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzacych na administraciji
rzadowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z
ochrong zdrowia, oswiaty, kultury czy porzadku publicznego. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie izby, pojecie
interesu publicznego nie moze by¢ utozsamiane z indywidualnym interesem samego zamawiajgcego. Zdaniem izby
wykonanie przedmiotu umowy wpisuje sie w interes publiczny. Przedmiotem zamodwienia jest bowiem $wiadczenie
kompleksowej ustugi catodziennego Zywienia pacjentéw w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie. Zywienie
pacjentow jest podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego, a potrzeba jego wykonania nie odpadta. Swiadczyt o tym
takze fakt, ze zamawiajgcy zapewnia wyzywienie pacjentéw powierzajgc ten obowigzek wykonawcy na podstawie
umowy zawartej w trybie zamdwienia z wolnej reki. Zatem w dalszym ciggu istnieje koniecznoS¢ zapewnienia
wyzywienia dla pacjentoéw, a co za tym idzie publiczny interes, kidérego zaspokojenie zapewni wykonana umowa.

Ponadto, jak juz wskazano wcze$niej, zamawiajgcy nie wykazat, ze dodatkowe obowigzki wynikajace z programu
pilotazowego ,Dobry Positek” nie moga by¢ wykonywane przez niego sitami wtasnymi, albo przez innego wytonionego
wykonawce anizeli wykonawca podstawowego zywienia pacjentow.



Dostrzezenia wymagato réwniez, ze aktualnie program pilotazowy ,Dobry Positek” obowigzuje do 30 czerwca 2025 r. W
przypadku uniewaznienia obecnego postepowania, zamawiajgcy bedzie miat obowigzek ogtoszenia nowego
postepowania, ktdérego przedmiotem bedzie wyzywienie pacjentow. Biorgc pod uwage czas trwania nowego
postepowania, program pilotazowy ,Dobry Positek” nie bedzie juz obowigzywac.

Ponadto podkreslenia wymagato, ze juz 28 czerwca 2024 r. opublikowano rozporzgdzenie Ministra Zdrowia zmieniajgce
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie programu pilotazowego w zakresie edukacji zywieniowej oraz poprawy
jakosci zywienia w szpitalach - ,Dobry positek w szpitalu” (Dz. U. z 2024 r. poz. 940, z p6zn. zm.), w ktérym przedtuzono
obowigzywanie programu pilotazowego do 31 grudnia 2024 r. Zatem juz w tej dacie zamawiajgcy wiedziat o przedtuzeniu
programu. Pomimo to, zamawiajgcy w dalszym ciggu prowadzit przedmiotowe postepowanie, a zaskarzong decyzje o
uniewaznieniu postepowania, z przyczyn, ktdre byly mu znane juz 28 czerwca 2024 r., podjat dopiero 31 stycznia 2025 .,

po bezskutecznej prébie uniewaznienia postepowania z innych powodow, ktdre izba w wyroku z 2 grudnia 2024 r.

wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 4268/24 uznata za niezasadne. Powyzsze zdawalo sie wskazywac na pozornosc
obecnych dziatan zamawiajgcego.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ uniewaznienia postepowania, z takim
uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jakie sporzgdzit zamawiajgcy, nie odpowiadata prawu i powinna zostac
uniewazniona.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp miaty wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy nieprawidtowo uniewaznit
postepowanie.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.



W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zi,
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, koszty dojazdu odwotujgcego na posiedzenie
izby w wysokosci 356,50 zt oraz koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zt, ustalone na podstawie
spisu kosztdéw ziozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a, b, d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coovveeiennnens



