Sygn. akt: KIO 459/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Ewa Sikorska

Cztonkowie:Katarzyna Prowadzisz

Matgorzata Rakowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdédw postepowania odwotawczego w dniu 10 marca 2025 roku
w Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 lutego 2025 roku r.
przez wykonawce Dekpol Budownictwo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pinczynie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Wojewddzka Policji w Katowicach
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego: KARMAR Spétka akcyjna w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcyDekpol
Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Pinczynie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 459/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach— dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa nowej siedziby
Komendy Miejskiej Policji w Katowicach — realizacja”.

W dniu 7 lutego 2025 roku r. wykonawca Dekpol Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Pinczynie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego
— Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach polegajgcych na uksztattowaniu tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: SWZ), w tym w szczegolnoSci w zakresie treSci Zatacznika nr 2 do SWZ — Projektu umowy (dalej:
Umowa) jak tez i zatagcznika nr 1 do SWZ — Formularza Ofertowego - niezgodnie z przepisami ustawy P.z.p. i
pozostatych powotanych w odwotaniu przepisow, w tym zwlaszcza w sposéb nieproporcjonalny, naruszajgcy zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie przygotowania i
prowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cia, w sposdb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
wypetnienie obowigzkéw zamawiajgcego zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczeg6lnosci wobec
niejednoznacznego i niewyczerpujgcego, hiezgodnego z przywotanymi nizej przepisami opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:

-art. 4838 1kc.wzw.zart. 484§ 1i2k.c. wzw. z art. 5k.c. i art. 353(1) k.c. wzw. z art. 8ust. 1 Pzpw zw. z w zw. z
art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez uksztattowanie warunkéw Umowy w zakresie odpowiedzialno$ci wykonawcy w
sposéb wykraczajgcy poza granice swobody kontraktowania, sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspélzycia spotecznego, przerzucajgcy na Wykonawce nadmierne i nieproporcjonalne
ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia, a tym samym w sposob naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci
poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w Umowie katalogu i wysokosci kar umownych oraz gérnego ich limitu o
razgco wygorowanej wysokosci i nieadekwatnej podstawie ich obliczania oraz w sposdb naruszajgcy w sposédb
nieuzasadniony réwnowage kontraktowg Stron Umowy, czego skutkiem jest réwniez nieproporcjonalne i niezgodne z



zasada efektywnosci i gospodarnosci wydatkowania srodkéw publicznych zmniejszenie kregu wykonawcédw zdolnych do
realizacji zamowienia i zwiekszenie kosztow, jakie finalnie Zamawiajgcy zobowigzany bedzie ponieS¢ w zwigzku z
zamoOwieniem (pkt 6.1 odwotania)

-art. 240 ust. 112w zw. z art. 16 w zw. z art. 453 ust. 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie kryterium oceny
ofert w zakresie okresu gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz wbudowane w zakresie elementow
konstrukcyjnych budynku, pokrycia dachu wraz z odwodnieniem oraz elewacji na okres minimum 84 miesigce i
maksimum 144 miesigce liczac od daty odbioru kohcowego, co w potaczeniu z zawartym w SWZ uprawnieniem
Zamawiajgcego do zatrzymania 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez okres rekojmi i gwarancji oraz
ustanowieniem wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poziomie 5% ceny catkowitej podanej w
ofercie, prowadzi do koniecznosci utrzymywania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez nieuzasadniony
okoliczno$ciami, a takze standardami rynkowymi okres w przedziale 84-144 miesiecy (60 miesiecy czas realizacji i 144
miesigce gwarancji jakosci i rekojmi), co powoduije, iz okres ten nalezy uznac za nieproporcjonalny i nierynkowy a takze,
iz stanowi nadmierne obcigzenie finansowe Wykonawcy w potgczeniu z zabezpieczeniem w wysokosci 5% ceny
catkowitej, 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zbyt dtugim i nieproporcjonalnym okresem gwaranciji
tj. nawet przyjetym jako minimalny 84 miesigce moze powodowac trudnosci w jego funkcjonowaniu na rynku jak tez i z
catg pewnoscig nie sprzyja prawidtowej realizacji zamowienia (pkt 6.2 odwotania)

- art. 455 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353(1) k.c. oraz w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez brak wskazania, ze podstawe
do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy stanowig rowniez okolicznosci opisane w § 22 ust. 2 lit. a) i b) Umowy,
w sytuacji gdy okolicznosci te moga skutkowaé zwiekszeniem kosztow ponoszonych przez Wykonawce z tytutu
realizacji zamowienia, zwigzanych np. z kosztami przestojow w robotach, ponoszonymi w zwigzku z tym przez
Wykonawce kosztami ogélnymi, jest to zatem regulacja nieproporcjonalna, nieuwzgledniajgca wszystkich czynnikéw
istotnych dla sporzgadzenia oferty i realizacji zamowienia oraz w sposo6b nieuzasadniony przerzucajgca na wykonawce
nadmierne ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia (pkt 6.3 odwotania)

- art. 455 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353(1) k.c. oraz w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez brak uregulowania i zawarcia
w Umowie postanowien dotyczgcych sity wyzszej i sposobu postepowania Stron w przypadku wystgpienia sity wyzszej,
w tym przewidzenie mozliwosci wstrzymania sie z wykonywaniem obowigzkdw i brakiem mozliwosci natozenia z tego
tytutu kar umownych badz odstgpieniem od Umowy z winy Wykonawcy w przypadku dtugotrwatego oddziatywania sity
wyzszej na realizacje Umowy, co nalezy umiesci¢ w §24 Umowy (pkt 6.4 odwotania),

- art. 353(1) k.c. oraz w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. w zw. z § 6 ust. 7 lit. ¢) Umowy oraz § 8 ust. 9i § 19 ust. 2 Umowy
poprzez wewnetrznie sprzeczne skonstruowanie ww. postanowien Umowy dot. uregulowania ptatnoSci oraz ich
wielkosci procentowej, co powoduje iz nie jest wiadomym, czy wszystkie ptatnosci nie powinny przekroczy¢ wartosci
80% czy tez 90 % catej kwoty i moze rodzi¢ watpliwosci na etapie realizacji Umowy i dokonywania pfatnosci poprzez
brak jednoznacznych uregulowan w tym zakresie (pkt 6.5 odwotania)

- art. 433 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. w zw. z art. 651 k.c. w zw. z § 1 ust. 6 oraz § 16 pkt 3 Umowy poprzez

uznanie, iz brak zawiadomienia przez Wykonawce Zamawiajgcego o btedach w dokumentaciji projektowej w terminie 7
dni spowoduje uznanie, iz jest to okolicznos¢ zawiniona przez Wykonawce, nadto, iz konieczne jest wyjasnienie
dlaczego zawiadomienie nie byto mozliwe na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuacji gdy
art. 651 k.c. naktada obowigzek niezwtocznego powiadomienia Inwestora, nie podajgc doktadnego terminu jak tez i nie
obcigzajgc w tym zakresie Wykonawcy, a tym samym postanowienie takie nalezy uzna¢ za niedozwolone, za$ zawarcie
takiego postanowienia w Umowie zostalo juz uznane za postanowienie abuzywne - wyrok KIO z dnia 19.11.2021 r. (KIO
3260/21) (pkt 6.6 odwotania)

- art. 455 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. oraz w zw. z § 6 ust. 20 i 25 Umowy
poprzez wprowadzenie nieuprawnionych (niewynikajgcych z obowigzujgcych przepisow prawa, w szczegoélnosci dot.
przedawnienia) oraz nadmiarowych i nieproporcjonalnych ograniczen co do dochodzenia przez Wykonawce roszczen
zwigzanych z realizacjg Umowy i stawiajgcych Zamawiajgcego w pozycji silniejszej niz Wykonawcow (pkt 6.7
odwotania),

- art. 353(1) k.c. w zw. z art. 16 w zw. z art. 464 ust. 2, 8, 10 ustawy P.z.p. poprzez bledne okreslenie obowigzkéw
Wykonawcy i natozenie na niego koniecznosci ingerencji w umowy o podwykonawstwo na dostawy i ustugi, w sytuaciji
gdy brak jest prawnie takiej mozliwosci, a przewidziane przez Zamawiajgcego postanowienie jest btedne i powinno
zostac¢ dostosowane do aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa fj. art. 462 ust. 10 ustawy P.z.p. (pkt 6.8 odwofania),



-art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 647 w zw. z art. 486 § 1 oraz w zw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez
uznanie, iz zgtoszenie odbioru czesciowego moze zosta¢ dokonane pod warunkiem przedtozenia przez Wykonawce
protokotéw usuniecia wad zgloszonych podczas poprzedniego odbioru czeSciowego, co jest sprzeczne z ugruntowang
w prawie i potwierdzong w orzecznictwie zarébwno Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Izby Odwotawczej zasadg, zgodnie
z kidrg obowigzek odbioru dzieta/robét i zaptaty przez zamawiajgcego wynagrodzenia aktualizuje sie w razie wydania
dzieta przez przyjmujgcego zamowienie, mimo istnienia wad nieistotnych, niedopuszczalne jest zas uzaleznianie odbioru
oraz wypfaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek dzieta badz usuniecia wad o
charakterze nieistotnym (pkt 6.9 odwotania)

-art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 455 ustawy P.z.p. oraz art. 630 w zw. z art.
353 (1) k.c. poprzez natozenie na Wykonawce obowigzku zrzeczenia sie wynagrodzenia za wykonanie robét
dodatkowych jak tez i koniecznosci wyrazenia przez niego zgody na wykonanie tych prac, braku mozliwosci ztozenia
sprzeciwu, jest to zatem regulacja nieproporcjonalna, nieuwzgledniajgca wszystkich czynnikdéw istotnych dla
sporzgdzenia oferty i realizacji zamdwienia oraz w sposéb nieuzasadniony przerzucajgca na wykonawce nadmierne
ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia (pkt 6.10 odwotania),

- art. 353(1) k.c. w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. oraz art. 395 k.c. poprzez brak wskazania, iz odstgpienie od Umowy
bedzie poprzedzone pisemnym wezwaniem Wykonawcy do prawidtowej realizacji przedmiotu Umowy, co stanowi
regulacje nieproporcjonalna, obarczajgcg Wykonawce nadmiernym, nieuzasadnionym ryzykiem mozliwo$sci odstgpienia
Zamawiajgcego od Umowy bez wskazania ewentualnych naruszen i uprzedniego wyznaczenia Wykonawcy terminu na
usuniecie ewentualnego naruszenia i prawidlowg realizacje Umowy, co jest niezgodne z zasadami prawa zamowien
publicznych, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do utrzymania Umowy w mocy (pkt. 6.11 odwotania)

a w zwigzku z powyzszymi zarzutami nadto naruszenie:

-art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, a takze zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci, a to przez zaniechanie
przygotowania i prowadzenia Postepowania z nalezytg staranno$cig, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i wypetnienie obowigzkéw Zamawiajgcego zwigzanych z przygotowaniem Postepowania (pkt 6.12
odwolania).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 lutego 2025 roku zamawiajgcy oswiadczyt, iz:
- uznaje czesciowo zarzut, o ktbrym mowa w pkt 6.1. odwotania,

- nie uznaje zarzutu, o ktérym mowa w pkt 6.2. odwotania i wnosi o jego oddalenie

- pozostate zarzuty odwotania uznaje w cato$ci.

W pi$mie procesowym z dnia 5 marca 2025 roku odwotujgcy cofngt odwotanie w zakresie nieuwzglednionym
przez zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca KARMAR Spétka akcyjna w
Warszawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajacego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajagc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z



ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czeSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu

— w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Przewodniczaca ..........ccccoeviiiiennnn.

Czionkowie: i
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