Sygn. akt: KIO 431/25

WYROK

Warszawa, dnia 10 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2025 r.

przez wykonawce MS-EKO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gming kaczna

przy udziale wykonawcy Stalskar Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Skarzysku-Kamiennej, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2, 3 oraz 6 odwotania.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Gminie £aczna uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne dokonanego przez wykonawce Stalskar Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Skarzysku-Kamiennej zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych wyjasnieniach wykonawcy
w zakresie zaoferowanej ceny oferty wraz z zatgcznikami.

3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postgpowania obcigza wykonawce MS-EKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie w %2 oraz zamawiajgcego — Gmine taczna
w Y2 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych
zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3 600,00 ztotych (trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy), obejmujgca poniesione przez odwolujgcego oraz zamawiajgcego koszt
wynagrodzenia petnomocnika.

5.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 3 750,00 ziotych (trzy tysigce siedemset piec¢dziesiat
zfotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 431/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina taczna, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjaciji pn.: ,Odbiér

i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych

w Gminie tgczna oraz odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw z punktu selektywnej zbiérki odpadéw

komunalnych PSZOK wraz z jego doposazeniem”, dalej: ,,postepowanie’.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 10 stycznia 2025 r.

pod numerem 2025/BZP 24464.

4 |lutego 2025 r. wykonawca MS-EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, dalej: ,,odwofujgcy” wniést odwotanie od:

1)wyboru przez zamawiajgcego — Gming tgczna oferty wykonawcy Stalskar Sp. z 0.0., zwanego dalej ,Stalskar” jako
oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu,

2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Stalskar jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz zawierajgcej blad w
obliczeniu ceny w zakresie poz. 12 wykazu instalacij,

3)zaniechania odrzucenia wykonawcy A.P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Z.T., zwanego dalej ,Z.T.”,
pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niewskazanie prawidtowe instalacji
w wykazie instalacji oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz art.



224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozyt wyjasnienia
lakoniczne, ogdinikowe, niezawierajgce kalkulacji ani dowoddw i niespetiajgce wymagan okre$lonych w wezwaniu do
wyjasnien razaco niskiej ceny skierowanym do niego przez zamawiajgcego, jak réwniez nie uzasadnit zaoferowanej
ceny i jej istotnych elementow w skladowych,

4)zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu kompletnych wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Stalskar, w tym
zatgcznikéw do tych wyjadnien, pomimo Ze nie zostaty one skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa,

5)ewentualnie — w przypadku uznania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej
ceny wykonawcy Stalskar —zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Stalskar jako oferty zawierajacej razgco niska
cene na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp,

6)zaniechania przekazania Odwotujgcemu catosci dokumentaciji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tym kompletnego protokotu z Postepowania pomimo ztozonej pro$by.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Stalskar jako sprzecznej z warunkami
zamoOwienia i zawierajgcej btad w obliczeniu ceny w zakresie poz. 12 wykazu instalaciji,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy Z.T., pomimo z e oferta tego wykonawcy
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia na podstawie z uwagi na niewskazanie prawidtowe
instalacji w wykazie instalacji w odniesieniu do pozyciji oferty
3,7,12i13,

3)226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia wykonawcy Z.T., pomimo ze wykonawca ten wezwany do ztozenia wyjadnieh razgco niskiej ceny ziozyt
wyjasnienia lakoniczne, ogdlnikowe, niezawierajgce kalkulacji ani dowodoéw i niespetniajace wymagan okreslonych w
wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny skierowanym do niego przez zamawiajgcego, jak rowniez nie uzasadnit
zaoferowanej ceny i jej istotnych elementéw sktadowych,

4)art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu kompletnych wyjasnien razgco niskiej
ceny wykonawcy Stalskar, w tym zatgcznikdéw do tych wyjasnien, pomimo ze nie zostaly one skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa,

5)ewentualnie — w przypadku uznania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej
ceny wykonawcy Stalskar — art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.

z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Stalskar jako oferty zawierajgcej
raz gco niskg cene oraz oferte wykonawcy, ktory nie uzasadnit zaoferowanej ceny ani jej elementdéw sktadowych,

6)art. 74 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania odwotujgcemu catosci
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

w tym protokotu z postepowania, pomimo ztozonej prosby,

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Stalskar jako najkorzystniejsze;j,

2) ponownego badania i oceny ofert, w tym:

-odrzucenia oferty wykonawcy Stalskar na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp oraz oferty wykonawcy Z.T. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

-odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny Stalskar w petnym zakresie,

-ewentualnie — w przypadku uznania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcy Stalskar — odrzucenia oferty wykonawcy Stalskar jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp,

-przekazania dokumentacji Odwolujacego, ktora do tej pory nie zostata mu przekazana,

w tym protokotu z Postepowania.

Odwolujgcy w odniesieniu do oferty wykonawcy Zaktadu Transportu i Ustug Asenizacyjnych A.P., wskazat:

Wykonawca Z.T. nie wskazat

w wykazie instalacji dla poz. 3, 7, 12 i 13, pomimo ze byt do tego zobowigzany. Ponadto btednie wypehit wykaz instalacji

w zakresie wskazania podmiotu zbierajgcego i instalacji, powielajgc w tym zakresie dane dotyczace instalacji, na co

wskazujg wyjasnienia ceny oferty. Wykonawca jest profesjonalista, wiec powinien rozumie¢ formularz oferty, w tym

Wykaz instalaciji ktory jest w tym zakresie jasny. Pomimo ze rozr6znienie pomiedzy podmiotem zbierajgcym i instalacjg

jest jasne, jesli wykonawca nie miat pewnosci, jak wypetni¢ Wykaz instalacji, mogt zada¢ pytanie Zamawiajgcemu. Nie

zrobit tego. Inni Wykonawcy zrozumieli sposéb ztozenia Wykazu instalacji. Powyzsze uzasadnia odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 22 stycznia 2025 roku wezwat wykonawce Z.T., w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnien



dotyczgcych ceny. W wezwaniu Zamawiajacy wskazat:

»<Zamawiajgcy — Gmina t.gczna, informuje, ze zaoferowana w Panstwa ofercie cena, w tym jej istotne czesci sktadowe,

wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia

i budzg powazne watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W zwigzku z

powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w celu ustalenia czy Panstwa

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy zgda udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny i jej czesci sktadowych.

Zamawiajgcy wymaga, aby wyjasnienia zawieraty w szczegoélnosci:

1. Kalkulacje cen jednostkowych zaoferowanych w kazdej pozycji, ktére potwierdza¢ bedg zastosowanie sie do
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w rozdziale 19 SWZ (Opis sposobu obliczania ceny) w szczegolnosci
wskazanych w pkt 6, zgodnie z ktérym ceny jednostkowe podane przez Wykonawce powinny uwzglednia¢ wszystkie
elementy cenotworcze, w tym zysk Wykonawcy, oraz inne koszty (w tym opfaty handlowe) zwigzane z realizacja
zamowienia, w tym koszty i ryzyka okreslone w punktach od 6.1. do 6.18.

2.Wskazanie poszczegolnych uwarunkowan pozwalajgcych na zaoferowanie korzystnie niskiej ceny, w tym cen
jednostkowych, w szczegdélnosci biorgc pod uwage nowe zasady wskazanych w art. 101a ustawy z dnia 12 grudnia
2012 roku o odpadach, tj. dotyczacych odpadéw z grupy 17 (odpady budowlane i rozbiérkowe).

3.Informacje w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalonej ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw (obowigzujacych w 2025 roku),
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

4.Informacje w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu w ktorym realizowane jest zaméwienie.

Wyjasnienia odnosi¢ sie mogg takze do:

- zarzgdzania procesami $wiadczonych ustug,

- wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug,

- zgodno$ci z prawem w porozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach pomocy

publicznej,

-wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ze ztozonych wyjasnien wraz z dowodami wynika¢ musi, iz przedstawiona w ofercie cena wyliczona zostata rzetelnie i

jest realna oraz wiarygodna, oraz ze zaréwno w cenach jednostkowych jak i w cenie oferty ujete zostaly wszystkie ryzyka

i koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia w odniesieniu do wskazanych w ofercie instalacji do zagospodarowania

odpadow. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg byé merytoryczne, a wykonawca musi, iz

przedstawiona cena wyliczona zostata rzetelnie i jest realna oraz wiarygodna, oraz ze zaréwno w cenach

jednostkowych, jak i w cenie oferty ujete zostaly wszystkie ryzyka i koszty zwigzane z realizacja zamowienia w

odniesieniu do wskazanych w ofercie instalacji do zagospodarowania odpadéw.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a wykonawca musi dostarczyé wystarczajacy

materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg ma zamiar wykona¢

przedmiot zaméwienia. W skazane jest przedstawienie wszystkich informacji oraz dowodéw, ktére uznajg Panstwo za
istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamowienia.

Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia bedzie brat pod uwage ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami w wyzej wymienionym zakresie. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ww. ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Wyjasnienia w powyzszym zakresie wraz z dowodami nalezy ztozy¢ w terminie do 27 stycznia 2025 rok, do godz. 9.000

za posrednictwem platformy e-zamowienia.

Nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie lub ztozenie wyjasnien wraz z dowodami nie uzasadniajgcymi podanej

w ofercie ceny skutkowac¢ bedzie odrzuceniem Panstwa oferty na mocy art. 226 ust.1 pkt 8 ww. ustawy”.

Wykonawca Z.T. ztozyt odwotanie datowane na 27 stycznia 2025 r. z podpisem elektronicznym datowanym na 08.49.01

+01’00. Odwotujgcy nie otrzymat od zamawiajgcego potwierdzenia przekazania wyjasnien wraz ze wskazaniem terminu

tego przekazania. Moze zatem tylko zatozy¢, ze skoro zamawiajgcy nie odrzucit oferty tego wykonawcy ze wzgledu na
zlozenie wyjasnien razgco niskiej ceny po terminie, czyli po godz. 9.00. 27 stycznia 2025 roku, wykonawca zdotat
przesta¢ wyjasnienia podpisane na 11 minut przed uptywem tego terminu z dochowaniem wyznaczonego terminu.

Wezwanie do wyjasnien z oferowanej ceny obligowat wykonawce do przedstawienia rzetelnych i wyczerpujgcych

wyjasnien, zgodnych z zadaniem zamawiajgcego i ujmujacych peten zakres zgdanych informacji. Wyjasnienia



niekonkretne, ogdlnikowe, niezawierajgce informacji oczekiwanych przez zamawiajgcego oraz niepoparte dowodami
uznaje sie za niezfozone.

Tymczasem, niezaleznie od watpliwosci, czy wyjasnienia zostaly ztozone w terminie, ztozone wyjasnienia sg lakoniczne,
ogolnikowe, nie zawierajg danych na tyle szczegdtowych, ktére pozwolityby zamawiajgcemu na uznanie, ze wykonawca
uzasadnit zaoferowang cene. Wezwanie zamawiajgcego obejmowato 2 strony, a same wyjasnienia tez nie odpowiadajg
takze zakresowi zagdania zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wyjasnienia calej ceny oraz
poszczegodlnych cen jednostkowych.

Wymagat podania kalkulacji ceny jednostkowych zaoferowanych dla kazdej pozycji, ktore potwierdza¢ miaty, ze
wykonawca ujat w poszczegolnych cenach jednostkowych wszystkie elementy cenotwdrcze. Wykonawca nie
przedstawit zadnej kalkulacji, poniewaz kalkulacja powinna wskazywa¢ sposob obliczenia ceny jednostkowej, w tym
uwzglednione rodzaje kosztéw, ich wysokoS¢ oraz sposéb ich uwzgledniania w cenie jednostkowej. Wykonawca
ograniczyt sie wytgcznie do podania ceny jaka zaoferowat, liczbowej wartosci ,kosztu zbiorki odpadow” czy kosztu
transportu, a w niektérych przypadkach takze kosztu zagospodarowania. Sg to jednak wartosci, kiére nie zostaty poparte
zadnym wyliczeniem, nie spetniajg zatem zadnej funkcji przy ocenie przez zamawiajgcego, czy wycena jest poprawna i
obejmuje wszystkie elementy cenotworcze i w jakiej konkretnie wysokosci. Mogltyby by¢ to dowolne kwoty, poniewaz
sposob ich wyliczania jest dla zamawiajgcego nieczytelny. Tymczasem sposoéb kalkulacji zostat doprecyzowany przez
zamawiajgcego m.in. w pkt 1 wezwania

i dopetnienie go byto dla wykonawcy wigzace.

Ponadto Zamawiajacy zgdat dowoddw, a z wyjasnien nie wynika, aby jakiekolwiek dowody zostaty ztozone przez
wykonawce.

Zamawiajgcy zadat wskazania szczeg6lnych uwarunkowan wykonawcy pozwalajgcych na zaoferowanie korzystnej
niskiej ceny, w szczegolnosci biorgc pod uwage nowe zasady wskazanych w art. 101a ustawy z dnia 12 grudnia 2012
roku o odpadach, tj. dotyczgcych odpadéw z grupy 17 (odpady budowlane i rozbiérkowe).

Zadne takie uwarunkowania, w tym w zakresie nowych zasad wskazanych w art. 101a ustawy z dnia 12 grudnia 2012
roku o odpadach, tj. dotyczacych odpadéw z grupy 17 (odpady budowlane i rozbiérkowe) nie zostaty podane.
Wykonawca wskazat tylko, ze zaproponowat cene 550 zi, koszt utylizacji to 350 zi, odpad oddawany jest do PGK
Konskie, a koszt transportu to okoto 80 zi, ktory zabiera ok. 8 Mg odpadu.

Wiasciwie tylko w przypadku odpaddw z papieru i tektury oraz odpaddéw zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne
podat, ze odpady te sg przez niego odsprzedawane, ale nie wskazat na Zadne wyliczenia w tym zakresie, ani nie popart
tego twierdzenia dowodami.

Wykonawca nie objat takze wyjasnieniami wszystkich kodéw odpadéw objetych ofertg pomimo ze wezwanie dotyczyto
wszystkich pozycji: nie odniost sie do kalkulacji lekow ani pozycji ,Inne niewymienione odpady z pszok”, pomimo ze
zwiaszcza ta druga pozycja to az 66 Mg — sz6sta co do wielkosci.

Zamawiajgcy zadatw pkt 3 i 4 informacji w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do wyceny nie mogta by¢ nizsza niz minimalne wynagrodzenie. Wykonawca nie przedstawit takich
informacji. Wskazat jedynie, ze zatrudnia pracownikbw w petnym wymiarze i nie posiada zalegto$ci w optacie sktadek
ZUS. Zaoferowat

tez, ze na zyczenie zamawiajgcego jest w stanie przedstawi¢ kopie umdw z pracownikami

i zaswiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami ZUS. Wykonawca nie przedstawit zatem zadnych zadanych informaciji
potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji kosztdéw pracy i ich zgodno$ci z przepisami oraz warunkami rynkowymi, w tym
w zakresie zgodnosci tych wymagan

z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania do uzupetiania wyjasnien
ceny ani dowoddéw na potwierdzenie kalkulacji kosztow pracy, w tym umdw z pracownikami, poniewaz dowody
wykonawca miat ztozy¢ juz zgodnie z treScig wezwania, a dodatkowe wezwanie ma stuzy¢ wyjasnieniu watpliwosci, a
nie sanowaniu wadliwych i niekompletnych wyjasnien.

Odnoszac sie do informacji, ktére zawarte sg w tych szczatkowych wyjasnieniach, odwotujagcy wskazat, ze to one i tak
wskazujg, ze wykonawca przyjgt nierealny poziom kosztéw i nierealne zatozenia, szczeg6lnie w zakresie odbioru
odpadoéw. Zatozenia te pozostajg takze

w sprzeczno$ci z innymi elementami jego oferty, tj. wykazem instalacji ztozonym wraz z ofertg. Odwotujgcy wyliczyt
szacunkowe masy odbioru odpaddw, uwzgledniajgc uwarunkowania realizacji ustug oraz harmonogram ich wykonywania
wynikajacy z SWZ, a zalozenia kalkulacyjne przyjete przez wykonawce sag zupetnie nierealne, oderwane od
rzeczywistych warunkéw wykonywania zamaéwienia.

W zakresie odpadéw opakowania z papieru i tektury (15 01 01) wykonawca wskazat w wykazie instalacji, ze bedzie on
przekazywany: ,podmiotowi zbierajgcemu te odpady tj.: Stora Enso Poland S.A. przekazujgcemu je do instalaciji odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw Stora Enso Poland S.A.” Wynika ze tego, ze odpady bedg odbierane z terenu Gminy



taczna

i przekazywane do podmiotu zbierajgcego, czyli jak wskazano do Stora Enso Poland S.A. Wykonawca jednak w
wyjasnieniach cen wskazuje, ze za transport odpadéw odpowiada Stora Enso Poland S.A. Oswiadczenie, ktére ztozyt
zamawiajgcemu w wykazie instalacji jest wiec niezgodne z wyjasnieniami ceny przez niego poczynionymi. W
wyjasnieniach Wykonawca wskazuje takze, ze odbiér odpadéw odbywa sie pojazdem do 3,5 Mg a za transport odpadéw
odpowiada Stora Enso Poland S.A., ktdéra wedtug oswiadczenia ma zbierac i przekazywac te odpady do odzysku w Stora
Enso Poland S.A. Wykonawca nie podat wiec w wykazie instalacji rzeczywistego podmiotu zbierajgcego (a byt do tego
zobowigzany) lub tez go nie ma, a na potrzeby wyjasnien ceny przyjat nieznane wczesniej zatozenia, w zwigzku z tym
nieznane sg rzeczywiste okolicznosci transportu odpadow, a zatem i jego koszt. Wskazany koszt odbioru 50,00 zt za Mg
jest nierealny i nie zostat w zaden sposéb wyjasniony przez wykonawce.

2.1501 06

Odpad Tworzywa sztuczne, opakowania z tworzyw sztucznych (15 01 06 — zmieszane odpady opakowaniowe) zgodnie
z wykazem instalacji bedzie przekazywany: ,podmiotowi zbierajgcemu te odpady tj.: PGK Konskie Sp. z o.0.
przekazujgcemu je do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadow PGK Konskie Sp. z 0.0.”, wykonawca w
wyjasnieniach wskazal, ze bedzie przekazywa¢ zmieszane odpady opakowaniowe na ,WYSYPISKO”, co oznacza ze:
po pierwsze dziata wbrew hierarchii gospodarowania odpadami, po drugie nie zweryfikowat zezwolenia podmiotu, do
ktérego przekazuje odpady na zbieranie jak wskazat oraz na odzysk i unieszkodliwianie.

3.0pakowania ze szkfa (15 01 07)

Odpad 15 01 07 — zgodnie z wykazem instalacji - bedzie przekazywany: ,podmiotowi zbierajgcemu te odpady fj.:
Remondis Glass Recycling Polska Sp. z o.0.przekazujagcemu je do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
Remondis Glass Recycling Polska Sp.

z 0.0.”. Podobnie jak w przypadku odpadéw z papieru i tektury, wskazat ten sam podmiot jako zbierajgcy i instalacje
przetwarzajgcg odpad, a w wyjasnieniach ceny dodatkowo wskazat, ze transport odpadéw jest po stronie Remondis
Glass Recycling Polska Sp. z 0.0. Brak jest jednak wiedzy, skad i dokad bedzie odbywat sie ten transport. Ponadto koszt
odbioru i transportu odpadéw z Gminy £aczna do Remondis Glass Recycling Polska Sp. z o.0. jest znaczgco wyzszy niz
100,00 zt. Wykonawca zatozyt tez wyliczenia zbiorki i transportu odpadéw 100,00 zt za dzien pracy samochodu, ktory
zbiera okoto 10,00 Mg odpadu. Odwotujgcy nie dat wiary, ze pojazd ten odbierze zawsze tyle odpadéw, poniewaz na
podstawie SWZ oraz harmonogramu odbioru odpadéw Odwotujgcy wyliczyt szacunkowe masy odbioru tych odpadéw, z
czego wynika, ze $rednia masa to okoto 3,5 Mg, a nie jak wskazat Wykonawca 10,00 Mg. Wykonawca przyjat zatem
nierealne zalozenia, aby obnizy¢ ,na papierze” koszt odbioru i transportu odpadow.

4.Zuzyte opony (16 01 03)

Przy odpadzie 16 01 03 Wykonawca ponownie wskazat jako podmiot zbierajgcy i instalacje ten sam podmiot. Jest to
zatem analogiczna sytuacja jak wyzej.

5. 20 01 99 Wykonawca ponownie wskazat jako podmiot zbierajacy i instalacje ten sam podmiot. Analogiczna sytuacja
jak wyzej, oraz ponownie wskazat szacowanie dla nieznanej masy 10,00 Mg na odbiér odpadow. To, ze pojazd moze tyle
odebra¢ odpadow, nie znaczy, ze za kazdym razem tyle odpadow bedzie. Po to Zamawiajgcy przekazuje szacunkowe
masy odbioru odpadéw oraz wymagania co do czestotliwosci odbioru odpadow, aby wykonawca na tej podstawie
oszacowat koszty odbioru. W tym przypadku Srednia masa jest znacznie nizsza niz zatozenia wykonawcy.

6.0dpady budowlane Wykonawca ponownie wskazat jako podmiot zbierajgcy i instalacje ten sam podmiot. Jest to
analogiczna sytuacja jak wyzej. Dodatkowo wskazat tylko jedng instalacje, ktéra nie ma zezwolenia na zbieranie i
przetwarzanie wszystkich kodéw z grupy 17. Mieszkancy, czyli wytworcy odpadow nie muszg mie¢ wiedzy na ten temat i
moga wytwarza¢ praktycznie wiekszos¢ odpadéw budowlanych, w tym 17 09 04. PGK Konskie Sp. z 0.0. nie ma
zezwolenia na ten kod i nie moze przyjmowa¢ tych kodow odpaddéw. Ponadto, jak wskazano wyzej, wykonawca nie
odniost sie do uwzglednienia przez siebie zmian w zakresie odbioru odpadéw budowlanych i rozbiorkowych
wynikajgcego z art. 101a ustawy o odpadach, kidére majg znaczacy wplyw na koszt odbioru i zagospodarowania
odpadoéw.

7.20 02 01 Wykonawca ponownie wskazat jako podmiot zbierajgcy i instalacje ten sam podmiot. Jest to analogiczna
sytuacja jak wyzej. Ponownie tez wskazat oszacowania dla nieznanej masy 8,00 Mg na odbiér odpadéw. To, ze pojazd
moze tyle odebra¢ odpadéw, nie znaczy, ze za kazdym razem tyle odpadéw bedzie. Po to zamawiajgcy przekazuje
szacunkowe masy odbioru odpadéw oraz wymagania co do czestotliwosci odbioru odpadoéw, ktére sg rowniez natozone
przez ustawodawce. Co nalezy podkresli¢ zamawiajgcy w catlym zamowieniu oszacowat, ze masa odebranych odpadéw
to bedzie 7 Mg, a wykonawca do pojedynczego odbioru oszacowat mase 8 Mg, co jest zatozeniem wrecz irracjonalnym.
8.20 03 07 Wykonawca ponownie wskazat jako podmiot zbierajgcy i instalacje ten sam podmiot. Jest to zatem
analogiczna sytuacja jak wyze;.

9.20 01 11 Wykonawca ponownie wskazat jako podmiot zbierajgcy i instalacje ten sam podmiot. Jest to zatem



analogiczna sytuacja jak wyze;.

Wykonawca jest profesjonalista, wiec powinien rozumie¢ formularz oferty, w tym Wykaz instalacji. Pomimo ze
rozréznienie pomiedzy podmiotem zbierajgcym i instalacjg jest jasne, jesli wykonawca nie miat pewnosci, jak wypetic
Wykaz instalacji, mégt zada¢ pytanie Zamawiajgcemu. Nie zrobit tego. Inni Wykonawcy zrozumieli sposob ztozenia
Wykazu instalaciji.

W odniesieniu do oferty Stalskar, odwotujacy podniost:

Oferta wykonawcy Stalskar podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp, poniewaz w wykazie
instalacji podat instalacje dla poz. 12 — Inne niewymienione odpady z PSZOK, instalacje dla odpadéw o kodzie grupa 17.
Tymczasem Zamawiajgcy nie wskazat, ze inne niewymienione odpady z PSZOK to tylko odpady z grupy 17. Wykonawca
nadmiernie zatem zawezit zakres odpadow, dla ktérych wskazat instalacje i dla ktérych dokonat wyceny ceny
jednostkowej. Nie ujat zatem w niej kosztow innych odpadéw zbieranych w PSZOK, ktorych zagospodarowanie generuje
znacznie wyzsze koszty. Tymczasem Zamawiajgcy jasno wskazat, ze w cenie jednostkowej muszg by¢ ujete wszystkie
koszty realizacji zamdwienia oraz ryzyka.

Wskazat na to jednoznacznie w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny. Stalskar dokonat zatem tez kalkulacji tej
pozycji z naruszeniem narzuconego przez zamawiajgcego sposobu obliczenia cen jednostkowych.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu, odwotujgcy wskazat:

Zamawiajacy skierowat analogiczne jak do wykonawcy Z.T. wezwanie do wyjasnienia ceny do wykonawcy Stalskar.
Wykonawca Stalskar w odpowiedzi na wezwanie ztozyt wyjasnienia ceny z 27 stycznia 2025 roku wraz z zatgcznikami,
ktére zostaly ziozone 27 stycznia 2025 roku (tak wynika z pisma zamawiajgcego z 27 stycznia 2025 roku) w
zasadniczym merytorycznym zakresie zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy udostepnit
odwolujgcemu wylgcznie czes¢ jawng tych wyjasnien, ktéra sprowadza sie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i do ogolnych i niewiele wnoszgcych informacji w kontekscie prawidtowosci wyceny oferty. W tej czesci
nie ma zadnych elementéw kalkulacyjnych, kiére pozwalatyby na jakgkolwiek ocene, czy dokonane przez wykonawce
Skalska kalkulacje sg prawidiowe. Elementy merytoryczne, w tym kalkulacja ceny ofertowej i cen jednostkowych
znajdowaly sie w zastrzezonych zatgcznikach, z ktérych zaden element nie zostat udostepniony odwotujgcemu.
Tymczasem uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie spetlnia jednak kryteribw skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest ogolnikowe i nie potwierdza spetnienia 3 przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wtasciwie wykonawca nie wykazat Zadnej z nich.

Jawnos¢ postepowania zagwarantowana w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp jest zasadg, zapewnia transparentno$é
prowadzonego postepowania i pozwala na realizacje zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
Odstepstwa od niej powinny by¢ interpretowane zgodnie z regutg exceptiones non sunt extendendae. W trakcie
prowadzonego postepowania zasada jawno$ci wyraza sie przede wszystkim przez prawo dostepu do protokotu
postepowania oraz jego zatgcznikow, ktére na danym etapie postepowania moga by¢ udostepnione.

W uzasadnieniu wyroku z 29.03.2021 r. (sygn. akt KIO 720/21) Izba wyjasnita, ze przedsigbiorcy, ktorzy decyduja sie
dziata¢ na rynku zamoéwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnosci. Powinni mie¢ $wiadomos¢
konsekwenciji, jakie wigzg sie

z poddaniem sie procedurom okreSlonym w przepisach o zamowieniach publicznych. Transparentno$¢ takich
postepowan pocigga za sobg konieczno$é ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze moga to byé
informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okre$long polityke gospodarczg wolatby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze
podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informaciji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa wedtug Pzp.

W wyroku z 27.04.2021 r. (sygn. akt KIO 725/21) Izba przypomniata, ze zastrzeganie tajemnicy przedsigbiorstwa
zaprzecza zasadzie jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1 i 2 Pzp), jak i jego przejrzystosci (art. 7 ust. 1 Pzp). Z tego
powodu wskazata, ze zastrzeganie takie powinno sie odbywaé z zastosowaniem zasady minimalizacji. To oznacza, ze
nalezy utajnia¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek tekstu: pojedyncze dane (np. dane liczbowe, nazwy kontrahentéw),
pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty,
pojedyncze strony lub ich fragmenty itd. Cate dokumenty nalezy utajnia¢ jedynie w ostatecznosci, gdy nie ma innej
mozliwosci. W zaméwieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo zdarza sie, ze cate dokumenty — od
poczatku do konca — sg owg informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy. Nie wolno zastrzec tajemnicy przedsiebiorstwa
tylko po to, by ukry¢é informacje przed innymi wykonawcami. Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze stuzy¢ ukryciu informacji przed innymi wykonawcami, ktérzy biorg udziat w
postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem Izby z 21 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO 18/22) ,(...) zadaniem Zamawiajgcego jest
(...) zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informac;ji, gdyz to jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o
tym, czy w jawnym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne”.



W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy wadliwie ocenit uzasadnienie zastrzezenia przez Stalskar informaciji i dokumentow
jako tajemnica przedsigbiorstwa, w szczegoélnosci

w kontek$cie wykazania przestfanki posiadania przez nie wartoSci gospodarczej oraz przestanki podjecia niezbednych
dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci.

Przedstawione przez Stalskar uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest ogdlnikowe,
obejmuje gotostowne deklaracje wykonawcy, przywotanie treSci przepisbw oraz warunkdéw zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, jak deklaratywne zapewniania o warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji, zwlaszcza kalkulaciji
cen, jak i pozostatych dowodow potwierdzajgcych kalkulacje. Jest na tyle lakoniczne, ze mogtoby

w tym samym ksztalcie zosta¢ przedstawione w kazdym innym postepowaniu prowadzonym w oparciu o ustawe Pzp.
Ztozenie wyjasnien ogolnikowych jest z kolei traktowane jako rezygnacja z przewidzianej art. 18 ust. 3 ustawe Pzp
ochrony, co aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce
informacji. Odtajnienie tresci wyjasnien jest bowiem istotng okolicznoscig faktyczng w procesie oceny prawidtowosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, moze to mie¢ wplyw na ostateczny wynik postepowania (np. wyrok KIO z 31.01.2024 r.
KIO 101/24).

Odnoszac sie do wykazania poszczegolnych przestanek, odwotujgcy wskazat:

Posiadanie wartosci gospodarczej

Niezaleznie od rodzaju informacji (o charakterze technicznym, technologicznym lub organizacyjnym) podlegajgcej
utajnieniu, wykonawca powinien wykazaé, ze zastrzegana informacja posiada warto$¢ gospodarczg. Jednolicie wskazuje
sie to w orzecznictwie (np. wyrok KIO z 21.01.2022 r., KIO 18/22).

Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp natozyt na wykonawce zastrzegajgcego okreslone informacje jako tajemnica
przedsiebiorstwa obowigzek wykazania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia. Obowigzek
"wykazania" winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku "udowodnienia” w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego.

W konsekwencji za btedne nalezy uznac¢ stanowisko, jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych
informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajacy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to
zwolnienie wykonawcy

z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 UZNK. Za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéow definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej

z przepisu art. 11 UZNK, czy golostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa
(np. wyrok KIO z 06.02.2024 r., KIO 190/24)

Wartosci gospodarczej nie mozna réwniez utozsamiac¢ jedynie z przekonaniem, ze ujawnienie zastrzezonej informaciji
moze w przyszioSci niekorzystnie wplyngé na dziatalno$¢ gospodarczg wykonawcy (por. wyrok KIO z 24.01.2024 r., KIO
10/24).

Wykonawca wskazujgc na warto$¢ gospodarczg, nie moze tym samym poprzestaé na swoim subiektywnym osadzie,
lecz powinien wskaza¢ obiektywne przesfanki pozwalajgce ustalic takg wartoS¢. Niezbedne jest przynajmniej
wyjasnienie, jakie zyski generuje zastrzezona informacja lub jakg szkode spowoduje jej ujawnienie poprzez rzeczone
wskazanie na zrédta tych zyskdw lub szkody i powigzanie ich zwigzkiem przyczynowo-skutkowym z kwestig utrzymania
danej informacji w poufnosci (por. wyrok SO w Warszawie z 28.04.2023 r., XXIll Zs 24/23).

Wyjasnienie wartosci gospodarczej informacji zastrzeganych przez Stalskar ogranicza sie

z kolei tylko do golostownych twierdzen i zapewnien, ze zastrzegane informacje takg warto§¢ majg i ich ujawnienie
wplynie na pogorszenie sytuacji konkurencyjnej. Stalskar nie wyjasnia jednak, w jaki konkretnie sposéb informacje ten
miatyby zosta¢ wykorzystane przez konkurencje w przyszioSci oraz, czy jest to w ogdle obiektywnie mozliwe.
Tymczasem warto$¢ gospodarcza informacji nie moze mie¢ charakteru jednorazowego, ograniczajgcego sie do danego
postepowania. Stalskar nie ujawnia, na czym rzekomo miataby polega¢ unikatowo$¢ jego kalkulacji. W ocenie
odwotujgcego jedynym celem Stalskar jest brak mozliwosci zweryfikowania konkretnych zatozen kalkulacyjnych i
kosztotérczych Stalskar.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 15.05.2023 r. (KIO 1195/23) stwierdzita, ze: ,Wykazanie wartosci gospodarcze;j,
w tym wartosci ekonomicznej i podnoszonej przez strone mozliwosci wykorzystania przez konkurencje, musi mie¢ walor
obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsigebiorcy o wartosci utajnianych przez niego informacji nalezy uzna¢ za
niewystarczajgce”. Izba ponadto staneta na stanowisku, ze: ,Budzi powazne watpliwosci co do wiarygodnosci
stanowisko, ze poznanie ceny czy rabatu od razu spowoduje utrate tej przewagi, jezeli cena wynika ze szczegdlnych
relacji handlowych odwotujgcego, ktérych inni wykonawcy nie posiadajg. Czym innym jest bowiem informacja o rabacie, a
czym innym okoliczno$ci pozwalajace na jego uzyskanie. To nie informacja o cenie, a szczeg6lne warunki dajgce
mozliwos¢ jej uzyskania, stanowig przewage konkurencyjng danego przedsiebiorcy. Poznanie wysokosci ceny nie



spowoduje w sposob automatyczny, ze konkurencja od razu takg samg lub nizszg cene uzyska, skoro wynika ona z
unikalnych czynnikéw dostepnych odwotujgcemu”.

Zdaniem odwolujgcego Stalskar nie wykazat wiec warto$ci gospodarczej dla zastrzeganych informacji. Brak przypisania i
wykazania wartosci gospodarczej dla danej informacji skutkuje koniecznoScig odtajnienia jej jako nieskutecznie
zastrzezonej przez wykonawce.

Przestanka podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania informacji w poufno$ci

W odniesieniu do tej przestanki wykonawca powinien wykaza¢ odpowiednimi procedurami,

z ktoérych wynika, w jaki sposob informacja podlega ochronie, kto ma do niej dostep oraz jak zabezpieczone jest
rozprzestrzenianie sie wiedzy chronionej poza uprawnione osoby.

Wykonawca przedstawit wprawdzie informacje o tym, jakie stosuje zasady, jednak nie popart tych twierdzen zadnymi
dowodami. Sg one zatem catkowicie gotostowne. Brak jakichkolwiek dowodéw eliminuje skutecznos¢ dokonanego
zastrzezenia.

Ponadto wykonawca Stalskar nie wykazat, w jaki sposéb metody te znalazly zastosowanie

w odniesieniu do zastrzeganych informaciji. Koniecznos¢ takiego wykazania podkreslata wielokrotnie Izba, m.in. w wyroku
z 14 kwietnia 2023 r. (KIO 911/23).

Utajnienie dokumentow w catosci

Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie wskazat, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Podobnie zawarta w art. 11 ust. 2 UZNK definicja tajemnicy przedsigbiorstwa jednoznacznie wskazuje
na to, ze jest nig informacja o okreslonych cechach. Przedmiotem zastrzezenia moze by¢ wiec jedynie informacja, a nie
caly dokument (A. Packo, J. Presz-Krél, Tajemnica przedsiebiorstwa z punktu widzenia zamawiajgcego na podstawie
najnowszego orzecznictwa, Wroctaw 2024, s. 26).

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie:

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 15 maja 2023 r. (KIO 1210/23) stwierdzita, ze ,juz sama praktyka zastrzegania
wyjasnien z zatgcznikami w calosci, a nawet z uzasadnieniem samego zastrzezenia, powinna by¢ oceniana jako
wyjatkowo wadliwa. Nic zazwyczaj nie stoi na przeszkodzie, aby utajni¢ tylko fragment pisma lub zatgcznika, w ktorym
rzeczywiscie zawarte sg cenne gospodarczo informacje, oraz dac¢ treSciwe i przekonujgce uzasadnienie, dlaczego te
konkretne informacje nie mogg zosta¢ upowszechnione — w czym konkretnie dany wykonawca upatruje zagrozenia
swoich intereséw majgtkowych i mozliwosci poniesienia szkody w razie upublicznienia newralgicznych informacii.”.

Sad Okregowy — Sad zamowien publicznych w Warszawie w wyroku z 1 pazdziernika 2021 r. (XXIII Zs 53/21) zauwazyt,
ze praktyka utajniania catoSci dokumentéw jest nie tylko sprzeczna z przepisami Pzp, ale réwniez utrudnia, jesli w ogble
nie uniemozliwia, przyporzadkowanie poszczegélnych argumentéw do tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnym
informacjom zawartym w pismie. Oznacza to, ze zastrzeganie cato$ci dokumentu jest nie tylko wadliwe ze wzgledéw
prawnych, ale réwniez obarczone duzym ryzykiem dla wykonawcy.

Za nieskuteczne wiec nalezy uznac zastrzezenie jako tajemnicy catych dokumentéw.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze aktualnie orzecznictwo europejskie takze akcentuje obowigzek zamawiajgcego rzetelnej
analizy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazujgc na obowigzek odtajnienia informaciji nieskutecznie
zastrzezonych oraz obowigzek sporzadzania chocby ,streszczen” zastrzezonych informaciji tak, aby zapewni¢
poszanowanie podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W odniesieniu do zarzutu 5 — zarzutu ewentualnego odwotujacy wskazat:

W przypadku gdy Izba nie uzna =zasadnoSci zarzutu dotyczgcego bezzasadnego =zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny, odwotujacy wnosi zarzut ewentualny — zaniechania odrzucenia oferty
Stalskar, pomimo ze przediozone przez niego wyjasnienia ceny nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, co powinno
skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy skierowat analogiczne jak do wykonawcy Z.T. wezwanie do wyjasnienia ceny do wykonawcy Skalskar.

W odpowiedzi na to wezwanie Skalskar ztozyt wyjasnienia ceny z 27 stycznia 2025 roku, ktére zostaly ztozone 27
stycznia 2025 roku (tak wynika z pisma zamawiajgcego z 27 stycznia 2025 roku) w zasadniczym merytorycznym
zakresie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Nastepnie zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Skalskar
wezwanie do doprecyzowania wyjasnien z uwagi na bledne wyliczenia cen jednostkowych, ktére wymagaty
doprecyzowania w poz. opony oraz Inne niewymienione (grupa 17). Wykonawca Stalskar w ramach wyjasnien przedtozyt
nowe kalkulacje dla tych frakcji.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie tyle wyjasniat z wykonawcag rozbieznosci, co zezwolit na uzupetnienie
wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére w tym zakresie zostaly sporzgdzone wadliwie. Juz to samo powinno spowodowaé
uznanie, ze wykonawca zfozyt kompletnych wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest tak szerokie, ze

w praktyce uniemozliwia merytoryczng polemike z trescig wyjasnien. Czes¢ jawna ma charakter ogolnikowy, niemniej



jednak w ocenie odwotujgcego wykonawca Stalskar nie sprostat wyjasnieniu zaoferowanej ceny.

Stalskar przyjgt wadliwe zatozenia wyceny. W ofercie i w wykazie instalacji Stalskar nie postuguje siekodem 15 01 06 —
zmieszane odpady opakowaniowe, a wytgcznie kodem 15 01 02.

Tymczasem zgodnie ze sposobem segregaciji w Gminie taczna
https://laczna.pl/images/dokumenty/Odpady/segregacja_odpadow.pdf odpady tego typu zbierane sg przez mieszkancow
jako tzw. zoty worek. Zotty worek to nie jest kod 15 01 02, poniewaz kod 15 01 02 to opakowania z tworzyw sztucznych,
a zgodnie z wytycznymi nalezy wrzucac¢ do zottego worka odpady takie jak:

WRZUCAMY: - puste i zgniecione butelki plastikowe po napojach (np. typu PET), - puste butelki plastikowe pc
kosmetykach i $rodkach czystosci (szamponach, pascie do zebow) - plastikowe opakowania po zywnosci (np. po
jogurtach, serkach, kefirach, margarynach), - plastikowe zakretki, - folie i torebki z tworzyw sztucznych, - puszki po
napojach, alkoholu, konserwach, - drobny ziom zelazny, kapsle - drobny ztom metali kolorowych (np. zabawki,
narzedzia). - folia aluminiowa ( opakowania po chipsach, kawie, wieczka po jogurtach, $mietanie) - opakowania
wielomateriatowe (kartony po mleku, po sokach)

Te odpady nie sg stricte tworzywami sztucznymi, wiec nie mogg by¢ zakwalifikowane jako odpady 15 01 02, poniewaz
zawierajg inne odpady, kiére mogg byc klasyfikowane jako 15 01 04 opakowania z metali, czy 15 01 05 opakowania
wielomateriatowe. Dlatego wiasnie klasyfikowane sg pod kodem 15 01 06 — zmieszane odpady opakowaniowe.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze takiej samej klasyfikacji tych odpadéw dokonat wykonawca A.P., ktory w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny zakwalifikowat je jako zmieszane odpady opakowaniowe.

Z kolei sprzedaz surowcéw wymaga, aby wykonawca odbierat od mieszkancow wylgcznie PET, czy tetrapack, co jest
niemozliwe z uwagi na sposéb zbiorki tych odpadéw przez mieszkancow.

Odwolujacy zauwazyt, ze tylko dwa podmioty z wpisanych przez Stalskar w wykazie instalacji przyjma odpad ,brudny” to
znaczy bez wysegregowania odpowiednich frakcji tj. PGK Konskie sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
Sp. z 0.0. w Promniku.

Pozostate firmy to recyklerzy, ktorzy przyjmujg wysortowany odpad do przetworzenia w celu recyklingu. Takie podmioty
nie prowadzg segregacji, a jak Odwolujgcy wskazat powyzej

w zottym worku mogg by¢ rézne frakcje.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w publicznie dostepnych informacjach podmioty te wskazujg na zakres prowadzonej
dziatalno$ci:

http://www.olimar.pl/?m=0_nas.html ,Podstawowym zakresem dziatalnosci jest produkcja foli LDPE i HDPE (rekawy,
tasmy, pétrekawy), workéw na $mieci LDPE i HDPE oraz workéw konfekcyjnych LDPE.”
https://petrecyclingteam.com/pl/firma PET Recycling Team (PRT Radomsko Sp. z 0.0.) jest jedng z wiodacych firm z
branzy recyklingu materiatbw PET w Europie. Z do$wiadczen jednej ze spotek Odwotujacego wynika, Zepodmiot ten
przyjmuje PET i musi by¢ on nawet posegregowany kolorami.

Z kolei BIO-MED. Sp. z o.0. https://biomedplus.com.pl/uslugi/odbior-odpadow/ zajmuije sie odpadami niebezpiecznymi.
https://akpolrecykling.pl/ Akpol Recykling Sp. z 0.0. rowniez skupuje juz wysegregowane surowce.

Tym samym odpad zanieczyszczony innymi frakcjami moze przyja¢ sposrod wskazanych wylgcznie Pomnik i PGK
Konskie. Wéwczas jednaknie ma podstaw do przyjecia przychoddw, poniewaz kosz zagospodarowania tego odpadu to:
PGK Konskie 15 01 02 - 650,00 zi,

a 1501 06 700,00, Promnik 15 01 02 515,00 zt.

Dodatkowo w ofercie w tabeli kosztowej byt punkt 12 ,Inne niewymienione odpady z Pszok”, Stalskar w wykazie instalacji
wpisat ,,0 kodzie GRUPA 17 (Inne niewymienione odpady

z PSZOK) bedg (...)". Zatozyt zatem, Ze jest to wytgcznie grupa 17, co jest niezgodne

z zakresem koddéw odpadow zbieranych w PSZOK. Nie wskazat bowiem w ogdle instalacji dla odpadéw o kodzie 20 01
32 oraz odpadéw niebezpiecznych, ktére mogg pojawi¢ sie w PSZOK. Oznaczaé to takze moze, ze nie uwzglednit
kosztéw odbioru i zagospodarowania tych odpadéw w cenie jednostkowej swojej oferty, pomimo ze powinien byt to
uczyni¢. Stad cena jego oferty znaczgco odbiega od ceny jednostkowej zaoferowanej przez pozostatych wykonawcow.
Ponadto wykonawca Stalskar nie wskazat kosztéw udziatu podwykonawcéw. Wprawdzie

w ofercie nie zadeklarowat ich udziatu, ale juz wykazie instalacji wskazat podmiot Order Tomasz Michta jako podmiot
zbierajgcy odpady. Tym samym koszt zaangazowania tego podmiotu rowniez powinien by¢ ujety w wyjasnieniach, a nie
zostat ujety. Trudno bowiem zaktada¢, ze zbieranie odpadéw nastepowac bedzie bez wynagrodzenia.

Ponadto w wyjasnieniach ceny wykonawca Stalskar skupia sie gtéwnie na wyjasnieniach dotyczacych odpadéw z grupy
17-stej akcentujgc, ze baza Stalskar jest niedaleko PSZOK oraz ze gmina naktada na mieszkancow obowigzek
segregacji. Jednak te twierdzenia nie sg niczym nadzwyczajnym, poniewaz stwierdzenia te opisujg kazdy punkt
selektywnej zbiorki odpadéw. W wyjasnieniach wskazuje Stalskar bardzo ogdlnie ,w przypadku odpaddw nadajgcych sie
do recyklingu koszty transportu cze$ciowo pokrywa dodatkowy przychdd firmy z odsprzedazy odpaddw do recyklingu”.



Jak sam wykonawca wpisat jest to dodatkowy przychdd. Przychdd ten jest uzalezniony od sytuacji na rynku odpadow
surowcowych. Przychéd ten nie jest stabilny, kwoty za tone odpaddw roznig sie z miesigca na miesigc, w zwigzku z tym
MS-EKO, ktore rowniez przekazuje odpad recyklerom nie traktuje tego jako stabilnego przychodu i inni wykonawcy takze
nie sg do tego uprawnieni. Moze by¢ to zatem element zysku, a nie sposob na pokrycie kosztdéw realizacji ustugi, ktére na
pewno wystgpig.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze Regulamin utrzymania czystosci Gminy tgczna nie okre$la, jakie odpady mogg by¢
dostarczane do PSZOK, a mieszkaniec nie musi wiedzie¢ o tym: https://www.uglaczna.bip.doc.pl/drukuj.php?
id=78183&t=0
Trudno tez oczekiwa¢ od mieszkanca, ze bedzie nie tylko segregowa¢ odpady, kidre sg odbierane u zrodta, ale tez
budowlane.
Ponadto w materiatach oficjalnych wskazuje sie, ze zmieszane odpady budowlane muszg by¢ zbierane. W SWZ nie byto
okreslonych doktadnych kodow tylko grupa 17, wiec moga byc¢ to wszystkie kody z tej grupy
https://naszesmieci.mos.gov.pl/materialy/artykuly/148-pszok-legalny-i-wygodny-s posob-naklopotliwe-odpady
Wykonawca wskazuje réwniez na fakt, ze wiasciciele posiadajg niezbedne uprawnienia do obstugi pojazdoéw i maszyn i
czesto przejmujg role kierowcy pojazdu odbierajagcego odpad. Udziat wiascicieli w realizacji ustug takze wigze sie z
kosztami. Stalskar w zaden sposéb nie wykazat, czy i jakie jest to poziom oszczednoSci oraz na jakiej podstawie prawnej
wiasciciele $wiadczg tego typu ustugi lub prace na rzecz Stalskar. Jest to wiec twierdzenie gotostowne, ktore nic nie
wnosi do prawidtowosci kalkulacji. Stalskar wskazat, ze odbiér odpadéw odbywa sie w dwa dni robocze w tygodniu.
Tymczasemzgodnie z harmonogramem odbioru odpadéw  [zrodio:
https://laczna.pl/images/dokumenty/Odpady/harmonogram_2024.pdf ] odpady w miesigcach od kwietnia do pazdziernika
sg odbierane czesciej — 12 dni roboczych (na srednio 21 dni roboczych) lub pozostatych miesigcach — 10 dni roboczych.
Co wiecej odpady segregowane sg odbierane jednego dnia, wiec nie mam mozliwosci, aby tylko jeden pojazd wyjechat.
W wyjasnieniach Stalskar nie wskazuje, ze ma specjalistyczny samochoéd z trzema komorami, czy chociazby dwoma
komorami. Ponadto sam zamawiajgcy wymagat od wykonawcy posiadania 5 pojazdéw do realizacji ustug.
W odniesieniu do ostatniego zarzutu odwotujgcy wskazat:
Art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, ze:
1.Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2.Zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:
1)oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,
2)wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskéw
- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.
Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego o przekazanie dokumentaciji postepowania, w tym protokotu z postepowania
oraz petnej korespondencji pomiedzy zamawiajgcym
i wykonawcami. Do dnia ztozenia odwotania odwotujgcy nie otrzymat potwierdzeh wplywu korespondenciji od
wykonawcow do zamawiajgcego (co eliminuje mozliwo$é sprawdzenia terminowosci wptywu korespondenciji np.
wyjasnien razaco niskiej ceny), jak rowniez dokumentéw w formie elektronicznej, w jakiej zostaty ztozone (co eliminuje
weryfikacje ich poprawnosci). Do chwili zlozenia niniejszego odwotania Odwotujacy nie otrzymat tez kompletnego
protokotu z postepowania, poniewaz czesc¢ rubryk zostata z niego usunieta
(np. lista zatgcznikéw, zatem Odwolujacy nie jest w stanie nawet zweryfikowa¢ kompletnosci otrzymanej dokumentaciji).
Wszystkie te informacje sg istotne dla oceny prawidlowosci czynnosci zamawiajgcego w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy zauwazyt, ze udostepnianie wykonawcom dokumentacji
postepowania ma istotne znaczenie dla przejrzystosci postepowania oraz, czesto, jego wyniku. Stuzy wiec takze
zachowaniu uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazuije,
ze jego zarzut jest stuszny
i wnosi o jego uwzglednienie i przekazanie Odwolujgcemu cato$ci dokumentacji postepowania — w calym zakresie
dotychczas mu nieprzekazanym we wiasciwej formie.
W odpowiedzi na odwotanie — pismie z 28 lutego 2025 r. zamawiajgcy osSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci
dotyczacej zarzutdéw 2 i 3 oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej zarzutu nr 6,



informujac, ze przekazat odwotujgcemu protokét (skan) z lista zatgcznikdéw wraz z korespondencijg z wykonawcami
(w czesci jawnej) w postaci elektronicznej z potwierdzeniami.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Stalskar Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skarzysku-Kamiennej dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w nieuwzglednionej przez zamawiajgcego czesci.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz dokumenty
zlozone w postepowaniu odwotawczym przez odwotujgcego oraz przystepujgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi, postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych w Gminie tgczna oraz odbiér,

transport i zagospodarowanie odpadéw z punkiu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych PSZOK wraz z jego
doposazeniem”.

Oferta przystepujgcego zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Oferta wykonawcyA.P., prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZT. zajeta druga pozycje.

Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego oraz wykonawce A.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.T.

wezwanie do wyjasnienia ceny oferty.

Wykonawcy ztozyli wyjasnienia. Przystepujacy zastrzegt w zasadniczym zakresie przedstawione przez siebie informacije

jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego wezwanie do doprecyzowania wyjasnien z uwagi na btedne wyliczenia cen
jednostkowych, ktére wymagaty doprecyzowania w poz. opony oraz Inne niewymienione (grupa 17).

Przystepujgcy przediozyt w powyzszym zakresie nowe kalkulacje.

Oferta przystgpujacego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, oferta wykonawcy A.P., prowadzacego dziatalno$¢

gospodarczg pod firma ZT. zajeta drugg pozycije.

Izba zwazyta:

W odniesieniu do zarzutow 2 oraz 3 odwotania, lzba wskazuje:

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty nr 2 oraz 3 odwofania — pismo z 28 lutego 2025 r. Wykonawca A.P., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Transportu

i Ustug Asenizacyjnych A.P. nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego. Nie zostat zgtoszony sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutéw 2 oraz

3 odwotania.

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie odwotawcze, na podstawie art. 522 ust.

1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ww. przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego

w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.

Jesli chodzi o zarzut 6 odwotania, Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy Pzp,
stosowanie do ktérego, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Izba miata na uwadze fakt, iz zamawiajgcy, zgodnie z jego oSwiadczeniem, zawartym w piSmie z 28 lutego 2025 r.
przekazat odwotujgcemu protokét (skan) z lista zatgcznikéw wraz



z korespondencjg z wykonawcami (w czesci jawnej) w postaci elektronicznej
z potwierdzeniami. Odwotujacy na posiedzeniu potwierdzit powyzszg okoliczno$c¢.

Wobec powyzszego postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 6, na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy Pzp,
podlegato umorzeniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania, Izba wskazuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgoda z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez ,warunki zamdwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty danego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaga jednoznacznego ustalenia, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ z
warunkami zamédwienia, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ.

Tymczasem odwolujgcy w uzasadnieniu nie wskazat konkretnych postanowieh dokumentaciji postepowania, z ktorymi
oferta przystepujacego miataby pozostawaé w sprzecznosci. Uzasadnienie zarzutu nr 1 odwotania jest niezmiernie
lakoniczne:

Przystepujacy ,w wykazie instalacji podat instalacje dla poz. 12 — Inne niewymienione odpady z PSZOK, instalacje dla
odpadow o kodzie grupa 17. Tymczasem Zamawiajgcy nie wskazat, Ze inne niewymienione odpady z PSZOK to tylko
odpady z grupy 17. Wykonawca nadmiernie zatem zawezit zakres odpaddw; dla ktorych wskazat instalacje i dla ktorych
dokonat wyceny ceny jednostkowej.”

Stosownie do art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odwofanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadhniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Odwotujgcy nie sprostat temu obowigzkowi, a zatem odwotanie w powyzszym zakresie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Jesli chodzi o zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy btedu w obliczeniach to odwolujgcy wskazat jedynie, ze przystepujacy ujat
zatem w niej kosztow innych odpadoéw zbieranych w PSZOK, ktérych zagospodarowanie generuje znacznie wyzsze
koszty. Tymczasem Zamawiajgcy jasno wskazat, ze w cenie jednostkowej muszg by¢ ujete wszystkie koszty realizaciji
zamoOwienia oraz ryzyka.

Odwolujac nie wskazat wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniatyby wniesienie odwotania w powyzszym
zakresie. Nie wykazat, jakie koszty innych odpadéw zbieranych

w PSZOK powinny by¢ ujete w cenie oferty, na czym doktadnie polegat btgd przystepujacego

w obliczeniu ceny lub kosztu oferty.

Wobec powyzszego zarzut nr 1 odwotania we wskazanym powyzej zakresie podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4 odwotania:

Zasada jawnosci postepowania, ktéra wynikaz treSci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy Pzp jest jedng z podstawowych
zasad zamowien publicznych. Zasada ta doznaje ograniczenia z mocy art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry przewiduje, ze po
spetnieniu okreslonych tam warunkow, istnieje mozliwos¢ zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji
przekazywanych przez wykonawce w postepowaniu.

Stosowanie do art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informaciji
zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze jednak zastrzec tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji, o ktérych mowa w art.
222 ust. 5 PZP (1. udostepnianych niezwtocznie po otwarciu ofert na stronie internetowej prowadzonego postepowania).
Przepis art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dalej: ,ustawa znku” stanowi, iz przez tajemnice
przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich
0s0b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby byto mozliwe uznanie danych informacji za podlegajgce ochronie konieczne jest ustalenie, ze informacje posiadajg
warto$§¢ gospodarcza, ze nie sg one powszechnie znane albo tatwo dostepne dla oséb zwykle zajmujgcych sie tym



rodzajem informacji oraz ze wykonawca podjgt czynnoSci zmierzajgce do ich ochrony i zachowania poufnego
charakteru.

Wszystkie przestanki, kidre zostaty przewidziane w art. 11 ust. 2 ustawy znku muszg by¢ spetnione tacznie.

Wykonawca zatem, aby uzyskaC efekt w postaci skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jest
zobowigzany do tego, aby zastrzec, ktére informacje podlegajg ochronie, jako tajemnica przedsigbiorstwa i do tego, aby
wykazac spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ZNKU.

Z tresci przepisu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika obowigzek ,wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Co prawda ww. przepis nie wymaga ztozenia dowodow, ale nie mozna uzna¢, ze
wykonawca wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli poprzestat jedynie na
opisowym wyjasnieniu powodow, dla ktdérych objgt okreslone informacje tajemnicg przedsiebiorstwa, przytoczenie
ustawowych regulacji tajemnicy przedsigbiorstwa czy tez poprzez zapewnienie — o$wiadczenie wykonawcy, ze
oznaczone informacje sg tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawowych regulacji.

Przystepujacy wskazat w sposob ogolny, zastrzegajgc catos¢ dokumentow, ze informacje zawarte w wyjasnieniach ceny
oferty majg charakter warto$ci gospodarczej, nie wskazujgc na czym polega unikatowos¢ tych informacji. Przystepujacy
nie wykazat takze, jakie szkody moze ponies¢ w zwigzku z ujawnieniem tych informaciji.

Izba wskazuje, ze przystepujacy przede wszystkim nie wykazat, ze podjat okreSlone czynnosci w celu zachowania
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w poufnosci. Przystepujgcy poprzestat jedynie na
oswiadczeniu, ze w umowach handlowych stosowane sg klauzule poufnosci, dokumenty sg przechowywyane w
zamknietych pomieszczeniach, natomiast dokumenty w wersji elekironicznej przechowywane sg w systemie
komputerowym do ktérego dostep maja tylko uprawnione osoby.

Skoro przystepujgcy, zgodnie ze swoim o$wiadczeniem, podjgt stosowane czynnosci w celu zachowania przekazanych
zamawiajgcemu informaciji, to nie byto przeszkod, aby przedstawit szczeg6towg argumentacje w powyzszym zakresie
wraz z dowodami.

Izba wskazuje ze ,wykazanie” spelnienia przestanek skutecznego =zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie odpowiada pojeciu ,uwodnienia’, ale jest czym$ wiecej niz samo oSwiadczenie wykonawcy o
spetnieniu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Przystepujgcy uchybit powyzszemu obowigzkowi, a zatem odwotanie w zakresie zarzutu nr

4 podlegato uwzglednieniu.

Zarzut nr 5 zostat sformutowany przez odwolujgcego jako zarzut ewentualny — wobec uwzglednia zarzutu nr 4 nie
podlegat rozpoznaniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

2 pkt 1, ust. 3 pkt 1i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) majgc na uwadze wynikpostgpowania i koszty postgpowania
odwotawczego stosunkowo rozdzielita.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



