Sygn. akt: KIO 664/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 07.03.2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 24
lutego 2025 r. przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S.A. z siedzibg w Krakowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w
Krakowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneeneenenne.
Sygn. akt: KIO 664/25
Uzasadnienie
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S.A. z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Zamawiajgcy’ — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jestBudowa
podstacji trakcyjnej Rzemiesinicza zgodnie z wykonang dokumentacjg projektowg ,,Przebudowa uktadu torowego w
rejonie ulic Brozka i Rzemieslniczej, adaptacja hali dla potrzeb obstugi tramwajoéw, budowa niezbednej infrastruktury
technicznej w tym podstaciji trakcyjnej” na terenie Stacji Obstugi Tramwajéw Podgérze TT ul Jana Brozka 3 w Krakowie,
oznaczenie postepowania LP.281.16.2025.

Wartos¢ zaméwienia jest réwna lub wyzsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 14
lutego 2025 r., pod numerem 100860-2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 24 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyZUE S.A. z siedzibg w
Krakowie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec zapiséw dokumentow zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zwigzku z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP
w zwigzku z rozdziatem VII pkt 1.4.1 SWZ, jak i pkt 5.1.9 ogloszenia o zamédwieniu polegajagce na naruszeniu
obowigzku Zamawiajgcego dotyczgcego przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow
przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu nieproporcjonalnego, w tym naruszajgcego uczciwg
konkurencje, wykluczajgcego z udziatu w postepowaniu wykonawce, kitéry posiada odpowiednie doswiadczenie
do wykonania prac, w zwigzku z wprowadzeniem wymogu, aby wykonawca wykazat wykonanie odpowiednich
prac w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, jak i niezaleznie od tego wymagania, aby
prace takie, jak wymagane w warunku byly prowadzone w czynnym obiekcie dla pojazdéw szynowych lub
pojazdow autobusowych, ze wskazaniem, ze przez obiekt czynny rozumie sie obiekt, w ktérym wykonywane sg
czynno$ci technologiczne oraz odbywa sie¢ wzmozony ruch pojazdéw szynowych lub pojazddw kotowych.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
doprowadzenia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale VII pkt 1.4.1 lit. SWZ, jak i w pkt 5.1.9
ogtoszenia do stanu zgodnego z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, w tym przez takg zmiane
przedmiotowego warunku, gdzie dopuszczeni do udziatu w postepowaniu bedg wykonawcy, ktérzy majg doswiadczenie
w zakresie wykonania prac jak opisano w warunku, ale nie w czynnym obiekcie, ale na obiekcie jeszcze nie czynnym,



czy tez majg obok doswiadczenia w budowie stacji transformatorowej lub podstaciji trakcyjnej SN/nn takze, niezaleznie,
do$wiadczenie przy prowadzeniu robét budowlanych (budowa, przebudowa lub remont) w miejscach, gdzie odbywa sie
wzmozony ruch pojazdéw szynowych lub pojazdéw kotowych, ewentualnie dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktdrzy majg wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie ale uzyskane w ostatnich 10 latach.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze nie nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 6 marca 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego z wnioskiem o umorzenie postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy wskazat na dokonane zmiany dokumentacji, w tym obejmujace tres¢ zaskarzonego
warunku.

Tego samego dnia do akt sprawy wplyneto pismo Odwotujgcego z wnioskiem o umorzenie postepowania. Odwolujgcy
wskazal, ze czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do usuniecia nieprawidtowosci, ktére bylty podstawag wniesienia
odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, {j.
z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczyé czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwolania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutow objeta byla czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ustaleniu tresci
dokumentéw zamaowienia — brzmienia warunku udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wiec Zamawiajgcy zmienit treS¢ spornego warunku, brak jest obecnie substratu zaskarzenia, a zatem dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba umorzyta postepowanie w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwrécié Odwolujgcemu
uiszczony wpis od odwotania.

Przewodniczacy: .o



