Sygn. akt: KIO 660/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7 marca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 r. przez wykonawce
STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Migdzynarodowe Targi Gdanskie S.A, ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdansk,
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
1)Budimex S.A,, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
2)Polimex Infrastruktura sp. z 0.0., Al. Jana Pawia Il nr 12, 00-124 Warszawa,
3)Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z o.0., ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnas$cie tysigcy ziotych zero groszy), tytulem 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 660/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miedzynarodowe Targi Gdanskie S.A., ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdansk, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa obiektu sportowo-rekreacyjno-
ustugowego przy Al. Legionoéw / ul. Kosciuszki w Gdansku-Wrzeszczu”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.02.2025 r., nr 31/2025 97677-2025.

W dniu 24.02.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy STRABAG sp. z
0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (dalej: ,Odwolujgcy’), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 16 pkt 1, art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.].

Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, art. 5 kc, art. 58 kc, art. 353" kc w zw. z art. 647 kc, art. 649
kc i art. 651 kc poprzez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka, ktore
lezg po stronie Zamawiajgcego, w zakresie odpowiedzialnoSci za projekt opracowany przez Zamawiajgcego, a tym
samym naduzywanie swojego prawa do tworzenia warunkbw umowy o zamowienie publiczne, poprzez:
a)wskazanie w subklauzuli 1.8 warunkéw umownych, akapit pigty, ze Wykonawca akceptuje, ze nie bedg mu
przystugiwaty jakiekolwiek roszczenia i zrzeka sie wyraznie wszystkich ewentualnych roszczen przeciwko
Zamawiajgcemu z tytulu wszelkich pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentaciji
Projektowej (...), podczas gdy zgodnie z przyjetg przez Zamawiajgcego formutg realizacji inwestycji Dokumentacja
Projektowa zostata przygotowana przez Zamawiajgcego (na jego rzecz) i sam Zamawiajgcy przyjat dla realizacji
formute ,,buduj”;
b)przyjecie rowniez w innych subklauzulach warunkéw umownych (subklauzula 1.1.1.7, subklauzula 4.1, subklauzula
14.1 akapit drugi lit. (a); subklauzula 17.3), a takze m.in. w pkt 6.5.2. OPZ takich regulacji, ktére sugerujg ze pomimo
iz Zamawiajagcy przygotowat Dokumentacje Projektowg, to nie chce przyja¢ na siebie odpowiedzialnosci za nig i
prébuje obcigzy¢ tg odpowiedzialnoscig Wykonawce,
podczas gdy takie postepowanie jest wprost niezgodne z treScig art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, kiéry wskazuje, ze
postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajacy. Odwotujgcy dopatruje sie tu réwniez niezgodnosci z przepisem art. 647 kc,
ktory wskazuje, ze to po stronie Inwestora jest dostarczenie wykonawcy projektu budowlanego;

2)art. 436 pkt 3w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" ke i art. 647 ke w zw. z art. 484 §2w



zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na sformutowanie postanowien dotyczacych kar umownych w sposob
naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy
prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego
wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a to w szczegdlnosci poprzez:
a)zastrzezenie dwoch réznych limitdbw kar umownych w postanowieniach subklauzuli 8.7 warunkdéw umownych, ktére
tacznie dajg Zamawiajgcemu mozliwos¢ naliczenia kar umownych do wartoSci 50% Zaakceptowanej Kwoty
Umownej brutto, podczas gdy limit na takim poziomie odbiega znaczaco od standardéw rynkowych i jest razgco
wygoérowany;
b)zastrzezenie w subklauzuli 8.7 lit. (D) kary umownej, ktéra nie odnosi sie do konkretnych dziatan czy zaniechan
Wykonawcy o charakterze niepienieznym, a stanowi ogélne uprawnienie Zamawiajgcego do naliczenia kary umownej
za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu ,innych zobowigzan Wykonawcy wynikajgcych z Umowy, dla ktérych w Umowie
podane sg terminy lub dla ktérych Inzynier wyznaczyt termin”, podczas gdy tak sformutowana kara umowna utrudnia
wykonawcom oszacowanie potencjalnych ryzyk i uprawnia do jej naliczenia nawet w przypadku termindw jeszcze
wykonawcy nieznanych, wyznaczonych dyskrecjonalnie przez Inzyniera, na kidérego wplyw ma wylgcznie
Zamawiajacy,
3)art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc poprzez zawarcie w tresci Projektu umowy
postanowien dajgcych Zamawiajgcemu mozliwos¢ odmowy odbioru przedmiotu umowy w sytuacji wystapienia
jakichkolwiek wad lub usterek, réwniez o charakterze nieistotnym, tj. poprzez przyjecie w subklauzuli 10.1 warunkéw
umownych — akapit drugi, lit. (b), ze Inzynier ma prawo odrzucié wniosek o wydanie Swiadectwa Przejecia, podajgc
powody i wyszczegolniajgc prace wymagang do zrobienia przez Wykonawce, podczas gdy zgodnie z trescig art. 647
kc oraz zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania odbioru rob6t budowlanych,
o ile nie wystepujg w nich wady o charakterze istotnym;

4)art. 433 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt. 1, 2 i 3 w zw. z art. 8 ust 1 ustawy Pzp, art. 5 kc, art. 58 kc, art. 3531 ke poprzez
ustanowienie w subklauzuli 13.1.1 pkt. (C) ppkt. 4) warunkéw umownych pozornego, razgco wygorowanego limitu
mozliwych, jednostronnie dokonywanych przez Zamawiajgcego wytgczen z zakresu na poziomie az 60%, podczas
gdy tak sformutowany limit stoi w sprzecznosci z regulacjami art. 433 pkt 4 ustawy Pzp i ma na celu jego obejscie,
za$ standardem rynkowym jest mozliwos¢ dokonywania wytgczen do 10% zakresu/wynagrodzenia wykonawcy;

5)art. 462 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 465 ust. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 353" ke i w zw. z art. 6471 § 3 kc poprzez
naduzycie uprawnien do ksztattowania warunkbw umowy w zakresie wymagan dla zawierania przez wykonawce
umow z podwykonawcami i wprowadzenie w subklauzuli 4.4 akapit drugi pkt. 9) i 10) regulacji, zgodnie z ktorg
wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujgcego Podwykonawcy nie moze przekroczy¢ wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy wynikajgcego ze zfozonej Oferty lub Umowy za te czes¢ zamoéwienia, ktéra ma by¢ wykonana
przez Podwykonawce, ktore to postanowienie limituje wysoko$¢ wynagrodzenia, na jakie wykonawca moze uméwié
sie z podwykonawcami. Takie ograniczenia sg nadmiarowe, a ksztattujgc je Zamawiajgcy nie uwzglednit, ze przepisy
kodeksu cywilnego (art. 6471 § 3 kc) limitujg jego solidarng odpowiedzialno$¢ do wartosci ustalonego z wykonawcag
wynagrodzenia, co stanowi wystarczajgce zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego a przez to dodatkowe
ograniczenia w tym wzgledzie nie sg potrzebne. Ograniczenia te mogg natomiast znaczaco utrudni¢ wykonawcy
realizacje jego umownych zobowigzan, pozbawiajg go jednocze$nie mozliwosci negocjacji z podwykonawcami ich
wynagrodzenia;

6)art. 16 pkt 1 - 3, art. 437 ust, 1 pkt 4, art. 447 ust. 1, art. 464 ust. 1, 2, 3, art. 465 ust. 3 i 4, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w

zw. z art. 6471 § 1 i 3 kc w zakresie w jakim w sposdb nadmierny nieproporcjonalny i niestuzgcy ochronie
Zamawiajgcego ingeruje on w treS¢ stosunku prawnego taczacego wykonawce z podwykonawca/dalszym
podwykonawcg wskazujgc w subklauzuli 4.4 warunkow umowy kilkakrotnie, ze umowa podwykonawcza nie moze
uprawnia¢ do dokonywania potrgcen/zatrzyman z wynagrodzenia Podwykonawcy lub Dalszego Podwykonawcy kwot
na poczet kaucji gwarancyjnej, kar umownych i innych naleznosci Wykonawcy, Podwykonawcy lub Dalszego
Podwykonawcy, podczas gdy stawiajgc taki wymoég dla treSci uméw podwykonawczych Zamawiajgcy w sposob
nadmierny, nieproporcjonalny i wykraczajgcy poza jego normatywne ryzyko odpowiedzialnosci wynikajacej z
przepiséw prawa ingeruje w stosunek prawny miedzy Wykonawcg a podwykonawca/dalszym podwykonawca, co
dodatkowo pozostaje w sprzecznosci z przyjetg praktykg rynkowg dotyczacg stosowania w umowach z
podwykonawcami zabezpieczenia w formie kaucji pienieznej. Wprowadzone ograniczenie moze uniemozliwi¢
otrzymanie jakiegokolwiek zabezpieczenia od niektérych podwykonawcéw, a przez to wylgcza ich z mozliwosci
realizacji czesci robot objetych zamowieniem;

T)art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 i art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 ke i art. 354 § 2 kc poprzez zastrzezenie w
subklauzuli 15.2 warunkédw umownych mozliwosci odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego bez uprzedniego



wezwania Wykonawcy do usunigcia uchybien w zakresie lit. f), co moze prowadzi¢ do zaskoczenia wykonawcy
odstgpieniem od Umowy, brakiem mozliwo$sci usuniecia nieprawidtowosci i brakiem zapewnienia dalszej realizacji
umowy, niezaleznie od przyczyn jakie stojg za okreSlonym w tym podpunkcie zawieszeniem lub wstrzymaniem
realizacji robo6t. Stosujgc takg regulacje Zamawiajgcy narusza obowigzek lojalnosci kontraktowej i obowigzek
wspotdziatania w celu wykonania umowy. Bez dodatkowego wezwania i umozliwienia Wykonawcy naprawienia
naruszen badz wyjasnienia sytuacji przedmiotowe postanowienia wzoru umowy nalezy traktowa¢ jako naduzycie
przez Zamawiajgcego uprawnienia wynikajgcego ze swobody ksztattowania warunkdéw umowy, uprzywilejowanie
pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow

zamoOwienia w sposob wskazany w odwotaniu.

W dniu 06.03.2025 r. (tj. przed terminem 07.03.2025 r., na ktéry zostalo wyznaczone posiedzenie) Odwotujgcy
poinformowat, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji projektu umowy w spos6b zasadniczo zgodny ,z wiekszoScig
zarzutow i wnioskow Odwotujgcego, tj. w zakresie zarzutow nr 1, nr 2a, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6 oraz nr 7 odwotania’. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego ze wzgledu na uwzglednienie
odwolania w tej czesci przez Zamawiajgcego i oSwiadczyt, ze w pozostatej czesci (zwtaszcza w zakresie zarzutu nr 2b)
cofa odwolanie. Jednoczes$nie z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez lzbe, ze modyfikacji dokonanej
przez Zamawiajgcego nie mozna traktowac jako uwzglednienia odwotania w ww. czesci, Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa
odwotanie w cato$ci.

Izba ustalita, Ze mimo zobowigzania Zamawiajgcego do przekazania odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie
przekazat swojego stanowiska w sprawie i tym samym nie mozna tez uznac, ze uwzglednit odwotanie w jakiejkolwiek
czesci. Wobec powyzszego zastosowanie znajduje alternatywne oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy: najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci,

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécié
Odwolujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



