Sygn. akt: KIO 655/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7 marca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025r. przez wykonawce
Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Migdzynarodowe Targi Gdanskie S.A, ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdansk,
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
1)Polimex Infrastruktura sp. z 0.0., Al. Jana Pawia Il nr 12, 00-124 Warszawa,
2)Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A., ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 655/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miedzynarodowe Targi Gdanskie S.A., ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdansk, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa obiektu sportowo-rekreacyjno-
ustugowego przy Al. Legionoéw / ul. Kosciuszki w Gdansku-Wrzeszczu”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.02.2025 r., nr 31/2025 97677-2025.

W dniu 24.02.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Budimex S.A., ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,poprzez sformutowanie warunkéw udzialu w

postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia wymaganego od wykonawcy (Rozdziat VI lit. B ust. 1 pkt 1) SWZ) oraz
kadry kierowniczej opisanej w Rozdziale VI lit. B ust. 1 pkt 2) ppkt i, iii, ivi v SWZ w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci do nalezytego wykonania przedmiotowego

zamoOwienia, a co za tym idzie w sposob dyskryminujgcy wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia i

naruszajgcy zasade robwnego traktowania i uczciwej konkurencji,

2)art. 433 pkt 3 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 3531 ke w zw. z art. 647 i 651 ke w
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Warunkéw Umownych (Zatgcznik nr 9 do SWZ, dalej rowniez jako
,Umowa”) postanowien, z ktérych wynika odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylaczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy, tj. za prawidlowos¢ dokumentaciji projektowej niepochodzacej od wykonawcy i
ponoszenia przez niego skutkow finansowych btedéw w niej wystepujgcych, co stanowi o przerzuceniu na
wykonawcow wszelkich ryzyk zwigzanych z nieprawidlowym i niejednoznacznym opisem przedmiotu zamowienia,
stanowigc klauzule abuzywng, prowadzacg do naduzycia przez Zamawiajgcego prawa do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcow,

3)art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5 i 353" kc w zw. z art. 473 §1kcwzw. zart. 483 kcw zw. z art. 484 § 2 kc w
zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach
Umowy goérnego limitu wszystkich kar umownych o razgco wygérowanej wysokosci, co jest nadmiernym i
nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc
jednoczesnie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozyciji



dominujgcej oraz bedac postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, wymuszajgcym na wykonawcach
konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowej, co
narusza rownowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow,

4)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353" ke art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zastrzezenie przez Zamawiajgcego niejednoznacznego i nieproporcjonalnego limitu mozliwych ograniczen zakresu
zamédwienia, niweczgcego cel dyspozyciji art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, naruszajgcego w konsekwencji rownowage stron
umowy i prowadzgcego do naduzycia prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego,

5)art. 439 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 kc w zw. z art. 3531 kc
poprzez sformutowanie w ramach Umowy klauzuli waloryzacyjnej, dotyczacej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztébw zwigzanych z realizacjg zamodwienia w sposob
wypaczajgcy idee waloryzacji i bedgcy sprzeczny z celem okreSlonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujac jej
nieefektywno$¢ i nierealnoseé,

6)art. 462, art. 463 i art. 464 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 6471 § 3 ke, art. 5 ke, art. 58 ke, art. 353" ke w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien ograniczajgcych mozliwos¢ wspotpracy z
podwykonawcami, a takze mozliwo$¢ wykonawcy do swobodnego ksztaltowania tresci umowy z podwykonawcag w
zakresie wynagrodzenia podwykonawcy, w sytuacji w ktorej dyspozycja art. 462 ustawy Pzp nie ogranicza wykonawcy
w prawie do zlecenia realizacji cze$ci zaméwienia podwykonawcom, art. 463 i 464 ustawy Pzp wskazuje za$ w jakim
zakresie ta swoboda moze zosta¢ ograniczona, co w konsekwencji stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego
do ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow i podwykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz
réwnowage stron umowy i prowadzgacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow
zamowienia w spos6b wskazany w odwotaniu.

W dniu 06.03.2025 r. Odwotujgcy zawiadomit Izbe o dokonaniu przez Zamawiajgcego modyfikacji SWZ i projektu
umowy w zakresie kazdego z podniesionych zarzutéw. W zwigzku z tym Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Dokonanie przez Zamawiajgcego modyfikacji postanowien dokumentéw zaméwienia kwestionowanych w
odwotaniu oznacza, ze czynnosS¢, wobec ktorej odwotanie to zostato wniesione, przestata istniec. Tym samym nie
istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzic,
czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego, jako zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécié
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



