Sygn. akt: KIO 652/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 7 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 24 lutego 2025 r. przez wykonawce Stowarzyszenie SWI z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Krakowska im. T.K. z siedzibg w Krakowie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Softtutor Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia wykazu oséb ztozonego
przez Softtutor Consulting Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie;

2.w pozostalym zakresie odrzuca odwotanie;

3.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 652/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Krakowska im. T.K. z siedzibg w Krakowie — prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Opracowanie strategii transformacji cyfrowej Politechniki Krakowskiej
Wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00071483/01.

Wykonawca Stowarzyszenie SWI 24 lutego 2025 r wnioést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

1.art. 224 ust 2 pkt 1 oraz 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty Softtutor Consulting Sp. z o0.0. (dalej: Softtutor),
z pominieciem obowigzku wezwania do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny, co skutkuje naruszeniem art.
226 ust 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wadliwego wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu; ewentualnie art. 74 ust 2 pkt 1 w zwigzku z
art. 74 ust 1 oraz art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez nieudostepnienie na wniosek Odwotujgcego kompletu zatgcznikéw
do protokotu w postaci wezwania Softtutor do wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny oraz zfozonych w wyniku
tego wezwania wyjasnien, co skutkuje naruszeniem prawa Odwolujgcego do skutecznego skorzystania z
przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawne;j;

2.art. 74 ust 2 pkt 1 w zwigzku z art. 74 ust 1 oraz art. 16 pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez nieprzeprowadzenie
oceny skutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji wskazanych ponizej oraz utajnienie ich
w catosci, a w konsekwencji odmowe udostepnienia Odwotujgcemu:

1)tresci przedstawionego przez Softtutor uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu podmiotowych Srodkéw dowodowych, w
konsekwenciji odmowe udostepnienia Odwotujgcemu dokumentu potwierdzajgcego zasadno$¢ zastrzezenia
przekazanych informaciji,



2)tresci podmiotowych srodkéw dowodowych ziozonych przez Softtutor, w konsekwencji odmowe udostepnienia
Odwotujgcemu dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3)tresci oferty w zakresie informacji/dokumentéw objetych kryteriami wyboru oferty najkorzystniejszej, w
konsekwencji odmowe udostepnienia Odwotujgcemu dokumentdéw potwierdzajgcych uzyskanie przez Softtutor
wskazanych w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej liczby punktow w kryterium ,Doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia”, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wadliwego wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.dokonania ponownej oceny ofert,
3.wezwania Softtutor do zfozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,

ewentualnie — udostepnienia Odwotujgcemu tresci wezwania do wyjasnienia wysokoSci zaoferowanej ceny oraz
treSci ztozonych w wyniku tego wezwania wyjasnien,

4 odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu:

1)dokumentow Softtutor ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
uzasadnienia objecia tych dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa,

2)tresci oferty Softtutor, na podstawie ktorej Zamawiajacy przyznat punktacje w kryterium ,Do$wiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zaméwienia”.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwolanie z 5 marca 2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Przystepujgcy 6 marca 2025 r. przekazat do akt sprawy o$wiadczenie, Ze nie wnosi
sprzeciwu wobec tego uwzglednienia. Jednoczes$nie Przystepujgcy wnidst o odrzucenie odwotania, jako spéZnionego.

W ocenie Izby odwotanie podlega odrzuceniu — na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp — w zakresie zarzutu
dotyczacego zaniechania wezwania Softtutor do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny (ewentualnie —
udostepnienia Odwolujgcemu tresci wezwania do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny oraz tresci ztozonych w
wyniku tego wezwania wyja$nien) oraz zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia tresci oferty Softtutor, na podstawie
ktérej Zamawiajacy przyznat punktacje w kryterium ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”.

Izba ustalita, Zze pierwszy wybor najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu miat miejsce 28 marca 2024
r. Zamawiajgcy dokonat wéwczas wyboru oferty KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. K., oferta Softtutor zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu, natomiast oferta Stowarzyszenia SWI — na trzecim miejscu. Softtutor wniost 2 kwietnia 2024 r.
odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwolanie to zostato przez Izbe uwzglednione wyrokiem z 18 kwietnia
2024 r. (sygn. akt KIO 1117/14), w ktorym Izba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp.k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W ocenie Izby termin na wniesienie odwotania dotyczacego zaniechaniawezwania Softtutor do ztozenia
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz zaniechania odtajnienia tresci oferty Softtutor w zakresie doSwiadczenia
personelu, rozpoczat swoj bieg 28 marca 2024 r.

Zauwazenia wymaga, ze informacje stuzgce do oceny oferty w kryterium ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamodwienia”, zostaly ztozone przez Przystepujacego wraz z ofertg, zatem Odwolujgcy miat wéwczas
mozliwos¢ zwroécenia sie do Zamawiajgcego o ich udostepnienie, a zaniechanie takiego udostepnienia mogto by¢
przedmiotem zaskarzenia w terminie liczonym od pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej. Podobnie, w terminie
liczonym od pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej mozliwe byto zaskarzenie zaniechania wezwania
Przystepujacego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. Wskazac przy tym nalezy, ze w Swietle art. 224
ust. 1 ustawy Pzp obowigzek wezwania do wyjasnien odnosi si¢ nie tylko do oferty najkorzystniejszej, zatem zaniechanie
takiego wezwania moze by¢ przedmiotem zarzutu rowniez w odniesieniu do oferty sklasyfikowanej na drugim miejscu.

Odwolujacy juz 28 marca 2024 r. miat lub co najmniej mogt mie¢ wiedze o zaniechaniach Zamawiajgcego, na
ktérych opart wskazane wyzej zarzuty i mogt wywieS¢ odwotanie zaréwno wobec wyboru oferty KPMG Advisory Sp. z



0.0. Sp. K. (co skutecznie zrobit Softtutor), jak i wobec oferty Przystepujacego. Odwotujacy miat wéwczas legitymacije do
korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, tj. miat interes w uzyskaniu zamoéwienia w uzyskaniu zamowienia i mogt
ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié,

ze powyzsze zarzuty, podniesione dopiero po drugim wyborze oferty najkorzystniejszej, sg w Swietle art. 515 ust. 2 pkt 1

lit. a ustawy Pzp spdznione i w konsekwencji odwotanie w tym zakresie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp, ktéry stanowi, Zze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Izba nie podziela argumentacji O dwotujgcego przedstawionej w pismie procesowym z 6 marca 2025 r., w ramach
ktérej Odwolujgcy podnidst, ze postepowanie odwotawcze powinno podlegaé umorzeniu w catosci, gdyz wniosek
Przystepujacego o odrzucenie odwotania pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem strony do ktérej przystapity, co jest
niedopuszczalne w $Swietle art. 525 ust 4 ustawy Pzp. Odwolujgcy pomija okoliczno$¢, ze istnienie podstaw do
odrzucenia odwotania podlega badaniu przez Izbe z urzedu, niezaleznie od wniosku strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Bez wzgledu na to, czy wniosek o odrzucenie odwotania zostat sformutowany i czy jest formalnie
poprawny, lzba zobowigzana jest oceni¢, czy odwofanie moze podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu, czy tez
zachodzg przestanki do jego odrzucenia w catosci lub w czesci. Bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznosé, czy
Zamawiajgcy kwestionowat terminowos¢ wniesienia odwotania — Izba dokonuje bowiem oceny w tym zakresie z urzedu.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w
catosci, a Przystepujgcy nie wnibdst sprzeciwu wobec tego uwzglednienia. Uwzglednienie zarzutéw przez zamawiajgcego
moze wywota¢ skutki prawne tylko w odniesieniu do prawidtowo wniesionego odwotania, ktére moze by¢ rozpoznane
merytorycznie, uwzglednienie to wywoluje bowiem merytoryczne skutki w postaci obowigzku wykonania czynnoSci
zgodnie z zgdaniami sformutowanymi w odwotaniu (art. 522 ust. 1 ustawy Pzp).

W rozpoznawanej sprawie uwzglednienie zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego wywotuje skutek jedynie w
odniesieniu do zarzutu, ktory zostaty podniesiony w ustawowym terminie, tj. zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia
wykazu os6b zlozonego przez Softtutor Consulting Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetiania warunkdéw udziatu w
postepowaniu oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie. Przystepujgcy bowiem
przedstawit te dokumenty 30 stycznia 2025 r., na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, przed
wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej, ktory to wybor nastapit 17 lutego 2025 r. W konsekwencji postepowanie w
zakresie tego zarzutu podlega umorzeniu, a Zamawiajgcy zobowigzany jest wykona¢ czynno$¢ zgodng z dotyczacym
tego zarzutu zgdaniem odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1§ 8 ust. 1z 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczaca: .........c..coevevvt vuneens
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