Sygn. akt KIO 633/25
Warszawa, 14 marca 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 11 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 20 lutego 2025 r.

przez wykonawce: Ustugi Przewozowe L.H., Poraj [,Odwolujacy’]

w czeséciach nr 2 i 3 postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustugi nieregularnego przewozu
Zotnierzy wraz z uzbrojeniem i wyposazeniem do osrodkow szkoleniowych wasnym $rodkiem transportu wraz z kierowcq
na potrzeby 32 WOG Zamo$¢ oraz jednostek i instytucji wojskowych znajdujgcych sie na zaopatrzeniu logistycznym 32
WOG Zamosé, zlokalizowanych na terenie miast: Zamos$¢, Chetm, Lublin i Hrubieszéw (ZP/PO/76/2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 32. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu
[»Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspotuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: PTO Lipnicki sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Moragu [,Przystepujacy’]

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Odwolujacego i:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szeSéset zlotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika,
2)zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zfotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

32. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu{dalej: ,32. WOG”, ,Zamawiajgcy’}prowadzi na podstawie
Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej: ,ustawa pzp”
lub ,pzp’} w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Swiadczenie ustugi
nieregularnego przewozu Zotnierzy wraz z uzbrojeniem i wyposazeniem do o$rodkdw szkoleniowych wWlasnym srodkiem
transportu wraz z kierowcg na potrzeby 32 WOG Zamos¢ oraz jednostek i instytucji wojskowych znajdujgcych sie na
zaopatrzeniu logistycznym 32 WOG Zamosé, zlokalizowanych na terenie miast: Zamosé, Chetm, Lublin i Hrubieszéw
(ZP/PO/76/2024).
Ogloszenie o tym zamowieniu 23 pazdziernika 2024 r. zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej serii S nr 207 pod poz. 644435.
Wartos¢ tego zamdéwienia przekracza progi unijne.
11 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej we wszystkich
czterech czesSciach zamowienia oferty zlozonej przez PTO Lipnicki sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Moragu {dalej: , PTO
Lipnicki” lub ,,Przystepujacy’}.
20 Ilutego 2025 r. Ustugi Przewozowe |.H. z Poraja{dalej: Ustugi Przewozowe” lub ,Odwotujgcy’}wniosty
odwotanie od zaniechania odrzucenia ztozonej przez PTO Lipnicki w cze$ciach nr 2 i 3 tego zamdwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 5, 6 i art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty PTO Lipnicki w sytuacji, gdy
ztozone przez niego wyjasnienia $wiadczg o tym, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, gdyz nie uzasadniajg i nie dowodzg, ze nie ma ona takiego charakteru.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust 6 — przez zaniechanie odrzucenia oferty PTO Lipnicki jako zawierajgcej razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy ztozone przez niego wyjasnienia sg nieadekwatne,
niekompletne i nie wyjasniajg wszystkich wymaganych kwestii, w tym nie zawierajg rozwinigcia, czym sg ,optymalne
rozwigzania technologiczne”, nie zawierajg uwzglednienia wymaganej minimalnej liczby kierowcéw, nie uwzgledniajg
kosztéw noclegéw, wyzywienia, delegacji i diet kierowcow oraz koniecznosSci posiadania ubezpieczenia AC



pojazdoéw bedacych przedmiotem leasingu.
W ramach uzasadnienia odwotania powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane przez podniesienie wspdlnych
okolicznosci faktycznych i prawnych, jak to ponizej wspomniano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty PTO Lipnicki.
3.Powtorzenia badania i oceny ofert.
W odpowiedzi na odwotanie z 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie, podnoszac okolicznosci
faktyczne i argumentacije prawna, jak to ponizej odzwierciedlono w zakresie, ktory miat znaczenie dla sprawy.
Przystepujgcy w ramach zgtoszenia przystapienia z 24 lutego 2025 r. réwniez wniést o oddalenie odwotania,
podnoszac okoliczno$ci faktyczne i argumentacje prawng, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miaty one znaczenie dla
sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Whbrew temu, co twierdzili zgodnie Zamawiajgcy juz w odpowiedzi na odwotanie i Przystepujgcy dopiero na
rozprawie, wskazanie w odwotaniu zamiast PTO Lipnicki sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Moragu jego komplementariusza,
t. PTO Lipnicki sp. z 0.0. z siedzibg w Moraggu nalezy poczytaC za oczywistg niedoktadnosé, ktéra nie stoi
na przeszkodzie rozpoznaniu odwotania. O czym najlepiej $wiadczy, ze ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy w istocie nie
mieli watpliwosci, ze odwotanie dotyczy oferty ztozonej przez pierwszg z powyzej wymienionych spotek w cze$ciach nr 2
i 3 zamodwienia.

Zamawiajgcy pismem nr 13520/2024 z 23 grudnia 2024 r., wskazujac, ze dziata na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy pzp oraz stwierdzajgc, ze istotne czesci sktadowe ceny oferty PTO Lipnicki w kazdej z czterech czesci
zamoOwienia budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, wezwat do wyjasnienia, w tym
ztozenia dowodow, odnosnie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, de facto wskazujgc wszystkie skladowe ceny
oferty, ktére byty brane pod uwage w ramach kryteriow oceny ofert (patrz ponizej). Zamawiajgcy pouczyt, ze wyjasnienia
powinny by¢ wyczerpujace, mie¢ charakter skonkretyzowanych informacji odnoszacych sie do sytuacji wykonawcy, do
konkretnych elementéw kalkulacyjnych, ktore miaty wptyw na wysoko$¢ zaoferowanego upustu, i rozwiewajgce
wspomniane powyzej watpliwosci. A takze, ze w wyjasnieniach mozna wskazac¢ réwniez inne obiektywne czynniki
majgce wptyw na ceny, co nalezy poprze¢ dowodami.

W ramach odpowiedzi na odwotanie doprecyzowano, ze odpowiednio w czesciach nr 2 i 3 ceny jednostkowe z
oferty PTO Lipnicki sg nizsze od oszacowania Zamawiajgcego w kryteriach: a) ceny za 1 km w przejazdach krajowych
dla autokaru z = 23 miejscami siedzgcymi — odpowiednio o 37,87% i 19,92%, b) ceny za 1 km w przejazdach
zagranicznych dla autokaru z = 23 miejscami siedzacymi — odpowiednio o 71,31% i 73,95% c) ceny za 1 km w
przejazdach krajowych busem do 22 miejsc siedzacych — odpowiednio o 20,71% i 13,14%, d) ceny za 1 km w
przejazdach zagranicznych busem do 22 miejsc siedzgcych — odpowiednio 0 71,08% i 72,21%.

Pismem z 3 stycznia 2025 r. PTO Lipnicki ztozyt wyjasnienia, w kitérych czesci ogdinej stwierdzit m.in. co
nastepuje [pisownia oryginalna]:

(-...)

Wykonawca wyliczyt zysk w ramach przejechanych kilometrow i w ramach tej kwoty uwzglednit juz wszystkie
koszty zwigzane z zamowieniem, w tym koszty za cene za 1 kilometr dla autokaru od 23 miejsc siedzacych dla
przejazddw zagranicznych i krajowych oraz cene za 1 kilometr dla busa do 22 migjsc siedzgcych dla przejazdéw
zagranicznych i krajowych.

Przy kalkulacji nalezy wzig¢ pod uwage, zwlaszcza te cze$¢ zamowienia, ktora generuje zyski. W tym konkretnym
przypadku punktem wyjscia jest stawka za kilometr w przejazdach krajowych, ktéra uwzglednia wszystkie elementy od
poczatku realizacji zamdwienia do jego zakoriczenia. Bowiem niemoZlive jest przejechanie zagranicznych kilometréw bez
przejechania odcinka krajowego. Przy wykonywaniu przewozow zagranicznych, kilometry na terenie kraju oraz kilometry
zagraniczne sg rozbijane na dwie pozycje przy rozliczeniu. Przykfadowo, realizujgc przejazd z Lublina do Wilna w dwie
strony wykonamy fgcznie ok. 1354 km, wtym na terenie Polski 926 km oraz na terenie Litwy 428 km.

(...)

W zalgczeniu przedktadam szczegdtowg kalkulacje wraz z dowodami dla cze$ci numer 1,2,3,4. Obliczenia zostaty
dokonane dla wszystkich stawek, ze wzgledu na brak moZliwosci oddzielenia stawki krajowej od zagranicznej, poniewaz
nie jest moZliwe przejechanie kilometrow zagranicznym bez pokonania kilometrow krajowych.

(-..)

Z kolei czeS¢ szczegdtowa wyjasnien [pierwotnie objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, ktérg Zamawiajgcy



ostatecznie uznat za bezskutecznie zastrzezong] zawiera nastepujgco przeprowadzong kalkulacje odnosnie czescinr 2 i
3 [ponizej odzwierciedlono wszystkie dane i wyliczenia, zmieniajac uktad typograficzny dla zwigkszenia przejrzystosci
informaciji]:
Czesc nr2
1.Przejazdy krajowe dla autokaréw o liczbie od 23 miejsc — 19324 km, stawka 5,95 zt/km. 19324 km x 5,95 zt =
114.977,80 zt. Autobus miesiecznie moze pokona¢ 7000 km. 19324 km / 7 autobuséw = 2760,57 km. Do wykonania
ustugi jeden autobus jest obcigzony w 39%:
1)Koszty zatrudnienia pracownikow. Kierowca w ciggu jednego miesigca jest w stanie przejecha¢ 7000 km.
Wynagrodzenie za miesigc pracy wynosi 4.662,53 zt. 19324 km / 7000 km = 2,76 etatu kierowcow, co daje: 2,76 *
4.662,53 zt = 12.868,58 zt. Sktadki ZUS 6.404,33 zt (2,76 * 2.320,41 zt) + podatek 728,64 zt (2,76 * 264,00 zt).
Koszty wynagrodzen plus skiadki oraz podatek: 12.868,58 zt + 6.404,33 zt + 728,64 zt = 20.001,55 zt.
2)Koszty podatku drogowego — pojazdy zarejestrowane sg w gminie Nowy Dwor Gdanski, gdzie PTO Lipnicki
posiada swéj oddziat. Koszt roczny 550 zt za autobus powyzej 22 miejsc. 550 x 7 autobuséw = 3.850,00 zt/ 12 =
320,83 zt/ 7 = 45,83 zt * 39% = 17,87 zt * 7 autobusow = 125,09 zt.
3)Koszty zuzycia paliwa. Zuzycie paliwa — na 100 km przyjeto 23 I. Kilometry wykonywane na rzecz Zamawiajgcego
—19324. Przebieg autobusow — 19324 km / 100 x 23 | = 4444,52 |. Razem koszt zuzycia paliwa — 4444,52 x 4,73
zt (ON z 01.01.2025 — SPOT 0,19 zt) = 21.022,58 zt. Koszt zuzycia paliwa zwigzany z dojazdami do rozpoczecia
ustugi oraz z utrzymaniem umowy — 5% warto$ci zamoéwienia, tj. 114.977,80 zt * 5% = 5.748,89 zt.
4)Koszty polisy ubezpieczenia 7 pojazdow: 5 po 1800 zt i 2 po 2700 zt — razem 14.400,00 zt rocznie / 12 miesiecy =
1.200,00 zt / 7 autobusoéw = 171,43 zt * 39% = 66,86 zt x 7 autobusow = 468,02 zt. Miesieczny koszt leasingu 5
pojazdow wynosi 52.595,91 zt / 39% = 20.512,40 zt.
5)Koszty obstugi kontraktu, zarzadu, utrzymania bazy oraz parkingéw — 10.000,00 zt.
6)Koszty optat drogowych: 50% ilosci kilometréw zamowienia, czyli 19324 km x 50% = 9662 km x 0,24 zt (stawka za
1km) =2.318,88 zt.
7)Koszty eksploatacji (koszty napraw, serwis, opony itp.) 7 pojazdéw podczas wykonania ustugi — 7 x 6.000,00 zt =
42.000,00 zt x 39% = 16.380,00 zt.
Koszty catkowite wykonania ustugi 96.577,41 zt. Przychody razem: 114.977,80 zt. Zysk 18.400,39 zl, czyli ok. 16%
wartosci zamowienia.
2.Przejazdy zagraniczne dla autokaréw o liczbie od 23 miejsc — 581 km, stawka 2,47 z¥/km. 581 km x 2,47 zt = 1.435,07
zt. Autobus miesigcznie moze pokona¢ 7000 km. 581 km / 7 autobusow = 83 km. Do wykonania ustugi jeden
autobus jest obcigzony w 14%.
1)Koszty zatrudnienia pracownikéw. Przy danych wyj$ciowych jw. 581 km / 7000 km = 0,08 etatu kierowcy, co daje
0,08 * 4.662,53 zt = 373,00 zt. Sktadki ZUS 185,63 (0,08 * 2.320,41 zt) + podatek 21,12 zt (0,08 * 264,00 zf).
Koszty wynagrodzen plus skifadki oraz podatek: 373,00 zt + 185,63 zt + 21,12 = 579,75 zt.
2) Koszty zuzycia paliwa. Zuzycie paliwa — na 100 km przyjeto 23 I. Kilometry wykonywane na rzecz Zamawiajgcego
— 581. Przebieg autobusow — 581 km / 100 x 23 | = 133,63 |. Razem koszt zuzycia paliwa — 133,63 | x 4,73 zt (ON
z 01.01.2025 — SPOT 0,19 zt) = 632,07 zt.
3)Pozostate koszty w granicach 2% catkowitych kosztéw wykonania ustugi: 24,24 zt.
Koszty catkowite wykonania ustugi 1.236,06 zt. Przychody razem: 1.410,83 zt. Zysk 174,77 zi, co wynosi ok. 13%
warto$ci zamdwienia
3.Przejazdy krajowe dla buséw do 22 miejsc — 29151 km, stawka 4,79 zt/km. 4,79 zt x 29151 km = 139.633,29 zt. Bus
miesiecznie moze pokona¢ 7000,00 km. 29151 km / 7 autobuséw = 4.164,43 km. Do wykonania ustugi jeden
autobus jest obcigzony w 60%.
1)Koszty zatrudnienia pracownikéw. Kierowca w ciggu jednego miesigca jest w stanie przejechaé 7000 km.
Wynagrodzenie za miesigc pracy wynosi 4.662,53 zt. 29151 km / 7000 km = 4,16 etatu kierowcéw, co daje: 4,16 *
4.662,53 zt = 19.396,12 zt. Skladki ZUS 9.652,91 zt (4,16 * 2.320,41 zt) + podatek 1098,24 zt (4,16 * 264,00 zt).
Koszty wynagrodzen plus skifadki oraz podatek: 19.396,12 zt + 9652,91 zt + 1098,24 zt = 30.147,27 zt.
2)Koszty podatku drogowego — pojazdy zarejestrowane sg w gminie Nowy Dwér Gdanski, gdzie PTO Lipnicki
posiada swoj oddziat. Koszt roczny 550 zt za autobus powyzej 22 miejsc. 550 x 7 autobuséw = 3.850,00 zt/ 12 =
320,83 zt/ 7 = 45,83 zt * 60% = 27,50 zt * 7 autobusoéw = 192,50 zt.
3)Koszty zuzycia paliwa. Zuzycie paliwa — na 100 km przyjeto 12 I. Kilometry wykonywane na rzecz Zamawiajgcego
—29151. Przebieg autobuséw — 29151 km / 100 x 12 | = 3498,12 |. Razem koszt zuzycia paliwa — 3498,12 x 4,73
zt (ON z 01.01.2025 - SPOT 0,19 zt) = 16.546,11 zt. Koszt zuzycia paliwa zwigzany z dojazdami do rozpoczecia
ustugi oraz z utrzymaniem umowy — 5% wartosci zaméwienia, tj. 139.633,29 * 5% = 6.981,66 zi.
4)Koszty polisy ubezpieczenia 7 pojazdow: 7 po 1800 zt — razem 12.600,00 zt rocznie / 12 miesigcy = 1.050,00 zt/ 7



autobuséw = 150,43 zt * 60% = 90,86 zt x 7 autobusoéw = 630,02 zi.

5)Koszty obstugi kontraktu, zarzadu, utrzymania bazy oraz parkingéw — 10.000,00 zt.

6)Koszty opfat drogowych: 50% ilosci kilometrow zaméwienia, czyli 29151 km x 50% = 14575,50 km x 0,24 zt
(stawka za 1 km) = 3.498,12 zt.

7)Koszty eksploatacji (koszty napraw, serwis, opony itp.) 7 pojazdéw podczas wykonania ustugi — 7 x 3.000,00 zt =
21.000,00 zt x 60% = 12.600,00 zt.

Koszty catkowite wykonania ustugi 121.595,66 zt. Przychody razem: 139.633,29 zt. Zysk 18.037,63 zi, czyli ok. 13%

wartosci zamowienia.

4. Przejazdy zagraniczne dla buséw do 22 miejsc — 817 km, stawka 1,77 zt/km. 817 km x 1,77 zt = 1.446,09 zt. Bus
miesigecznie moze pokona¢ 7000 km. 817 km / 7 autobusow = 116,71 km. Do wykonania ustugi jeden autobus jest
obcigzony w 14%.
1)Koszty zatrudnienia pracownikéw. Przy danych wyjsciowych jw. 817 km / 7000 km = 0,12 etatu kierowcy, co daje

0,12 * 4.662,53 zt = 559,00 zt. Sktadki ZUS 278,45 (0,12 * 2.320,41 zt) + podatek 31,68 zt (0,12 * 264,00 zt).
Koszty wynagrodzen plus skiadki oraz podatek: 559,50 zt + 278,45 zt + 31,68 = 896,63 zt.
2)Koszty zuzycia paliwa. Zuzycie paliwa — na 100 km przyjeto 12 I. Kilometry wykonywane na rzecz Zamawiajgcego
— 817. Przebieg buséw — 817 km / 100 x 12 | = 98,04 |. Razem: koszt zuzycia paliwa 98,04 | x 4,73 zt (ON z
01.01.2025 — SPOT 0,19 zt) = 463,73 zt.
3)Pozostate koszty w granicach 2% catkowitych kosztéw wykonania ustugi: 26,67 zt
Koszty catkowite wykonania ustugi 1360,03 zt. Przychody razem: 1.449,090 zt. Zysk 86,06 zt, co wynosi ok. 5,8%
warto$ci zamoéwienia.
Czescnr3
1.Przejazdy krajowe dla autokaréw o liczbie od 23 miejsc — 77121 km, stawka 5,77 zi/km. 77121 km x 5,77 zt =
444.988,17 zt. Autobus miesiecznie moze pokona¢ 7000 km. 77121 km / 7 autobuséw = 11017,29 km. Do wykonania
ustugi jeden autobus jest obcigzony w 157%:
1)Koszty zatrudnienia pracownikoéw. Kierowca w ciggu jednego miesigca jest w stanie przejechaé¢ 7000 km.
Wynagrodzenie za miesigc pracy wynosi 4.662,53 zt. 77121 km / 7000 km = 11,02 etatu kierowcow, co daje:
11,02 * 4.662,53 zt = 51.381,08 zt. Skladki ZUS 25.570,92 zt (11,02 * 2.320,41 zt) + podatek 2909,28 zt (11,02 *
264,00 zt). Koszty wynagrodzen plus sktadki oraz podatek: 51.381,08 zt + 25.570,92 zt + 2909,28 zt = 79.861,28
zt.
2)Koszty podatku drogowego — pojazdy zarejestrowane sg w gminie Nowy Dwoér Gdanski, gdzie PTO Lipnicki
posiada swoj oddziat. Koszt roczny 550 zt za autobus powyzej 22 miejsc. 550 x 7 autobusow = 3.850,00 zt/ 12 =
320,83 zt/ 7 = 45,83 zt * 157% = 71,95 zt * 7 autobuséw = 503,65 zt.
3)Koszty zuzycia paliwa. Zuzycie paliwa — na 100 km przyjeto 23 I. Kilometry wykonywane na rzecz Zamawiajgcego
— 77121. Przebieg autobuséw — 77121 km / 100 x 23 | = 17737,83 |. Razem koszt zuzycia paliwa — 17737,83 x
4,73 zt (ON z 01.01.2025 — SPOT 0,19 zt) = 83.899,94 z. Koszt zuzycia paliwa zwigzany z dojazdami do
rozpoczecia ustugi oraz z utrzymaniem umowy — 5% warto$ci zamoéwienia, tj. 444.988,17 zt * 5% = 22.249,41 zi.
4)Koszty polisy ubezpieczenia 7 pojazdow: 6 po 1800 zti 1 po 2700 zt — razem 13.500,00 zt rocznie / 12 miesigcy =
1.125,00 zt/ 7 autobuséw = 160,71 zt * 157% = 252,31 zt x 7 autobuséw = 1.766,17 zt.
Miesigczny koszt leasingu 4 pojazdow wynosi 57.733,91 zt / 157% = 90.642,24 zi.
5)Koszty obstugi kontraktu, zarzadu, utrzymania bazy oraz parkingéw — 50.000,00 zt.
6)Koszty optat drogowych: 50% ilosci kilometréw zamowienia, czyli 77121 km x 50% = 38560,50 km x 0,24 zt
(stawka za 1 km) = 9.254,52 zi.
7)Koszty eksploatacii (koszty napraw, serwis, opony itp.) 7 pojazdéw podczas wykonania ustugi — 7 x 6.000,00 zt =
42.000,00 zt x 157% = 65.940,00 zt.
Koszty catkowite wykonania ustugi 404.117,21 zt. Przychody razem: 444.988,17 zt. Zysk 40.870,96 zi, czyli ok.
9,20% wartosci zamowienia.
2.Przejazdy zagraniczne dla autokardw o liczbie od 23 miejsc — 527 km, stawka 2,47 z#/km. 527 km x 2,47 zt = 1.301,69
zt. Autobus miesiecznie moze pokonaé¢ 7000 km. 527 km / 7 autobuséw = 75,29 km. Do wykonania ustugi jeden
autobus jest obcigzony w 14%.
1)Koszty zatrudnienia pracownikéw. Przy danych wyjsciowych jw. 527 km / 7000 km = 0,08 etatu kierowcy, co daje
0,08 * 4.662,53 zt = 373,00 zt. Sktadki ZUS 185,63 (0,08 * 2.320,41 zt) + podatek 21,12 zt (0,08 * 264,00 zf).
Koszty wynagrodzen plus skiadki oraz podatek: 373,00 zt + 185,63 zt + 21,12 = 579,75 zt.

2) Koszty zuzycia paliwa. Zuzycie paliwa — na 100 km przyjeto 23 I. Kilometry wykonywane na rzecz Zamawiajgcego
—581. Przebieg autobuséw — 527 km / 100 x 23 | = 121,21 I. Razem koszt zuzycia paliwa — 121,21 1 x 4,73 zt (ON
z 01.01.2025 — SPOT 0,19 zt) = 573,32 zt.



3)Pozostate koszty w granicach 2% catkowitych kosztdéw wykonania ustugi: 23,06 zt.
Koszty catkowite wykonania ustugi 1.1176,13 zt. Przychody razem: 1.301,69 zt. Zysk 125,56 zt, co wynosi ok. 9,50%
wartosci zamowienia.

3.Przejazdy krajowe dla buséw do 22 miejsc — 21797 km, stawka 4,83 zt/km. 4,83 zt x 21797 km = 105.279,51 zt. Bus
miesiecznie moze pokonac¢ 7000,00 km. 2197 km / 7 autobuséw = 3.113,86 km. Do wykonania ustugi jeden autobus
jest obcigzony w 45%.
1)Koszty zatrudnienia pracownikow. Kierowca w ciggu jednego miesigca jest w stanie przejecha¢ 7000 km.

Wynagrodzenie za miesigc pracy wynosi 4.662,53 zt. 21797 km / 7000 km = 3,11 etatu kierowcow, co daje: 3,11 *

4.662,53 zt = 14.500,47 zt. Sktadki ZUS 7.216,48 zt (3,11 * 2.320,41 zt) + podatek 821,04 zt (3,11 * 264,00 zt).

Koszty wynagrodzen plus skfadki oraz podatek: 14.500,47 zt + 7.216,48 zt + 821,04 zt = 22.537,99 zt.

2)Koszty podatku drogowego — pojazdy zarejestrowane sg w gminie Nowy Dwor Gdanski, gdzie PTO Lipnicki
posiada swdj oddziat. Koszt roczny 550 zt za autobus powyzej 22 miejsc. 550 x 7 autobuséw = 3.850,00 zt/ 12 =

320,83 zt/ 7 = 45,83 zt * 45% = 20,62 zt * 7 autobusow = 144,34 zt.

3)Koszty zuzycia paliwa. Zuzycie paliwa — na 100 km przyjeto 12 I. Kilometry wykonywane na rzecz Zamawiajgcego

— 21797. Przebieg autobusow — 21797 km / 100 x 12 | = 2615,64 |. Razem koszt zuzycia paliwa — 2615,64 x 4,73

zt (ON z 01.01.2025 — SPOT 0,19 zt) = 12.371,98 zt. Koszt zuzycia paliwa zwigzany z dojazdami do rozpoczecia

ustugi oraz z utrzymaniem umowy — 5% warto$ci zamoéwienia, tj. 105.279,51 zt * 5% = 5.263,98 zt.

4)Koszty polisy ubezpieczenia 7 pojazdow: 5 po 1800 zt, 1 po 1830 zt, 1 po 2200 zt — razem 13.000,00 zt rocznie /
12 miesiecy = 1.083,33 zt/ 7 autobusow = 154,76 zt * 45% = 69,64 zt x 7 autobusow = 487,48 zt.
Miesigczny koszt leasingu 4 pojazdow wynosi 25.832,31 zt / 45% = 11.624,54 zt.

5)Koszty obstugi kontraktu, zarzadu, utrzymania bazy oraz parkingéw — 20.000,00 zt.

6)Koszty opfat drogowych: 50% ilosci kilometrow zaméwienia, czyli 21797 km x 50% = 10898,50 km x 0,24 zt
(stawka za 1 km) = 2.615,65 zt.

7)Koszty eksploatacji (koszty napraw, serwis, opony itp.) 7 pojazdéw podczas wykonania ustugi — 7 x 3.000,00 zt =

21.000,00 zt x 45% = 9.450,00 zt.

Koszty catkowite wykonania ustugi 84.495,00 zt. Przychody razem: 105.279,51 zt. Zysk 20.783,56 zi, czyli ok.

19,80% warto$ci zamowienia.

4.Przejazdy zagraniczne dla buséw do 22 miejsc — 785 km, stawka 1,77 z#/km. 785 km x 1,77 zt = 1.389,45 zt. Bus

miesigcznie moze pokona¢ 7000 km. 785 km / 7 autobusow = 112,14 km. Do wykonania ustugi jeden autobus jest

obcigzony w 14%.

1)Koszty zatrudnienia pracownikéw. Przy danych wyj$ciowych jw. 785 km / 7000 km = 0,11 etatu kierowcy, co daje
0,11 * 4.662,53 zt = 512,88 zt. Skladki ZUS 255,24 (0,11 * 2.320,41 zt) + podatek 29,04 zt (0,11 * 264,00 zt).
Koszty wynagrodzen plus skifadki oraz podatek: 512,88 zt + 255,24 zt + 29,04 = 797,16 zt.

2)Koszty zuzycia paliwa. Zuzycie paliwa — na 100 km przyjeto 12 I. Kilometry wykonywane na rzecz Zamawiajgcego
— 785. Przebieg buséw — 785 km / 100 x 12 | = 94,20 |. Razem koszt zuzycia paliwa — 94,20 | x 4,73 zt (ON z
01.01.2025 — SPOT 0,19 zt) = 445,57 zt.

3)Pozostate koszty w granicach 2% catkowitych kosztéw wykonania ustugi: 24,85 zt

Koszty catkowite wykonania ustugi 1267,03 zt. Przychody razem: 1.389,45 zt. Zysk 121,87 zl, co wynosi ok. 8,5%

warto$ci zamodwienia.

Na rozprawie Przystepujgcy potwierdzit, ze w zatozeniach do powyzszych wyliczeh popetnit btad polegajacy na
12-krotnym zawyzeniu wskaznika obcigzenia jednego pojazdu na potrzeby wykonywania przejazddéw objetych tym
zamowieniem. tgczng liczbe km do przejechania w przewozach krajowych lub zagranicznych autokarem lub busem,
ktéra przypada na 12-miesieczny okres wykonywania tego zamoéwienia, zostata podzielona kazdorazowo przez 7
pojazdow Tak uzyskana liczba km byta podstawg do wyliczenia wskaznika obcigzenia jednego pojazdu, ale od
miesigecznej (7000) zamiast rocznej (84000) liczby km. W ten spos6b doszto do absurdalnego wyliczenia wskaznika
obcigzenia jednego autokaru w przejazdach krajowych w czesci nr 3 na 157% (zamiast 13,12%), co byto przyczynkiem
do wykrycia tego bledu na rozprawie przez sktad orzekajacy. Paradoksalnie zatem wysokoS¢ zysku w stosunku do
wyliczonego w powyzej zrelacjonowanej kalkulaciji bytaby jeszcze wyzsza (abstrahujgc od okolicznosci, o ktérych mowa
w ad 3. ponizej), gdyz wedtug tak zawyzonego wskaznika wyliczone zostaty w niej koszty: podatku drogowego,
obowigzkowego ubezpieczenia, leasingu, optat drogowych i eksploatacji (te ostanie sposréd wymienionych majg
najwiekszy udziat wartosciowy).

W oczywisty sposéb ostabia to podstawe faktyczng odwotania, w ramach ktérej nie uwzgledniono powyzszego
zawyzenia tych kosztow wzgledem zatozen, ktdre legty u podstaw ich wyliczenia. Z kolei nie ma znaczenia, ze nie
dostrzegt tego rowniez Zamawiajgcy przy badaniu wyjasnien, skoro uwzglednienie konsekwencji powyzej opisanego
btedu wylgcznie potencjalnie zwieksza zysk wykazany w kalkulacji. Jednoczesnie za notoryjng okoliczno$¢ nalezy uznac,



ze kazdy przedsiebiorca, dazac do osiggniecia zysku, bedzie starat sie wykorzystaC zasoby ludzkie i potencjat
techniczny nie tylko do wykonania ustug objetych tym zamoéwieniem, zwlaszcza ze w kazdej czesci dotyczy ono
przejazdow nieregularnych na kazdorazowe zlecenie.

Zamawiajgcy pismem nr 13522/2024 z 23 grudnia 2024 r. skierowat analogicznie sformutowane wezwanie w
odniesieniu do czesci nr 3 i 4, ale tylko w zakresie stawek za przejazdy zagraniczne, takze do Ustug Przewozowych.
Dzieki temu, ze zawierajg one kalkulacje (odrebnie dla czesci nr 2 i 3) sporzgdzong metodg okreslenia wysokosci danej
kategorii kosztéw (zmiennych lub statych) w przeliczeniu na 1 km, co do zasady jest ona adekwatna réwniez dla
przejazdow krajowych. Innymi stowy, wziecie pod uwage wyjasnien ztozonych przez Odwolujacego w kontekscie
podniesionych przez niego w uzasadnieniu odwotania szczegdlowych zarzutéw umozliwia weryfikuje wiarygodnosci
podstaw faktycznych tych ostatnich. Co uczyniono ponizej w odniesieniu do kolejnych punktow w czesci Il odwotania
zawierajgcej (z wyjatkiem ostatniego, 7. pkt) uzasadnienie faktyczne zarzucanych naruszen przepiséw ustawy pzp.

Ad 1.

W odwotaniu streszczono tre$¢ czesci ogolnej wyjasnien PTO Lipnicki, ktora zostata oceniona jako pozbawiona
konkretnych wyliczen popartych rzetelnymi dowodami.

Analogiczng czes¢ wstepna, sprowadzajgcg sie do ogdlnego powotania sie na korzystne czynniki (na czele z
do$wiadczeniem w realizacji takich samych ustug na rzecz 32. WO G-u), bez okre$lenia ich konkretnego przetozenia na
obnizenie ceny, zawierajg rowniez wyjasnienia Ustug Przewozowych.

Oczywiste jest w takim razie, ze w przypadku kazdego z wykonawcow wptyw tych czynnikbw obnizenie ceny
zostat wyrazony w ramach kalkulacji sktadajgcej sie na czes¢ szczegotowg wyjasnien.

Ad 2.

W odwotaniu z jednej strony sugeruje sig, ze wedtug opisu przedmiotu zamoéwienia wymagane jest dla kazdej (jak
sie mozna domysla¢) z czeSci zamoéwienia 14 kierowcédw (po 6 dla autobusow i buséw plus 2 rezerwowych), jednak
zadnego postanowienia SWZ nie wskazano, co kaze odmowi¢ wiarygodnosci temu twierdzeniu jako nieudowodnionemu.

Z drugiej strony w odwotaniu wskazuje sie, ze jednorazowo wykonawca musi by¢ w stanie przewiez¢ 420 oséb,
co udalto sie zweryfikowa¢ z urzedu jako znajdujgce oparcie w pkt 24 Szczegbdtowego opisu przedmiotu zamowienia
(zamieszczonego w rozdziale 1l SWZ), co czyni wiarygodnym wniosek, ze moze to wymagac jednoczes$nie 9 pojazddw i
9 kierowcow, a moze nawet kierowcy rezerwowego. Jednakze za spekulatywne, bo niepoparte odwotaniem sie do tresci
SWZ, a przy tym niekonkretne, nalezy uznac¢ stwierdzenie, jakoby nalezato przewidzie¢, ze czesto konieczne bedzie
zapewnienie 2 kierowcow dla 1 przewozu.

Wreszcie wskazaniu wysokosci jednostkowej kosztow, ktore miatyby byé pominiete (koszt noclegu w kraju i za
granica, delegacii, zagranicznej diety), nie towarzyszy przedstawienie, jaki wplyw miatoby to mie¢ na catos¢ kalkulaciji.

Tymczasem w tym obszarze kalkulacja Ustug Przewozowych, co prawda zawiera kategorie kosztéw pn. Ptace i
delegacja, ale w ramach przedstawionego sposobu wyliczenia wskazanych stawek prézno szuka¢ wyszczegdlnienia
kosztow delegacji (a tym bardziej noclegébw i diet zagranicznych), gdyz punktem wyjScia jest wylacznie koszt
wynagrodzenia w przeliczeniu na jednego kierowce, co wiecej, na poziomie analogicznym (cho¢ tacznie nieco nizszym)
jak w wyjasnieniach PTO Lipnicki.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, przedmiotem tego zamoéwienia sg ustugi
nieregularnego przewozu zotnierzy wraz z uzbrojeniem i wyposazeniem. Przy czym wedtug wieloletniego do$wiadczenia
Zamawiajgcego w ramach zamawianych jest Srednio na tydzien: w czesci nr 2 po 2-3 pojazdy, natomiast w czesci nr 3
do 8 pojazdow. Jednoczesnie zgodnie z § 4 ust 1 pkt 16 Wzoru umowy (stanowiacej zatgcznik nr 1 do SWZ) o terminie
przewozu Zamawiajacy zobowigzany jest powiadomié¢ wykonawce pocztg elektroniczng lub telefonicznie na co najmniej
48 godzin przed terminem planowanego wyjazdu. Wykonawca moze zatem dosy¢ swobodnie decydowaé o pracy
kierowcow, ktdrzy nie muszg by¢ delegowani wytacznie do obstugi tego zamédwienia, ale mogg wykonywac inne zadania
na rzecz przedsigbiorcy.

Ad 3.

Czes¢ dowodow zatgczonych do wyjasnien PTO Lipnicki, tj. skany certyfikatéw dotyczgcych ubezpieczenia
komunikacyjnego pojazdow, jest rzeczywiscie mato czytelna, jednak godzi sie zauwazyé, ze do wyjasnien Ustug
Przewozowych nie zostaly zatgczone zadne dodatkowe dowody. Tym niemniej rzeczywiscie zestawienie przywotanej
powyzej tresci wyjasnien z trescig owych certyfikatow potwierdza, ze w kalkulacji uwzgledniono, po pierwsze tylko
ubezpieczenie OC, po drugie, ze wszystkie leasingowane pojazdy (ij. w czesci nr 2 — 5 autokaréw, w czesci nr 3 — 4
autokary i 4 busy) sg réwniez ubezpieczone w zakresie AC, po trzecie — kosztow tego ostatniego ubezpieczenia nie
uwzgledniono wprost w kalkulacji. Nie sposob jednak stwierdzi¢, w jaki sposob Odwotujgcy, przy podnoszonej przez
niego nieczytelnosci zatgczonych dokumentow, ustalit [dalej pisownia oryginalna), Ze koszt samego AC wynosi
18.000/20.000 zt. A tak sformutowane stwierdzenie jest niejasne co do tego, czy podaje przedziat kwot (znak ,/’nie jest
zadnym znakiem interpunkcyjnym, ale w praktyce najczesciej stosowany jest zamiast spojnika ,lub”), czy tez pierwsza



kwota odnosi sie do czesci nr 2, a druga kwota do czesci nr 3 (znak ,/” w funkcji oddzielajgcej dane).

Przede wszystkim, rowniez przez to enigmatyczne sformutowanie, Odwotujgcy ponownie uciekt od wykazania
wptywu podnoszonego braku na catos¢ kalkulacji. Cho¢ wysokos¢ podanych kosztow rocznych ubezpieczenia AC
perswazyjnie robi wrazenie, jednak Odwolujgcy przechodzi do porzadku dziennego nad tym, jaki udziat w rocznym
przebiegu tych pojazdéw bedg mialy przewozy wykonywane na rzecz 32. WOG-u. Otéz z jednej strony po poprawieniu
omowionego powyzej bledu okazuje sie, ze udziat ten moze wynosi¢ od kilku do kilkunastu %, z drugiej strony wyliczenie
szeregu kosztéw (w tym ubezpieczenia OC i rat leasingowych) zostato podane wediug 12-krotnie zawyzonego udziatu,
€0 z nawigzkg kompensuje wysokos¢ ubezpieczenia AC, ktdra wchodzitaby w gre.

Ustugi Przewozowe, ktdre oswiadczyly, ze sg wszystkie autokary i busy sg ich wiasnoscia, poprzestaly na
okresleniu kosztu ubezpieczenia OC w wycenie 1 km na 9 gr dla autokaru i 6 gr dla busa.

Ad 4. (i ad 5. w zakresie ostatniego akapitu).

W odwotaniu podniesiono zanizenie w wyjasnieniach PTO Lipnicki kosztéw eksploatacji pojazdéw (innych niz
paliwo), takich jak: wymiany opon, wymian oleju, filtra oleju, filtra powietrza, osuszacza pneumatycznego, uzupetnienia
Adblue ($rednio 30-40 litrow co 2000 km, 1,21 zl/litr), ptynu do spryskiwaczy, ptynu do wspomagania, badania
technicznego pojazdu 2 razy w roku (koszt jednego 199 zi), serwisu klimatyzacji i serwisu Webasto. Dodatkowo
wspomniano o kosztach obowigzkowych serwisow w autoryzowanym serwisie Mercedes. Jednak przytlaczajgca
wiekszos¢ tych kosztow nie zostata w ogole skwantyfikowana. Z tego wzgledu ztozone na rozprawie faktury czy wyceny
w zakresie, w jakim mialyby wskazywac¢ wysoko$¢ tych kosztow, wykraczajg poza podstawe faktyczng odwotania.
Niezaleznie od tego nie wynika z nich w zaden sposéb potwierdzenie tezy dowodowej, ktéra na rozprawie zostata
sformutowana zbyt szeroko i ogolnikowo, gdyz tego typu srodki dowodowe same przez sie nie moga wykazywac [jak to
dostownie podano do protokotu rozprawy], Ze realny koszt wykonania zadania w cze$ci 2 i 3 odbiegajg od wyliczen
przedstawionych w wyjasnieniach przystepujgcego. Odwolujgcy, nie wiadomo na jakiej podstawie (a przy tym oczywiscie
btednie), zaktada, ze wiedza o tym, jakiej marki i w jakiej liczbie autokarami dysponuje Przystepujacy jest znana z urzedu
lub jest przedmiotem wiedzy notoryjnej. Innymi stowy, wyrywkowy sposéb przedstawienia informacji uniemozliwia ich
weryfikacje, co rowniez kazde odmowi¢ mocy dowodowej tak zgloszonym wnioskom dowodowym.

Ponownie Odwotujgcy przechodzi do porzadku dziennego nad, z jednej strony, faktycznym udziatem przejazdéw
na potrzeby danej cze$ci zamowienia w rocznym przebiegu pojazdéw, z drugiej strony, przyjeciem tych kosztow w
kalkulacji w wysoko$ci 12-krotnie wyzszej niz dla prawidtowo wyliczonego tego udziatu.

W swoich wyjasnieniach Ustugi Przewozowe podaty, ze $redni koszt zakupu wraz z montazem opon (w domysle
kompletu) wynosi dla autokaru 3053 zi, a dla busa 8 tys. zt, co w obu przypadkach po podzieleniu przez 100 tys. km dato
w przeliczeniu na 1 km odpowiednio 8 gr i 3 gr. Poza tym wyszczegolniono niezwykle pojemng kategorie pn. [pisownia
oryginalna): Koszty ogdlne zaktadowe, Naprawy, czesci, pface mechanikéw, podatki od nieruchomosci, obstuga biura,
mycie i pranie pojazddw, ktorej wycena nie zostata dalej uszczegotowiona czy omoéwiona.

Ad 5.

W odwotaniu zakwestionowano przyjete w kalkulacji PTO Lipnicki $rednie zuzycie paliwa na 100 km, ktére ma by¢
zanizone o 3 litry (czyli powinno wynosi¢ 26 litréw) dla autokaru i 1 litr (czyli powinno wynosi¢ 13 litréw) dla busa. Lacznie
wedtug kilometrazu zanizenie zostato wyliczone, odpowiednio dla czesci nr 2 i 3, na odpowiednio 4.120,93 zti 11.974 zt.

Odwotujacy nie popart jednak tych twierdzen zadnym dowodem, ograniczajgc sie do bezpodstawnego
podwazania zatgczonych do zgtoszenia przystgpienia dowoddéw jako niemiarodajnych, bo rzekomo prezentujgcych
wartodci chwilowego spalania. Tymczasem przedstawione wydruki dwoch ,Raportdéw uzycia paliwa dla zerowania
licznika” z programu Nawi24 dla autokarow oznaczonych S-423 i S-424, dla pierwszego z nich wskazuje Srednie
spalanie na poziomie 21,68 1/100 km dla tgcznie przejechanych 18896 km (12 przejazdow), a dla drugiego 21,91 /100
km dla fgcznego przebiegu 11098 km (9 przejazdéw). Z kolei dla busa mercedes sprinter wedlug wydruku z programu
Menadzer Pojazdéw PL+ $rednie zuzycie paliwa wyniosto 9,73 1/100 km przy tgcznym dystansie 9796 km (21
przejazdow). Przy czym kazdorazowo $rednia wynika z wielu przejazdéw (odpowiednio 12, 9 i 21) o réznej dtugosci i
zuzyciu paliwa.

Okoliczno$¢, ze Ustugi Przewozowe oparty swojg kalkulacje na zatozeniu znacznie wyzszego dla autokarow
(32,56 1/100 km) i nieco wyzszego dla buséw (13 1/100 km) Sredniego zuzycia paliwa nie moze przesadzac, ze wielkosci
te sg adekwatne dla pojazdéw, ktérymi dysponuje PTO Lipnicki.

Ad 6.

Wylacznie perswazyjny charakter ma powotanie sie na fakt, ze w poprzednim przetargu na wykonywanie
analogicznych ustug na rzecz 32. WOG-u w 2024 r. PTO Lipnicki ztozyt oferty z wyzszymi stawkami, gdyz dotyczy to
réwniez Ustug Przewozowych. Przy braku jakichkolwiek innych szczeg6towych danych odno$nie sposobu kalkulacji cen
przez wykonawcéw w tamtym postepowaniu, w tym zaktadanej marzy, nic nie wynika z ogdlnikowej konstatacji w
odwotaniu [pisownia oryginalna): Z pewnoscig koszty zwigzane z realizacjg umowy nie zmniejszyty sie, wecz przeciwnie



wzrost ptacy minimalnej i kosztéw pokrewnych jest znaczacy.

W tym konteksScie nie sposéb nie zauwazyc¢, ze generalnie na co$ przeciwnego, niz twierdzit Odwolujgcy, zdaja
sie wskazywac jego witasne kalkulacje, w ktérych taczng wysoko$¢ kosztéw marzy w przeliczeniu na 1 km okreslit, dla
czesci nr 2 na 4,61 zt (autokar) i 2,62 zt (bus), a dla czesSci nr 3 na 4,43 zti 2,65 zt, do czego doliczyt marze wynoszaca,
réwniez w przeliczeniu na 1 km, w czesci nr 2 — 0,45 zt (autokar) i 0,39 zt (bus), a w czesci nr 3 — 0,72 zt (autokar) i 0,50
zt (bus). Przy czym powyzsze dane uwzgledniajg korekte potraktowania ,marzy handlowej” jako jednego z kosztow, a nie
zysku, w sytuacji gdy nigdzie w wyjasnieniach ta pozycja nie zostata inaczej objasniona niz potoczne rozumienie tego
wyrazenia.

Tymczasem usredniona, tj. uwzgledniajgca wage przejazdow krajowych wzgledem zagranicznych, ktora
odpowiednio wynosi: w czesci nr 2 — 97,09% do 2,91% dla autokarow i 97,27% do 2,73% dla busoéw, w czesci nr 3 —
99,32% do 1,68% dla autokaréw i 96,52% do 3,48% dla busow, wycena w przeliczeniu na 1 km wynikajgca z oferty PTO
Lipnicki wynosi odpowiednio: w czesci nr 2 — 4,69 zt dla autokarow i 5,85 zt dla buséw, a w czesci nr 3 — 4,72 zt dla
autokarow i 5,75 zt dla buséw. Zatem nawet przy poziomie kosztow deklarowanym przez Ustugi Przewozowe
hipotetycznie przyjetym dla PTO Lipnicki, wskazane przez tego ostatniego ceny pozwalatby na pokrycie tak
podstawionych kosztéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit ze analizujgc poszczeg6lne ceny jednostkowe w ziozonych
ofertach, wzigt pod uwage, ze ten sam krag wykonawcéw od lat bierze udziat w postepowaniach i wykonuje umowy na
rzecz 32. WOG-u. Przy czym z wieloletniego doSwiadczenia wynika, ze poniewaz przejazdy zagraniczne nie zawsze
wystepujg w praktyce (w 2024.r. nie byto zadnego, a w 2023 r. byt 1), najnizej wyceniajg wiasnie przejazdy zagraniczne.

Zamawiajgcy dodat réwniez, ze w czesciach nr 1 i 4 PTO Lipnicki wskazat ceny na zblizonym do skarzonych
czesci poziomie i zostaty zawarte z nim umowy, ktére jak dotychczas realizuje nalezycie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postgpowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyja$nien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) warto$ci zaméwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktdre nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisé6w o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
$rodowiska; 8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.



Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j .Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujacych przepisow.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamdwienia i przyjg¢é mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sgdow okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco niskiej
mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w uzasadnieniu wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu
stwierdzono, ze cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie
na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez takie
czynniki, jak ogoélna sytuacja gospodarcza panujgca w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych.
Podobnie wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego
nieoplacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztoéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.
Natomiast Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09 wskazat
nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym
rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggnigcia zysku; zaoferowanie ceny,
ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu
oderwania jej od realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej ceny razgco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajac
mozliwo$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia.
Nie definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajacag od cen
przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, robét budowlanych.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$é”, ,niewiarygodno$é”, ,nieadekwatnos¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— terminéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnos¢”, ,koszt wytworzenia”, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$é przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegoblnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywaé cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownoéci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wptywaé na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajagca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej — jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwencji warto$¢ rynkowa
przedmiotu zamdwienia, obejmujaca jego petny zakres iwszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe,
ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razgco niskiej.



Z art. 224 ust. 6 ustawy pzp wynika norma prawna, zgodnie z ktora, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgaco niskg ceng
(dyspozycja). Obecnie obowigzujaca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 3
popzp, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
Oczywiste bylo bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktore niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnien wraz
z dowodami, nalezy réwniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razaco niska. De lege
lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty
nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczgcej oferty zawierajacej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, ktdrg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej normy, zamawiajgcy obowigzany
jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym — jak juz powyzej wspomniano — wedtug normy art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwolawczego. Jednoczesnie zart. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika, ze
obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie sktadania wyjasnien zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku
postepowania odwotawczego Izba bada prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i
dowoddw, a dodatkowe okolicznosci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujgcego co do zasady nie
moga by¢ brane pod uwage w tym kontekscie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:
KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006
r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna
ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Z kolei wedtug art. 513 pkt 1 i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami
ustawy czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Stad dla
skutecznego zakwestionowania wyboru oferty przystepujacego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczacych ceny
jego oferty, konieczne a zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit te wyjasnienia. W
konsekwencji réwniez Izba zobligowana jest wylacznie do zbadania, czy wyja$nienia, ktére zostaly ziozone
zamawiajagcemu przez wezwanego wykonawce, uzasadnity nalezycie cene jego oferty.

Reasumujac, z przywotanych powyzej przepiséw wynika, Ze w toku postepowania odwotawczego nie mozna juz
uzupetni¢ uprzednio ziozonych wyjasnien o nowe okoliczno$ci uzasadniajace cene oferty oraz zgtosi¢ na ich poparcie
dowodoéw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztozone
zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidtowo ocenione.

Jednakze kluczowe znaczenie w tej sprawie ma to, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 popzp) Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajacego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu,
prawnych. Okoliczno$ci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy,
gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg
konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwolawczg i zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw
okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xl Ga 92/12 Sad Okregowy w
Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$é czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw
na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sad Okregowy w Warszawie jako Sgd Zamoéwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, gdyz jak wywiodt w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIIl Zs 77/23,
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego,



obejmujgcego o0godlng prawidtowosS¢ przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna badac $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z calg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwolujacy, a takze zamawiajgcy (uznajgc bgdz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stgd zaréwno orzekanie przez lzbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

W konsekwencji odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajacej razgco niskg cene, ktdra byla
przedmiotem badania pod tym wzgledem, o ile moze ogranicza¢ sie do kwestionowania zaakceptowania przez
zamawiajgcego zfozonych mu przez wezwanego wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, o tyle wymaga
skonkretyzowania okolicznosci faktycznych, ktére wskazujg na to, ze czynnos¢ ta byta nieprawidtowa. Innymi stowy w
takim ukladzie procesowym trescig zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu przez lzbe sg sprecyzowane w odwotaniu
zastrzezenia co do treSci ztozonych wyjasnien, czyli dlaczego nie uzasadniajg one mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia za cene wskazang w ofercie. W rozpoznawanej sprawie, jak to ustalono powyzej z wielu powodéw
Odwolujacy nie sprostat temu. Nie zwalnia rowniez odwotujgcego od poparcia swoich twierdzen stosownymi dowodami,
gdyz na zasadzie art. 534 ust. 1 ustawy pzp, strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W tym przypadku Odwolujgcy, ktory
zmierza do skutku w postaci odrzucenia oferty Przystepujgcego, winien wykazac¢ swoje twierdzenia co do nieprawidtowej
oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien.

Z kolei rygor dowodowy, ktdry ustawa pzp naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia
razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznoéci sktadania $cisle okreslonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku oraz
odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przykladowo w ustawie pzp. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na to,
ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie domagat sie przedtozenia okreSlonych dowodéw na potwierdzenie sposobu
skalkulowania ceny. Z tych wzgledéw nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny
takimi dowodami, ktére jego zdaniem sg wystarczajgco uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia. Tym
samym lIzba uznata za adekwatne rowniez w rozpoznawanej sprawie stanowisko wyrazone uprzednio odno$nie
analogicznych kwestii w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 grudnia 2021 r. sygn. akt XXIll Zs
90/21.

W ustalonym powyzej stanie rzeczy odnosnie faktéw nie potwierdzity sie zarzuty (skadingd sztucznie
wyszczegolnione jako dwa, o czym $Swiadczy najlepiej, ze zostaty wspolnie i niepodzielnie uzasadnione) naruszenia
zadnego ze wskazanych na wstepie odwotania przepiséw ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy miat podstawy, aby uznaé
wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego za uzasadniajgce ceny wskazane w jego ofercie. W konsekwencji wybor
oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej nie moze zosta¢ poczytany za przejaw niedochowania przez
Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, tym bardziej w zestawieniu z
odnosnymi wyjasnieniami Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozonym rachunkiem),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajac nimi Odwotujgcego.



