Sygn. akt: KIO 598/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 4 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 17 lutego 2025 r. przez wykonawce G.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
CSGroup G.M. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: £ddzki Urzgd Wojewddzki w Lodzi
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce G.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

CSGroup G.M. z siedzibg

w Piotrkowie Trybunalskim, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce G.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G.M.
z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........coeviiiieiiniiieieee

Sygn. akt: KIO 598/25

Uzasadnienie

L o6dzki Urzad Wojewodzki w todzi (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:
Lustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest: ,Ustuga utrzymania czysto$ci w obiektach tédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w
todzi w 2025 r.”; nr postepowania:

AL-V.272.18.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”). Zamowienie zostato podzielone na trzy czesci: Czes¢ | -
Ustuga utrzymania czystoSci w obiektach todzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi zlokalizowanych przy ul.
Piotrkowskiej 103, ul. Piotrkowskiej 104, ul. Zeromskiego 87, ul. Gdanskiej 73 oraz ul. Traugutta 25 w todzi; Czesé Il -
Ustuga utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach zajmowanych przez Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w todzi zlokalizowanych przy ul. Leczniczej 6 w todzi; Czes¢ lll

- Ustuga utrzymania czysto$ci w obiekcie £.oédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi zlokalizowanym przy ul. Pienistej
71 w todzi (parter).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 pazdziernika
2024 r.; nr publikacji ogloszenia: 654041-2024;
nr wydania: 210/2024.

W dniu 7 lutego 2025 r. zamawiajacy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy D.S. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Everest
D.S. z siedzibg w todzi (dalej ,Everest”).

W dniu 17 lutego 2025 r. przez wykonawce G.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CSGroup
G.M. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: ,odwotujgcy”’) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie Czesci 1, polegajacych
na: (1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Everest w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego
przedmiotem postepowania; (2) wyborze oferty Everest jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, w zakresie pierwszej czeSci zamdwienia objetego przedmiotem postepowania; (3) zaniechaniu wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, w zakresie pierwszej czesci zamdwienia objetego przedmiotem postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze ten prowadzac postepowanie naruszyt przepisy:



1)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania, w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego
przedmiotem postepowania, w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nieréwne traktowanie wykonawcow, a
to poprzez nieuzasadniony wybor oferty Everest jako najkorzystniejszej, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej w zakresie pierwszej czeSci zamowienia objetego przedmiotem postepowania;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez dopuszczenie mozliwosci dwukrotnego uzupetienia
przez Everest tych samych podmiotowych $rodkéw dowodowych, w postaci wykazu zrealizowanych ustug oraz
dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie tychze ustug;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Everest
w postepowaniu w sytuacji gdy Everest nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu,
w zakresie pierwszej czesci zamodwienia objetego przedmiotem postepowania;

wzglednie:

4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Everest, w sytuacji gdy oferta Everest zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
w zakresie pierwszej czesci zamdwienia objetego przedmiotem postepowania;

5)art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pierwszej
czesci zamowienia objetego przedmiotem postepowania.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci, w
zakresie pierwszej czeSci zamowienia objetego przedmiotem postepowania; uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Everest jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem postepowania; odrzucenie oferty
Everest, w zakresie pierwszej czesci zamoOwienia objetego przedmiotem postepowania, wzglednie o ponowne
przeprowadzenie badania i oceny oferty odwotujgcego, w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem
postepowania a takze obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje zgtoszenie do postepowania odwotawczego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyli wykonawcy: Everest oraz Agnieszka Offinowska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Chillbeauty Agnieszka Otfinowska z siedzibg w todzi (dalej ,,Chillbeauty”).

Wykonawca Chillbeauty nie zostat dopuszczony do postgpowania odwotawczego z tej przyczyny, ze nie wykazat
interesu w przystapieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy
brzmienie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, Ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze konieczne jest wykazanie przez zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
wykonawcy, ze posiada interes w zgtoszeniu takiego przystgpienia, przy czym nalezy przypomnieé, ze przystepujacy
zgtasza swoje przystgpienie do konkretnego postepowania odwotawczego i w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Powyzsze oznacza, ze jego interes nie jest nieograniczony, bowiem miesci si¢ w ramach z
jednej strony wyznaczonych przez tre$¢ odwotania, a z drugiej przez przedmiot danego (a nie innego) postepowania,
determinowany jest z kolei jego sytuacjg
w danym postepowaniu.

Wykonawca Chillbeauty z kolei argumentuje, ze jego interes w zgtoszeniu przystgpienia przejawia sie w tym, aby
doszto do rozstrzygniecia sytuacji. Zapomina jednak,
ze owo rozstrzygniecie sytuacji bedzie prowadzilo w tym wypadku do dokonania wyboru oferty Everest jako
najkorzystniejszej. Tym samym popieranie stanowiska zamawiajgcego nie lezy w interesie tego wykonawcy.

Z kolei wykonawca Everest nie zostat dopuszczony do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
gdyz jak wskazat odwolujacy nie przekazat mu kopii zgtoszonego przystapienia. Jak ustalit sktad orzekajgcy z akt sprawy
takze nie wynika, ze taka kopia zostata przekazana odwotujgcemu sie wykonawcy. Cytowany wyzej przepis art. 185 ust.
4 ustawy Pzp nakazuje zglaszajgcemu przystgpienie, aby ten przestat kopie przystgpienia zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Wobec niestawiennictwa na posiedzeniu wykonawcy Everest Izba nie miata
mozliwosci zweryfikowania czy taka kopia zostata odwotujgcemu przekazana, nie wynikato to takze z akt sprawy (nie
zatgczono do przystgpienia dokumentu potwierdzajgcego przestanie kopii przystgpienia odwotujgcemu i



zamawiajgcemu). W konsekwencji wykonawca ten nie zostat dopuszczony do toczgcego sie postepowania
odwotawczego.

Zamawiajacy w pismie z 28 lutego 2025 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ztozonym
do akt sprawy na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.

Wobec tego, ze odwolujgcy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwotania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazang przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢
z trescig odwolania, odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla,
co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o to zamowienie.
Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Everest, kiéra zdaniem odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona. Powyzsze
spowodowato, ze odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat
wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci,
to oferta odwotujgcego, ktdra nie podlega odrzuceniu, zostataby uznana za najkorzystniejsza. W konsekwenc;ji dziatan
zamawiajgcego odwolujgcy utracit szanse na uzyskanie zaméwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planowat osiggng¢
w wyniku jego realizacji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, jak tez inne wnioskowane przez strony, na
okolicznos$ci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale Il specyfikacii
warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ") - Opis przedmiotu zamédwienia jest Swiadczenie przez wykonawce ustugi
kompleksowego sprzatania i utrzymania czysto$ci w obiektach tédzkiego Urzedu Wojewodzkiego w todzi. Przedmiot
zamoéwienia zostat podzielony na trzy nastgpujace czesci: 1) Cze8¢ | - Ustuga utrzymania czystoSci w obiektach
todzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi zlokalizowanych przy ul. Piotrkowskiej 103,

ul. Piotrkowskiej 104, ul. Zeromskiego 87, ul. Gdanskiej 73 oraz ul. Traugutta 25 w t.odzi,

2) Czesc¢ Il - Ustuga utrzymania czystosci w pomieszczeniach zajmowanych przez Wojewodzki Zespot do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawno$ci w todzi zlokalizowanych przy
ul. Leczniczej 6 w todzi; 3) Czes¢ Il - Ustuga utrzymania czystoSci w obiekcie £édzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w

todzi zlokalizowanym przy ul. Pienistej 71 w odzi (parter). Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia i sposob realizacji
dla kazdej z trzech czesci wynika z tresci Zatagcznika Nr 1 do SWZ, a takze z projektowanych postanowienn umowy
stanowigcych Zatgcznik nr 7 do SWZ

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VI ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ zamawiajacy sformutowat nastepujace warunki w

zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dla Czesci |: Wykonawca nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie,
a w przypadku Swiadczenh okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje nalezycie: co najmniej (2) dwie ustugi sprzatania
pomieszczen biurowych o warto$ci co najmniej 850 000,00 zt brutto (stownie: osiemset piecdziesigt tysiecy ztotych
00/100 brutto) kazda, z tym ze w kazdej wykazanej ustudze tgczna powierzchnia sprzagtanych pomieszczeh nie moze
by¢é mniejsza niz 4 500 m2.

Celem potwierdzenia spetniania wyzej opisanego warunku wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
zobowigzany byt przediozyé (zgodnie z Rozdziatem VIII ust. 5 lit. e SW2Z): wykaz ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen



powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy - na potwierdzenie warunku opisanego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 4 - wzér wykazu stanowi
Zatgcznik nr 6 do SWZ

Wykonawca Everest na wezwanie przedtozyt wykaz ustug w zakresie pierwszej czesci zamdwienia, w ktdrym

powotat sie na nastepujgce, zrealizowane przez niego ustugi:

(1) kompleksowg ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych wraz

z od$niezaniem, zrealizowang na rzecz Pana Krzysztofa Jozefowskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Garden Party Catering K.J. z siedzibg

w todzi, w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 15 czerwca 2024 r., za kwote 74.560,00 zt netto miesiecznie; (2) Ustugi

sprzatania powierzchni biurowych, realizowane na rzecz na rzecz Pana Marcina Bereckiego, prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg M.B. DM System z siedzibg w Konstantynowie t.6dzkim, poczawszy od 1 stycznia 2022 r, za
kwote 865.000,00 zt. brutto rocznie. Do Wykazu wykonawca Everest zalgczyt referencje, potwierdzajgce nalezyte
wykonanie wskazanych ustug.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 grudnia 2024 r., wezwat wykonawce Everest
do uzupetnienia przekazanego zfozonego Srodka dowodowego w postaci wykazu ustug dla Czesci | w zakresie: (1)
tacznej wartosSci zamowienia (kwota brutto), ktdéra obejmuje wylgcznie ustugi sprzatania pomieszczen biurowych o
powierzchni 9 750 m2 na rzecz podmiotu Garden Party; (2) dotyczagcym charakteru pomieszczen znajdujgcych sie w
sprzgtanych na rzecz DM SYSTEM obiektach; (3) tgcznej wartosci zamowienia (kwota brutto), ktdra obejmuje wytacznie
ustugi sprzatania pomieszczen o powierzchni 7 210 m2 na rzecz podmiotu DM SYSTEM.

Wykonawca Everest w odpowiedzi na skierowane wezwanie przekazat nastepujgce dokumenty: (1) referencje od
podmiotu Garden Party z dnia 4 grudnia 2024 r., z ktérych wynika, ze fgczna wartos§¢ zamoéwienia, ktdéra obejmuje ustugi
sprzatania pomieszczen biurowych o powierzchni 9 750 m2 na rzecz tego podmiotu wynosi 872 651,00 zt. rocznie;

(2) referencje od podmiotu M.B. DM SYSTEM z 4 grudnia 2024 r., z ktoérych wynika, ze tgczna warto§¢ zaméwienia, ktére
obejmuje ustugi sprzatania w pokojach biurowe, holach, korytarzach, toaletach oraz pokojach biurowych o tgcznej
powierzchni 7 210 m2 wynosi 852 500,00 zt rocznie.

W dniu 6 grudnia 2024 r. zamawiajgcy opublikowat Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci |
postepowania - wybierajgc oferte Everest.

W dniu 11 grudnia 2024 r. odwolujgcy ztozyt pismo, w ktérym zwrécit uwage,
ze wykonawca Everest wprowadzit zamawiajgcego w btad w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy, po analizie tresci przedmiotowego pisma, w dniu 16 grudnia 2024 r. uniewaznit czynnosS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w Czesci | oraz wezwat wykonawce Everest do ztozenia wyjasnien, w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Ppz, w zakresie lokalizacji (adreséw), w ktérych byty Swiadczone ustugi sprzatania na rzecz podmiotow Garden
Party K.J. oraz M.B. DM SYSTEM. Zamawiajgcy wskazat, ze
z przediozonego Wykazu ustug wynika, ze ustuga sprzagtania na rzecz Garden Party byta $wiadczona w t.odzi, natomiast
zrealizowana na rzecz DM SYSTEM byta $wiadczona
w Konstantynowie toédzkim. Wykonawca nie wskazat jednak konkretnych lokalizacji (adreséw), w ktdérych byty
Swiadczone ustugi sprzatania. Zamawiajgcy wezwat do ziozenia wyjasnien w zakresie lokalizacji (adres6w), w ktorych
byly $wiadczone ustugi, a w przypadku gdy te byly Swiadczone w kilku lokalizacjach - poprosit o podanie jaka byla
powierzchnia pomieszczen biurowych w kazdej z nich.

Zamawiajgcy skierowat rowniez wezwania do przedstawienia informacji do podmiotow, na rzecz ktorych
wykonawca $wiadczyt ustugi sprzatania, w celu ustalenia rzeczywistych lokalizacji, w ktérych byly lub sg one
Swiadczone, kierujgc w dniu 16 grudnia 2024 r. pisma
do podmiotéw Garden Party Catering oraz DM System.

W odpowiedzi na skierowane wezwania zamawiajgcy otrzymat pismo od podmiotu DM System z dnia 16 grudnia
2024 r. w ktérym wskazano, ze Everest Swiadczy ustuge sprzatania od 1 stycznia 2022 r. w siedzibie 95-050
Konstantynéw t.odzki, ul. Ks. Janika, obecnie
w siedzibie 95-050 Konstantynow todzki, ul. Dziatkowa 26/28. Ustugi sprzatania i utrzymania czysto$ci w pokojach
biurowych, hotele, korytarze, toalety, pokoje biurowe dostepne
do interesantéw firmy, o tgcznej powierzchni 7 210 m2.

Z kolei z tre$ci wyjasnien ztozonych przez Garden Party Catering (pismo z 16 grudnia 2024 r.) wynika, ze Everest
Swiadczyt na jego rzecz ustugi sprzatania powierzchni biurowych, w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 15 czerwca 2024 r.,
w nastepujgcych lokalizacjach:



1)ul. Lddzka 57, 95-050 Konstantyndw t.6dzki - powierzchnia sprzatania 682 m2;

2)ul. Retkinska 79/18, 94-004 £6dz - powierzchnia sprzatania 64 m2;

3)ul. Tramwajow 17b/22, 90-132 (miejscowos¢ nieokreslona) - powierzchnia sprzatania 98 m2;
4)ul. Nowy Jozeféw 70, 94-406 £6dz - powierzchnia sprzatania 3820 m2;

5)ul. Przemystowa 1, 95-010 Sosnowiec Pienki - powierzchnia sprzatania 3550 m2;

6)ul. Eugeniusza 3/3a, 93- 487 L6dz - powierzchnia sprzatania 1636 m2.

Z tresci pisma Everest z 18 grudnia 2025 r. wynika, ze ustugi sprzatania powierzchni biurowych, realizowane na
rzecz DM System sg wykonywane pod adresem:
1)ul. Ks. Janika 4, 95-050 Konstantyndw t.6dzki - biura, toalety, korytarze o powierzchni 1125 m2,
2)ul. Dziatkowa 26/28, 95-050 Konstantyndéw todzki - biura, hole, korytarzem pokoje biurowe dla interesantow firmy,

toalety o pow. 6 085 m2.
W zakresie ustug utrzymania czystosci swiadczonych na rzecz Garden Party Catering powtorzyt wyjasnienia jak w
piSmie ztozonym przez tego wykonawce.

Zamawiajgcy dokonat oceny przedstawionych dokumentéw i w dniu 27 grudnia 2024 r. dokonat ponownie wyboru
najkorzystniejszej oferty w Czesci | postepowania.

W dniu 3 stycznia 2025 r. zamawiajgcy otrzymat pismo od odwotujgcego, w ktérym ten kwestionowat spetnienie
przez wykonawce Everest warunkow udziatu w postepowaniu.

W wyniku dokonanej analizy pisma wykonawcy oraz kontroli postepowania, zamawiajgcy uznat za konieczne
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w Czesci | postepowania i przystgpienie do ponownego zbadania i oceny oferty wykonawcy, celem doprowadzenia do
zgodno$ci postepowania z przepisami ustawy Pzp. Swojg decyzje upublicznit w dniu 7 stycznia 2025 r. - Informacja o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci | na podstawie art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
Everest do ztozenia kolejnych wyjasnien w zakresie podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug dla
Czesci l.

Wskazat, ze w zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego ponownego badania przedtozonego Wykazu ustug
wraz z dokumentami przedtozonymi przez wykonawce oraz podmioty, na rzecz ktérych byly realizowane ustugi
sprzatania, zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do powierzchni pomieszczeh biurowych we wskazanych lokalizacjach.
Na rzecz podmiotu M.B. DM SYSTEM ustuga sprzatania jest $wiadczona
od 1 stycznia 2022 r. do chwili obecnej w nastepujacych lokalizacjach: ul. Ks. Janika, 95 - 050 Konstantynow t.édzki
(powierzchnia 1125 m2) oraz ul. Dziatkowa 26/28, 95 - 050 Konstantynéw to6dzki (powierzchnia 6085 m2). Na rzecz
podmiotu Garden Party Catering K.J. ustuga sprzatania byta Swiadczona w okresie od 1 stycznia 2023 r.
do 15 czerwca 2024 r. w nastepujgcych lokalizacjach: ul. Nowy Jozefow 70, 94 - 406 L6dz
- powierzchnia 3820 m2, ul. Retkinska 79/18, 94 - 004 £.6dz - pow. 64 m2, ul. Tramwajowa 17b/22, 90- 132 £.6dz - pow.
98 m2, ul. Lédzka 57, 94 - 050 Konstantynéw t.6dzki - pow. 682 m2, ul. Przemystowa 1, 95 -010 Sosnowiec - Pienki -
pow. 3550 m2, ul. Eugeniusza 3/3a,

93 - 487 £.6dz - pow. 1636 m2.

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu niezbedne bylo wykazanie przez wykonawce
zarbwno wartosci wyzej wymienionych ustug oraz powierzchni pomieszczen biurowych, ktdre byly lub sg przedmiotem
Swiadczonej ustugi sprzatania. Wykonawca powinien w sposob niebudzgcy watpliwosci potwierdzi¢ spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy po przeanalizowaniu oraz sprawdzeniu ww. lokalizacji powziat watpliwosci co do
powierzchni pomieszczen biurowych wskazanych przez wykonawce. Wobec powyzszego, poprosit o wyjasnienia w
zakresie czy we wskazanych lokalizacjach powierzchnie obejmujg wytgcznie powierzchnie biurowe, czy tez inne, a jesli
tak, to jaka czes¢ tych powierzchni to powierzchnie biurowe.

W tym samym dniu zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp wezwat podmiot Garden
Party Catering do przedstawienia dokumentéw, w szczegdlnosci kopii umoéw, kopii faktur lub innych dokumentéw
potwierdzajacych wykonanie przez wykonawce Everest usiugi sprzatania pomieszczeh biurowych w okresie od 1
stycznia 2023 r.
do 15 czerwca 2024 r. w nastepujgcych lokalizacjach: ul. Nowy Jozeféw 70, 94 - 406 £.6dz - powierzchnia 3820 m2, ul.
Retkinska 79/18, 94 - 004 £6dz - pow. 64 m2, ul. Tramwajowa 17b/22, 90- 132 £6dz - pow. 98 m2, ul. L6dzka 57, 94 -
050 Konstantynéw todzki - pow. 682 m2, ul. Przemystowa 1, 95 - 010 Sosnowiec - Pienki - pow. 3550 m2, ul.
Eugeniusza 3/3a,

93 - 487 todz - pow. 1636 m2. Wskazat, ze powyzsze dokumenty powinny potwierdza¢ rowniez jaki metraz w danej
lokalizaciji to powierzchnie biurowe.

Tozsame wezwanie, w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy skierowat



do DM SYSTEM, zwracajagc sie o przedstawienie dokumentéow, w szczegdlnosci kopii umow, kopii faktur lub innych
dokumentoéw potwierdzajgcych wykonanie przez wykonawce Everest ustugi sprzgtania pomieszczen biurowych w
okresie od 1 stycznia 2022 r. do chwili obecnej

w nastepujgcych lokalizacjach: ul. Ks. Janika , 95 - 050 Konstantyndw £.6dzki (powierzchnia 1125 m2) oraz ul. Dziatkowa
26/28, 95 - 050 Konstantynéw todzki (powierzchnia 6085 m2). Zamawiajgcy wnosit, aby powyzsze dokumenty
potwierdzaty réwniez jaki metraz w danej lokalizacji to powierzchnie biurowe.

W odpowiedzi na skierowane w dniu 8 stycznia 2025 r. wezwanie zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy Everest
wyjasnienie w piSmie z dnia 13 stycznia 2025 r., z ktérego wynika, ze w zakresie ustug $wiadczonych na rzecz DM
SYSTEM w calosci sg to powierzchnie biurowe, ktore sprzata, i nie przywigzuje uwagi, czy na terenie budynku znajdujg
sie inne firmy, jak wskazat Pan G.M., poprzez skany z mapy Google.

W zakresie ustug na rzecz Garden Party, firma Everest wskazata, ze sprzata w danych lokalizacjach i wszystkie
lokalizacje sg biurowe. Wykonawca wyjasnit przy tym, ze: ,sa to witasciwe wymiary przedstawionych lokalizac;ji biur ktore
sprzatam, we wszystkich lokalizacjach oprocz ul. tédzkiej 57, 94-050 Konstantyndw t6dzki gdzie oprécz biur
w wymiarze 582 m2, znajduje sie dodatkowo restauracja 100 m2.”

W dniu 14 stycznia 2025 r. zamawiajgcy otrzymat takze umowe na sprzatanie pomieszczen biurowych z dnia 1
stycznia 2022 r. zawartg pomiedzy M.B. DM System z siedzibg w Konstantynowie todzkim oraz firmg Everest.
Przedmiotem tej umowy bylo sprzgtanie pomieszczen biurowych w budynkach potozonych ul. Ks. Janika (powierzchnia
1125 m 2) w Konstantynowie todzkim oraz ul. Dziatkowa 26/28 takze w Konstantynowie todzkim (powierzchnia 6085
m2).

W tym samym dniu zamawiajgcy otrzymat rowniez od Garden Party Catering umowe nr 01/005/2023 zawartg w
dniu 1 stycznia 2023 r., ktorej przedmiotem byto utrzymanie czystosci i porzgdku w budynkach biurowych przy: ul. Nowy
Jozeféw 70, 94 - 406 Lodz
- powierzchnia 3820 m2, ul. Przemystowa 1, 95 - 010 Sosnowiec - Pienki - pow. 3550 m2,
ul. Eugeniusza 3/3a, 93 - 487 £6dz - pow. 1636 m2, ul. Retkinska 79/18, 94 - 004 £6dz - pow. 64 m2, ul. Tramwajowa
17b/22, 90 - 132 £6dZ - pow. 98 m2, ul. Lodzka 57, 94 - 050 Konstantynow t.édzki - pow. 682 m2.

W dniu 17 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ponownie skierowat do wykonawcy Everest wezwanie do ziozenia
wyjasnien w zakresie przediozonego Wykazu ustug wraz
z dokumentami przediozonymi przez wykonawce oraz podmioty, na rzecz ktérych byty realizowane ustugi sprzatania
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do podmiotu, na rzecz ktdérego wykonawca Swiadczyt ustuge we wskazanych
lokalizacjach tj. Garden Party Catering K.J.. W dniu 17 stycznia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 128 ust.
4 ustawy Pzp, ponownie wezwat wykonawce Everest do ztoZenia wyjasnien w zakresie ztozonego podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci wykazu ustug dla Czesci |. Zamawiajgcy wskazat, ze w toku postepowania otrzymat nastepujgce
dokumenty: (1) Wykaz ustug, w ktérym wskazat, ze podmiotem, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana byt: ,Garden
Party K.J.” ul. Retkinska 79/18, 94-004 £6dz; Referencje
od podmiotu trzeciego z dnia 25 pazdziernika 2024 r. od podmiotu Garden Party K.J. z pieczatkg Garden Party Catering
K.J. oraz podpisem, z ktdrego nie wynika tozsamo$é osoby podpisujacej (pierwszy wzér podpisu). Z tresci referencii
wynika, ze ustuga byla $wiadczona na rzecz ,Garden Party” ; (3) Referencje od podmiotu trzeciego
z dnia 4 grudnia 2024 r. od podmiotu Garden Party K.J. z pieczagtkg Garden Party Catering K.J. oraz podpisem, z ktérego
nie wynika tozsamo$¢ osoby podpisujacej (pierwszy wzér podpisu). Z treSci referencji wynika, ze ustuga byta
Swiadczona na rzecz ,Garden Party”; (4) Odpowiedz od podmiotu trzeciego z dnia 16 grudnia 2024 r.

Garden Party Catering K.J. z pieczatkg Garden Party Catering K.J. oraz podpisem, z ktérego nie wynika tozsamos¢
osoby podpisujacej (pierwszy wzor podpisu); (5) Wyjasnienia wykonawcy z dnia 18 grudnia 2024 r. wskazano, Ze ustuga
byta $wiadczona na rzecz ,Garden Party Catering K.J.”; (6) Wyjasnienia wykonawcy z dnia 13 stycznia 2025 r.
wskazano, ze ustuga byta $wiadczona na rzecz ,Garden Party Catering K.J.”; (7) Umowa nr. 01/005/2023, ktérej strong
jest ,Garden Party Catering K.J.”, za$ wskazany jest w komparycji umowy NIP nastepujacego podmiotu: ,GARDEP
PARTY S.C. ALEKSANDRA JOZEFOWSKA, KRZYSZTOF JOZEFOWSKI”, REGON: 389913590, NIP: 727285250:
umowa,

w miejscu podpisu zamawiajgcego przystawiona jest pieczatka ,Garden Party s.c. A.J., K.J.” oraz NIP jak w komparyciji
oraz podpis, z ktérego nie wynika tozsamos¢ osoby podpisujacej (drugi wzér podpisu). Podpis z umowy nie odpowiada
podpisom z referencji z punktu 2, 3 i 4. Wykonawca powinien w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzi¢ spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu oraz sprawdzeniu podmiotow wskazanych w
wykazie ustug, powzigt watpliwos¢ co do jednolitosci podmiotéw, na rzecz ktérych wykonawca wykonywat ustugi
wskazane w wykazie ustug. Wobec powyzszego prosit 0 udzielenie wyjasnien na rzecz jakiego podmiotu w okresie od 1
stycznia 2023 r. - 15 czerwca 2024 r. wykonawca wykonywat ustuge sprzatania powierzchni, o ktérej mowa w
dokumentach znajdujgcych sie w postepowaniu.



Jednoczes$nie zamawiajgcy skierowat do podmiotu trzeciego Garden Party Catering K.J. w trybie art. 128 ust. 5
ustawy Pzp, wezwanie do przedstawienia kopii faktur lub innych dokumentéw ksiegowych, potwierdzajacych wykonanie
przez wykonawce Everest ustugi sprzatania pomieszczen biurowych w okresie od 1 stycznia 2023 r.
do 15 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy w przedmiotowym piSmie wyjasnit na czym polegajg watpliwosci w zakresie
przedtozonej w odpowiedzi na poprzednie wezwanie umowy nr 01/005/2023. W komparycji umowy jako podmiot
zamawiajacy ustuge wskazany jest przedsiebiorca ,Garden Party Catering K.J.”, zas wskazany jest NIP nastepujgcego
podmiotu: ,GARDEN PARTY S.C. ALEKSANDRA JOZEFOWSKA, KRZYSZTOF JOZEFOWSKI”, REGON: 3899
NIP: 7272852502. Pod umowa,

w miejscu podpisu zamawiajgcego przystawiona jest pieczatka ,Garden Party s.c. A.J., K.J.” oraz NIP jak w komparycji
oraz podpis, z ktérego nie wynika tozsamos¢ osoby podpisujacej. Wzor podpisu z umowy nie odpowiada wzorowi
podpisu z referencji z dnia 25 pazdziernika 2024 r., 4 grudnia 2024 r. oraz odpowiedzi z dnia 16 grudnia 2024 r.

W dniu 22 stycznia 2025 r. zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy Everest nastepujgca odpowiedz: ,Po rozmowie
telefonicznej z wiascicielem Firmy Garden Party Catering K.J., uzyskatem informacje ze kazdy podpis na kazdym z tych
dokumentow jest wazny i nie podwaza autentycznosci zadnego z tych podpisow.”

Nastepnie, w dniu 30 stycznia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, majac na
uwadze, iz wykonawca w przedtozonym wykazie ustug wskazat
w poz. 1 podmiot Garden Party K.J., ul. Retkinska 79/18, 94 - 004 £6dz, ktory w ocenie zamawiajgcego nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wezwat wykonawce do uzupetnienia ziozonego podmiotowego srodka
dowodowego w postaci wykazu ustug dla Czesci | poprzez: (1) wskazanie na rzecz jakiego podmiotu Swiadczyt ustuge
sprzatania powierzchni wewnetrznych w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 15 czerwca 2024 r. oraz (2) przedstawienia
dokumentu, wystawionego przez dany podmiot potwierdzajgcego,
ze usluga zostata wykonana w sposob nalezyty. Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie otrzymanej umowy nr
01/005/2023 z dnia 1 stycznia 2023 r. ustalit, ze strong tej umowy jest podmiot GARDEN PARTY S.C. AJ. K.J., a nie
podmiot Garden Party Catering K.J.. Ponadto wykonawca w Wykazie ustug wskazat, ze podmiotem, na rzecz ktoérego
ustuga zostata wykonana jest: Garden Party K.J., ul. Retkinska 79/18, 94 - 004 £.6dz. Zamawiajgcy ustalit, ze taki podmiot
nie zostat zarejestrowany w CEIDG. W ocenie zamawiajgcego wykonawca nie $wiadczyt zatem
w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 15 czerwca 2024 r. ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych ani na rzecz
podmiotu Garden Party Catering K.J., ani na rzecz podmiotu Garden Party K.J., a tym samym nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca Everest w dniu 4 lutego 2025 r. ztozyt odpowiedZ na wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw wskazujgc, ze: , wykonywatem ustuge sprzatania, zgodnie
z umowa nr 01/005/2023 z dnia 1 stycznia 2023 r. na rzecz podmiotu GARDEN PARTY S.C. Aleksandra Jézefowski K.J.
w celu potwierdzenia w zatgczeniu przesytam kolejne referencje, potwierdzajgce wykonanie zamowienia, od 1 stycznia
2023 .
do 15 czerwca 2024 r.

W dniu 4 lutego 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce do
uzupetnienia referencji wystawionych przez podmiot Garden Party s.c. A.J. K.J. poprzez opatrzenie ich kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Podpisany dokument zostat przekazany przez wykonawce w dniu 6 lutego 2025 r.

Zamawiajgcy w dniu 7 lutego 2025 r. ponownie dokonat wyboru oferty wykonawcy Everest, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszac swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktore byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich



zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub (2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Z kolei w ust. 4 tego przepisu przewidziano, ze zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. W
ust. 5

z kolei ustawodawca przewidziat, ze jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe srodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrdcic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Zgodnie z art. 226 ust. 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp odrzuca tez oferte, kiéra zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy z dnia 23
grudnia 2020 r. - dalej ,Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw” zamawiajacy, w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia
lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: (...) 2)
wykazu dostaw Ilub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub usiugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw sformulowanych przez odwotujgcego, Izba pragnie w tym miejscu poczyni¢
kilkka uwag natury ogdlnej, dotyczacych zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
przy dokonywaniu oceny spetniania przez wykonawcéw warunkow udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w Swietle cytowanych wyzej przepiséw, w szczegolnosci § 9 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw zamawiajgcy dokonuje weryfikacji w zakresie spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia na podstawie wykazu dostaw, ustug lub robot budowlanych, jak tez
dokumentdw zatgczonych do nich, ktére potwierdzajg nalezyte wykonanie zaméwien wskazanych w wykazie. To one sg
zatem gtéwng, chociaz oczywiscie nie jedyna, podstawg do oceny przez zamawiajgcego czy dany podmiot spetia
warunek udziatu w postepowaniu opisany w SWZ.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w tresci wykazu, ktéry to wzor najczesciej udostepnia wykonawcy do
wypetnienia, okresla zakres informaciji, ktérych podania zgda.

W przypadku dostaw lub ustug zakres ten wskazuje § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw i sg to
nastepujgce dane: wartos¢ zamowienia, przedmiot zamdwienia, daty wykonania i nazwy podmiotéw, na rzecz ktérych te
zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczeh powtarzajgcych sie lub ciaglych nadal sg wykonywane. Wskaza¢ takze
nalezy,

ze co do zasady zamawiajgcy nie moze zgdac innych informacji, niz okreslone to zostato odpowiednio w § 9 ust. 1 pkt 2
cytowanego wyzej Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

Z zalozenia ustawodawcy okreSlone w tych przepisach informacje dotyczgce zrealizowanych lub realizowanych
zamoéwien obrazujg w wystarczajgcym stopniu doswiadczenie zdobyte przez wykonawce w wyniku ich realizacji. Z
pewnoscig dane, ktére podaje wykonawca w treSci wykazu powinny by¢ pochodng w stosunku do opisu warunkéw
udzialu w postepowaniu zamieszczonych w SWZ i stuzy¢ wylgcznie potwierdzeniu zgodnosci posiadanego przez
wykonawce doswiadczenia z doSwiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego.



Przypomnie¢ takze nalezy, ze wykazanie przez wykonawce spetniania warunku
w zakresie do$wiadczenia, oprocz odpowiedniego wykazu z opisem zadan referencyjnych, wymaga takze
przedstawienia dowoddw okreslajgcych, czy roboty budowlane, dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Niezaleznie od rodzaju zamoéwienia, a zatem réwniez wykazu, dowodami tymi sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz ktérego odpowiednio roboty budowlane, dostawy lub ustugi zostaty wykonane,

a w przypadku dostaw lub ustug o charakierze powtarzajgcym sie lub ciggtym - rowniez wykonywane. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie zadan referencyjnych nie muszg zawierac¢
wszystkich informacji niezbednych dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz te wynikajg
przede wszystkim z treSci wykazu. Dowody zatem mogg ogranicza¢ sie jedynie do informacji pozwalajgcej na ustalenie,
czy okreslone roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, a dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Niejednokrotnie tez dokumenty te oceniane sg przez zamawiajgcego tgcznie i takie dziatanie jest w pelni
uzasadnione. Celem bowiem przediozenia tych dokumentéw jest ustalenie zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia tj. czy wykonawca spetnia wymagane warunki w zakresie doswiadczenia. Tym samym ustalajac,

czy zadanie referencyjne wskazane w wykazie odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy powinien
uwzglednia¢ nie tylko tres¢ oSwiadczenia wykonawcy zawarte

w wykazie, ale réwniez tres¢ dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.

W przypadku gdy pewne informacje, istotne dla pozytywnej oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, nie
zostaly zamieszczone w wykazie, a wynikajg z dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac - zamawiajgcy
powinien traktowac je jako przekazane w postepowaniu.

Zamawiajgcy zostat takze przez ustawodawce wyposazony w odpowiednie instrumenty, celem badania tresci
zlozonego wykazu czy tez przedtozonych w postepowaniu dokumentow.

Tym samym, w przypadku jesli zamawiajgcy nabierze jakichkolwiek watpliwosci co do tresci ziozonych
dokumentow lub stwierdzi pomiedzy nimi sprzeczno$ci moze, a nawet jest w niektérych przypadkach zobowigzany do
skorzystania z przestanki opisanej w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp i skierowania do wykonawcy wezwania do wyjasnien.

Ponadto zamawiajacy, ktéry chce zweryfikowa¢ realne spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu, moze skorzysta¢ takze z dyspozycji ustawy Pzp zgodnie z ktorym, jezeli ztozone przez wykonawce
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji
lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. Co istotne, zamawiajacy na
podstawie ww. przepisu jest powotany do samodzielnej oceny dostarczanych przez wykonawce dowoddéw zdolnosci
podmiotowej i nie musi uwazac ich za wystarczajgce (podobnie w Komentarzu do ustawy Pzp
- Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wydanie |, H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Everest w postepowaniu
w sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu w postepowanie w zakresie pierwszej cze$ci zamodwienia
objetego przedmiotem postepowania - Izba uznata, Zze powyzszy nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci
technicznej lub zawodowej, w zakresie do$wiadczenia. Zamawiajacy wymagat, zgodnie z zapisem w Rozdziale VI ust. 1
pkt 4) lit. a) SWZ, dla Czesci |, aby wykonawca nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie,

a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje nalezycie: co najmniej (2) dwie ustugi sprzatania
pomieszczen biurowych o warto$ci co najmniej 850 000,00 zt brutto (stownie: osiemset piecdziesigt tysiecy ztotych
00/100 brutto) kazda, z tym Zze w kazdej wykazanej ustudze tgczna powierzchnia sprzagtanych pomieszczeh nie moze
by¢ mniejsza

niz 4 500 m2. Ocena powyzszego dokonana miata zostac¢ na podstawie przediozonego

w postepowaniu wykazu ustug oraz zatgczonych do niego referencji.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze zamawiajgcy dokonujgc badania spetnienia przez Everest warunkdéw udzialu w
postepowaniu dochowat nalezytej staranno$ci, wielokrotnie bowiem wzywat wykonawce do ztozenia wyjasnien, w
zwigzku z sygnalizowanymi przez odwotujgcego kolejnymi watpliwo$ciami, w zakresie czy to przeznaczenia
wskazywanych pomieszczen, powierzchni czy tez adreséw poszczegdlnych nieruchomosci. Zamawiajgcy korzystat
takze wielokrotnie z mozliwosci, jakie daje mu przepis art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zwracajgc sie bezposrednio do
podmiotéw, ktore wystawity referencje, celem wyjasnienia wskazywanych przez odwotujgcego niescistosci czy



rozbieznosci. Izba wskazuje, ze dziatania zamawiajgcego, ktory zmierzat do wyjasnienia wszelkich kwestii i watpliwosci
nalezy uzna¢ za wrecz wzorowe i w istocie rzadko spotykane. Prowadzona przez niego procedura wyjasnien byta
diugotrwata i w ocenie Izby doprowadzita zamawiajacego trafnie do uznania,

ze wykonawca Everest wykazat, ze warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

w zakresie Czesci | zamodwienia - spetnia.

Zamawiajacy opierat sie bowiem w swojej ocenie na dokumentach skladanych
w postepowaniu: wykazie ustug, referencjach, wielokrotnie sktadanych przez podmioty trzecie wyjasnieniach, jak tez
tresci umow, zawartych z podmiotami na rzecz ktdrych ustugi te byly realizowane.

Z kolei odwotujgcy podwazat tre§¢ dokumentdw i oSwiadczen opierajac sig na, jak twierdzit wiarygodnych danych
pochodzgcych z ,powszechnie dostepnych zrodet internetowych” oraz wydrukach z Geoportalu i Google maps. Na
podstawie informacji pochodzacych z tych dwdch ostatnich twierdzit, ze w lokalizacjach wskazanych przez Everest nie
ma budynkéw biurowych lub tez, ze powierzchnia tych budynkéw jest mniejsza, niz zostato to podane przez tego
wykonawce.

Izba wskazuje, ze tak zwane ,zrodta internetowe”, do ktérych odwolujgcy referuje, nie sg wiarygodnym zrodtem
informacji, powszechnie bowiem wiadomo, ze publikacje internetowe nie zawsze oddajg stan zgodny z rzeczywistoscig.
Z pewnoscig nalezy zatem stwierdzic,
ze informacje tam zamieszczone z catg pewno$cig nie mogg by¢ podstawg do oceny czy wykonawca spetnia, badz nie,
warunki udziatu w postepowaniu. Tym bardziej sg one niewiarygodne, jesli zestawimy je z dokumentami przedktadanymi
przez samego wykonawce i podmioty, na rzecz ktérych zamoéwienia byly realizowane w postaci zawartych uméw lub
trescig referenciji, ktére potwierdzajg wykonanie prac z nalezytg starannoscia.

Z kolei Geoportal krajowy to aplikacja internetowa umozliwiajgca przegladanie danych przestrzennych oraz
wyszukiwanie zbioréw i ustug danych przestrzennych nalezgcych
do Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej. Zgodnie z informacjg pochodzaca
ze strony internetowej dane z portalu "mogg by¢ wykorzystywane jedynie
w zakresie przyblizonej identyfikacji i lokalizacji przestrzennej dziatki oraz oszacowania jej powierzchni”, stad nie ulega
watpliwosci, ze mapy tam zamieszczone sg mapami tylko orientacyjnymi. Stanowig niewatpliwie zrodio informacii, ktore
jednak wymaga dodatkowej weryfikacji, zas bez jej przeprowadzenia nie sposéb uznaé tego zrédta za w pehi
oddajgcego aktualny stan danej dziatki czy nieruchomo$ci.

Podobnie mapy Google, bedace gtownie narzedziem nawigacyjnym - mogg stanowi¢ wprawdzie zrédto informacii,
jednakze i tam zdarzajg sie sytuacje, w ktdérych dane w nich zamieszczane nie oddajg rzeczywisto$ci.

Z calg pewnoscig zadne z powyzszych zrédet nie moze stanowi¢ jedynego argumentu dla podwazenia informac;ji
przekazanych przez Everest w toku postepowania.

Réwniez dowody przedtozone przez odwotujgcego w postaci korespondencji mailowej z firmg Truvant nie
przesadzajg o zasadnosci zarzutéw. Odwotujgcy, po stronie ktorego lezat ciezar udowodnienia faktéw z ktérych wywodzi
skutki prawne, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, nie wykazat bowiem, Zze we wskazanej lokalizacji nie mieszczg sie
zadne inne biura. Skoro tak, to odpowiedz od firmy Truvant nie przesadza, ze ustugi objete warunkiem udziatlu w
postepowaniu nie byly wykonywane przez Everest we wskazanej lokalizacji na rzecz innego podmiotu.

Z kolei tres¢ maila z Retkinskiej Spotdzielni Mieszkaniowej BOTANIK, z ktérego wynika, ze lokalizacja przy ul.
Retkinskiej 79/18 (94-004 t6dz) ,dotyczy lokalu mieszkalnego” rowniez nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze w tej
lokalizaciji nie byty Swiadczone ustugi sprzgtania powierzchni biurowych. Zauwazy¢ nalezy, ze Spéidzielnia mieszkaniowa
nie musi mie¢ aktualnych informacji na ten temat, jesli te nie zostaly zgloszone. Ponadto Izba podziela wywody
zamawiajacego zawarte w piSmie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie, w ktérym to zwracat uwage, ze nie ma
legalnej definicji ,powierzchni biurowych”. Wobec braku takiej definicji do powierzchni nalezy odnies¢ sie do definicji
stownikowej, zgodnie z ktérg ,biuro
- instytucja lub jej czes¢, do ktorej zadan nalezy wydawanie i gromadzenie dokumentéw, prowadzenie korespondencii,
zatatwianie interesantéw itp.; tez: lokal tej instytuciji; zespdt urzednikbw pracujgcych w jakiej$ instytucji’. Do takich
powierzchni nalezy zatem zaliczy¢ kazde miejsce, gdzie odbywa sie stata praca biurowa, jak tez stuzgce celom
biurowym, takie jak wskazane przez zamawiajgcego czytelnie, biblioteki, sale konferencyjne, swietlice itp.

Za lokal biurowy nalezy uznaé takze lokal, w ktérym w zwigzku z zarejestrowang dziatalnoScig gospodarcza,
przedsiebiorca wykonuje czynno$ci zwigzane z praca.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze wobec przedstawionych w niniejszej sprawie przez Everest, jak tez
podmioty trzecie dokumentdw zamawiajgcy trafnie uznat, ze wykonawca Everest spemit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Odwotujgcy
z kolei nie przediozyt zadnego dowodu, ktéry mozna bytoby uznaé¢ za przesgdzajacy,
ze wymienione przez Everest w wykazie ustugi nie zostaty przez niego zrealizowane.



W konsekwencji zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp nalezato oddali¢.

W konsekwencji nie znajduje takze potwierdzenia zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Everest, w sytuacji gdy oferta Everest zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zakresie pierwszej
czesci zamowienia objetego przedmiotem postepowania.

Odwolujacy nie wykazat, ze Everest w tym postepowaniu postuzyt sie informacjami niezgodnymi z
rzeczywisto$cig, celem potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Dokonana przez zamawiajgcego, a nastepnie przez Izbe, analiza dowoddw przedtozonych przez
odwolujgcego nie potwierdza, ze Everest nie wykonywat ustug we wskazanych lokalizacjach, na rzecz wskazanych
podmiotow.

Nie doszto zatem do sytuacji, w ktorej wykonawca dopuscit sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami,
naruszajgc dodatkowo interes innych przedsiebiorcéw, ktérzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawca tracg szanse na
uzyskanie zamowienia.

Z kolei w zakresie, w jakim odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu, ze ten naruszyt przepis art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, zwracajgc sie dwukrotnie do Everest, wzywajgc go do uzupetnienia tych samych podmiotowych $rodkow
dowodowych Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, w trybie opisanym
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest obowigzkiem zamawiajgcego, ktéry materializuje sie w przypadku, gdy wykonawca nie
zlozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy. Woéwczas zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio
do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie. Przy tym, co istotne w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, w doktrynie i orzecznictwie utrwalony zostat poglad co do mozliwosci jednokrotnego wezwania wykonawcy w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, lecz owa zasada odnosi sie do konkretnego zakresu uzupetianych/ poprawianych
informacji w ramach skladanych m.in. podmiotowych srodkéw dowodowych.

Jak trafnie wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp - Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wydanie |, H.
Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, “(...) Wezwanie do uzupetienia dokumentéw lub oSwiadczeh moze byé
dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku, lub tego samego btedu dotyczgcego okreslonego
o$wiadczenia, lub dokumentu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywac¢ powéd wezwania
tj. konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuécit sie wykonawca, zakres koniecznych do przediozenia oSwiadczeh lub
dokumentéw, a takze okresla¢ termin, w jakim powinny by¢é one uzupetnione (...)". Potwierdza to réwniez bogate
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, tak np. w Wyroku z 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2348/21 Izba stwierdzita:
Lpowtdrne wezwanie do uzupetnienia oSwiadczenia lub dokumentu jest niedopuszczalne wéwczas, gdy dotyczy tego
samego zakresu uzupeinienia, tj. sytuacji, gdy wykonawca na pierwsze wezwanie skierowane przez zamawiajgcego nie
uzupeit danego dokumentu w zakresie okre$lonym
w wezwaniu.” Z kolei w orzeczeniu z 7 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2804/22 Izba trafnie zauwazyla, ze: ,Stosowanie
tej zasady polega bowiem, jak jednolicie wskazuje sie
w orzecznictwie i pogladach doktryny, na jednokrotnym wezwaniu w zakresie konkrethnego dokumentu, czy nawet
konkretnej informacji zawartej w danym dokumencie, nie za$
na jednokrotnym wzywaniu danego wykonawcy w ogdle.”.

Tym samym zasada jednokrotnoSci wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp bedzie dotyczyta
tych samych btedéw dotyczacych okreslonego dokumentu. Jesli natomiast zamawiajacy stwierdzi, po kolejnej analizie
dokumentow, wystepowanie w nim innych niz wczesniej zauwazone btedéw, nic nie stoi na przeszkodzie, aby ponownie
wezwaé danego wykonawce do ztozenia dokumentu skorygowanego w taki sposéb, aby 6w kolejny btad skorygowac.

Tak tez w okolicznosciach niniejszej sprawy, zamawiajgcy kierujgc do wykonawcy Everest wezwanie do
uzupetnienia Wykazu ustug w pismie z 30 stycznia 2025 r., powyzsze skierowat do tego wykonawcy w zwigzku z
kolejnymi watpliwosciami, ktore dostrzegt, a ktore nie byly wczesniej przez niego zauwazone. Tym samym nie sposéb
jest twierdzi¢, ze wezwanie do uzupetnienia zostato skierowane do Everest dwukrotnie, skoro w kazdym z wezwan
zamawiajgcy prosit o skorygowanie innych, dostrzezonych przez siebie niescistosci czy brakow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej W wWw. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i



art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ........cooveiiiiiiii



