Sygn. akt: KIO 588/25
WYROK

Warszawa, 7 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
17 lutego 2025 r. przez odwotujgcego: S.O. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INSBUD S.O. ul. Bielna 6G, 18-
400 Gietczyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Szumowo z siedzibg w Szumowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2.dokonanie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym przyznanie ofercie Odwolujgcego w
kryterium nr 2 ,Moc zainstalowana” liczby punktéw obliczonej w spos6b zgodny z zasadami okre$lonymi w
specyfikacji warunkow zaméwienia.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.

3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......ccouiuiniiiii e

Sygn. akt: KIO 588/25
Uzasadnienie

Gmina Szumowo z siedzibg w Szumowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Modernizacja istniejacego
os$wietlenia drog

na terenie Gminy Szumowo”, oznaczenie sprawy: ZP.271.16.2024, zwane dalej postgpowaniem.

Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 4 grudnia 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00633611.

17 lutego 2025 r. wykonawca S.O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg INSBUD S.O. ul. Bielna 6G, 18-400 Giefczyn (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 239 ust. 112w zw. z art. 240 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez niewtasciwg ocene oferty PHU EL-M i
Odwolujagcego w Swietle obowigzujgcych w Postepowaniu kryteribw oceny ofert, w szczegdlnosci na skutek
przyznania firmie PHU EL-M btednej (zawyzonej) liczby punktéw w kryterium nr 2 — Moc zainstalowana, a
Odwolujacemu btednej odmowy przyznania punktéw w kryterium, co miato wplyw na wynik Postepowania, gdyz
spowodowato wybor jako najkorzystniejszej oferty PHU EL-M, kiéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia, a tym samym naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurenciji,
z ostroznosci:
2.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien tresci oferty, jezeli w ocenie
Zamawiajgcego wystepowaty watpliwosci dotyczace parametréw stanowigcych podstawe oceny oferty w ramach



kryterium nr 2 — Moc zainstalowana,
3.107 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, o ile w ocenie Zamawiajgcego wystepowaly niejasnosci wymagajgce wyjasnienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.0bnizenia oceny punktowej przyznanej ofercie PHU EL-M w kryterium nr 2 — Moc zainstalowana do 25,69 pkt
(zamiast 30 pkt), a w konsekwencji obnizenie oceny oferty PHU EL-M na podstawie wszystkich kryteriéw oceny
ofert facznej liczby 95,63 pkt (zamiast 99,94 pkt),
2.przyznania ofercie Odwotujgcego w kryterium nr 2 — Moc zainstalowana 30 pkt (zamiast O pkt), a w konsekwenciji
podwyzszenie oceny oferty Odwotujgcego na podstawie wszystkich kryteriow oceny ofert do facznej liczby 100
pkt (zamiast 70 pkt),
wzglednie:
3.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty i przedmiotowych srodkéw
dowodowych w zakresie podanych parametréw pozwalajgcych na dokonanie oceny oferty w kryterium 2 — Moc
zainstalowana.
Biorgc pod uwage konstrukcje zarzutéw odwotania, I1zba uznata, ze zarzut nr 1 ma charakter podstawowy, zarzuty nr 2 i
3 to zarzuty ewentualne, podlegajgce rozpoznaniu w przypadku oddalenia zarzutu podstawowego.
W uzasadnieniu zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazat:
W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie punktacji
przyznanej Odwotujgcemu:
,Oferta wykonawcy otrzymata 0 punktéw w kryterium nr 2 ze wzgledu na nieziozenie plikow LDT do wszystkich mocy
opraw uzytych w obliczeniach fotometrycznych. Wykonawca przyjgt do obliczen 9 réznych mocy opraw z 9 réznymi
strumieniami $wietinymi opraw. Zgodnie
z wyjasnieniami do SWZ z dnia 14.01.2025 r. Zamawiajgcy wymagat dotaczenia do oferty, wtasnego wyliczenia mocy
opraw przed redukcjg i po redukcji oraz dla potwierdzenia parametrow opraw przedstawienie plikow LDT uzytych do
wykonania obliczen. Wykonawca dotgczyt do oferty 2 pliki LDT. Na podstawie dotgczonych plikéw LDT zamawiajacy nie
jest
w stanie potwierdzi¢ parametrow opraw uzytych w obliczeniach fotometrycznych. Obliczenia fotometryczne byly
potrzebne do wyliczenia wspdtczynnika do kryterium nr 2 jako bilans mocy opraw przed redukcjg i po redukcji.”
Whbrew ww. uzasadnieniu, w dokumentach Postepowania nie postawiono wymagania przedstawienia plikow LDT w
odniesieniu do wszystkich przyjetych mocy opraw.
Zamawiajgcy w SWZ w ogole nie okreslit obowigzku ztozenia plikow w takich formatach. Jedyna wzmianka o potrzebie
zatgczenia plikbw w formacie LDT pojawita sie w odpowiedzi
na pytanie 2 z 14.01.2025 r., gdzie Zamawiajgcy wskazat cyt.: ,(...) dla potwierdzenia parametrow opraw przedstawienie
plikow LDT uzytych do wykonania obliczen”.
Oznaczenie LDT jest skrotem formatu pliku (tak samo jak PDF czy DOC). Jest to rozszerzenie, w kiérym zapisuje si¢
dane elektroniczne. Format LDT jest odczytywany przez programy stuzgce do tworzenia symulaciji oSwietleniowych, np.
Dialux. Samo oznaczenie LDT (podobnie jak PDF czy DOC) nie okresla merytorycznej zawarto$ci dokumentu, &
wytgcznie forme jego ziozenia.
Na podstawie cytowanej odpowiedzi na pytanie, Zamawiajgcy wyrazit jedynie wole otrzymania od wykonawcow plikow
LDT stuzacych do wykonania obliczen (obliczeh fotometrycznych). Dokumenty te mialy stuzy¢ potwierdzeniu
parametréow oferowanych opraw, natomiast:

1)z dokumentéw zamowienia nie wynika, aby pliki LD T musiaty byé ztozone oddzielnie do kazdej zaoferowanej mocy.
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 2 z 14.01.2025 r., dokument miat wytgcznie potwierdza¢ parametry
oferowanych opraw. Skoro Odwotujgcy zaoferowat 2 typy opraw (BGP391 T25 LED60-4S/740 PSD-SR DN25 Ft
oraz BGP391 T25 LED84-4S/740 PSD-SR DN25 FG), zatgczyt do oferty odpowiednio 2 pliki LDT, co jest w pet
zgodne ze wskazaniami Zamawiajgcego. Na podstawie tych dokumentdéw mozna potwierdzi¢ parametry
(specyfikacje) opraw zastosowanych

w obliczeniach fotometrycznych,

2)z dokumentow zamédwienia nie wynika, aby pliki LDT miaty stuzy¢ ocenie spetnienia kryterium nr 2. Zamawiajacy nie
wskazat w zadnym miejscu dokumentacji przetargowej, aby pliki LD T stanowity $rodki dowodowe stuzgce ocenie
kryterium.

W SWZ nie wskazano wprost, ktére dokumenty bedg weryfikowane przy ocenie spetnienia kryterium nr 2. Jedynie w
formularzu ofertowym Zamawiajacy umiescit pozycje umozliwiajgcg wykonawcom ztozenie oSwiadczenia co do przyjetej



mocy opraw.

Dopiero w odpowiedzi na pytanie nr 3 z 14.01.2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,(...) Moce podane wyzej powinny by¢
poparte obliczeniami fotometrycznymi wraz z wyliczeniami

na podstawie zatgcznika nr 2a do SWZ’. Ponownie, nie ma tu mowy o plikach LDT. Potwierdzeniem mocy opraw miaty
by¢ 1) obliczenia fotometryczne oraz 2) wypetniony zatgcznik nr 2a do SWZ. Odwolujgcy ztozyt takie dokumenty, ktore
potwierdzity wszystkie przyjete moce opraw w odniesieniu do poszczegolnych sytuacji. W uzasadnieniu punktacji
Zamawiajgcy nie wskazat na braki tych dokumentéw. Chcac z kolei dokona¢ weryfikacji obliczen, byt uprawniony do
przeprowadzenia wybranych symulacji na podstawie plikow LDT (zawierajgcych parametry 2 rodzajow oferowanych
opraw).

Zgodnie ze standardowym procesem tworzenia plikow fotometrycznych kazdy typ oprawy posiada swoj unikatowy plik i
jest podstawg do tworzenia obliczen, w ktérym zawarty jest szereg informaciji jak strumien swietlny, moc oprawy, krzywa
Swiattosci itp. Odwolujgcy przedstawit wyniki obliczen fotometrycznych uzywajac dwéch plikéw LDT zatgczonych

do oferty oraz korzystajgc z mozliwosci oprogramowania Dialux, ktérego Zamawiajgcy wymagat jako oprogramowania do
obliczen fotometrycznych. Odwotujacy przedstawit wyniki obliczen fotometrycznych z redukcjg mocy i strumienia opraw
nie ingerujgc ani nie dodajac kolejnych typéw opraw. Bazujac jedynie na zatgczonych do oferty plikach LDT

Zamawiajgcy mial mozliwoS¢ sprawdzenia poprawnosci wymagan pod warunkiem odpowiedniej znajomosci
oprogramowania Dialux, ktérego sam wymagat.

Zamawiajgcy miat wszelkie wymagane informacje potwierdzajgce wartosci podane przez Odwotujgcego w formularzu
ofertowym, pozwalajgce mu na samodzielne dokonanie

ich weryfikacji. Bezpodstawne jest wiec twierdzenie, ze Zamawiajgcy nie mogt potwierdzi¢ parametréw opraw uzytych w
obliczeniach fotometrycznych. Plik LDT zawiera parametry konkretnej oprawy, a odniesienie ich do poszczegolnych
sytuaciji obliczeniowych wyraza

sie w obliczeniach fotometrycznych. Pliki LD T spetnity wiec swojg funkcje, potwierdzajgc parametry przyjete do obliczen.
Nadto, Zamawiajgcy nie uzasadnit aby zachodzity jakiekolwiek niezgodno$ci miedzy dokumentami.

Zamawiajgcy ocenit oferte Odwotujgcego sprzecznie z zasadami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Nawet jezeli
Zamawiajgcy miat inny zamiar co do rodzaju dokumentéw i sposobu wykazania przyjetej mocy opraw, nie wyrazit tego w
dostateczny sposéb w SWZ. Nie moze zatem wyciggaé negatywnych konsekwencji wobec wykonawcow, ktérzy
prawidtowo zastosowali sie do wyjadnien i wskazan Zamawiajgcego. W Postepowaniu mozna dostrzec swego rodzaju
chaos informacyjny, zwigzany z wprowadzaniem kolejnych istotnych zmian

do dokumentacji zamoéwienia (w tym katalogu wymaganych dokumentéw), na co wskazuje przede wszystkim uznanie
przez Zamawiajgcego, iz tylko jeden z wykonawcéw (PHU EL-M) podotat wymogowi prawidtowego przedstawienia
danych pozwalajgcych na ocene oferty

w kryterium 2 — Moc zainstalowana.

W tym stanie rzeczy odmowa przyznania punktow Odwotujgcemu w spornym kryterium byta niezasadna i sprzeczna z
zasadami oceny ofert okreslonymi przez Zamawiajgcego

w dokumentach zamowienia.

Uwzglednienie oferty Odwotujgcego w punktacji kryterium nr 2 spowoduje zmiane punktacji przyznanej PHU EL-M.
Odwolujacy zaoferowat najwiekszy iloraz mocy wszystkich opraw przed redukcjg do mocy wszystkich opraw po redukciji,
co powinno skutkowac przyznaniem mu maksymalnej liczby punktéw w kryterium 2.

Klasyfikacja ofert powinna by¢ nastepujgca:

1.0ferta EL-M powinna uzyskac tgcznie 95,63 pkt, przy uwzglednieniu:

Kryterium 1 — Cena: 59,94 pkt
Kryterium 2 — Moc wszystkich opraw oswietleniowych: 25,69 pkt
Kryterium 3 — Gwarancja: 10 pkt

2.0Oferta Odwotujgcego powinna uzyskac tgcznie 100 pkt, przy uwzglednieniu:

Kryterium 1 — Cena: 60 pkt

Kryterium 2 — Moc wszystkich opraw oswietleniowych: 30 pkt

Kryterium 3 — Gwarancja: 10 pkt

24 |utego 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wskazat:
»(...) Wnosze o



1.0drzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — ze wzgledu na fakt, ze
do dnia dzisiejszego Zamawiajgcy nie otrzymat kopii odwotania.
2.0Obcigzenie kosztami postepowania Odwotujgce;j.

Ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy nie zna treSci odwotania nie jest w stanie ustosunkowaé sie merytorycznie do
zgtaszanych zarzutéw oraz przedstawi¢ dowodow istotnych

dla rozstrzygniecia. Nie jest tez w stanie poinformowac innych uczestnikow o tresci odwotania.

UZASADNIENIE:

Stosownie do art. 514 ust. 2 i 3 Pzp Odwolujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej,
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania

w taki sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uplywem tego terminu. Ponadio domniemywa sie, ze
zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie
odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Do dnia sporzadzenia niniejszego pisma Zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci zapoznania

sie z treScig odwotania, gdyz Odwotujgca nie dostarczyta mu odwotania lub jego kopii. Powyzsze implikuje zastosowanie
w sprawie art. 528 pkt. 6 tj. odrzucenie odwotania z powodu nie doreczenia odwotania lub jego kopii”.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte

w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Tym samym Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania uznajgc go za
oczywiscie niezasadny. Odwolujgcy wraz z odwotaniem ztozyt dowod przekazania kopii odwotania na adres e-mail
Zamawiajgcego: S..

Adres taki zostat podany przez Zamawiajgcego w SWZ, a takze na jego stronie internetowej. Odwolujgcy nie popetnit przy
tym zadnego btedu (,literéwki’) w adresie mailowym stad

w ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze Odwotujgcy nie przekazat kopii odwotania Zamawiajgcemu. Co istotne —
na ww. adres przekazana zostata Zamawiajgcemu informacja

o terminie posiedzenia i w odpowiedzi Zamawiajgcy potwierdzit otrzymanie wiadomosci. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, Zze nie przekazat Zamawiajgcemu kopii odwotania,

a przynajmniej nie da sie uznac, ze — o ile Zamawiajgcy rzeczywiscie jej nie otrzymat —

to nastapito to z okolicznosci lezacych po stronie Odwolujagcego.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem ofert zlozonych w
postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Zamawiajgcy nie stawit sie na posiedzeniu z udziatem stron ani na rozprawie. Nie ztozyt réwniez pisemnego stanowiska
co do zarzutdw odwotania. Oprécz wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom
Odwotujacego. Nie zostaty przy tym ujawnione zadne dziatania Zamawiajgcego zmierzajgce do otrzymania przez niego
treSci odwotania — co wydawatoby sie uzasadnione w sytuacji, gdy Zamawiajacy, powiadomiony przez Krajowg |zbe
Odwotawczg, miat Swiadomos¢, ze jeden z wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu ztozyt odwotanie. Miat tez
czas, by chocby zwréci¢ sie do Izby z wnioskiem

0 przekazanie mu kopii odwotania, czego jednak nie zrobit. Dlatego tez Izba uznata za wysoce watpliwe twierdzenie
Zamawiajgcego, ze nie otrzymat kopii odwotania — w ocenie Izby twierdzenie to miato stanowi¢ wytgcznie ,fortel”
procesowy majacy prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci skutecznego skorzystania ze
Srodka ochrony prawne;.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy przedstawiony przez Odwolujacego w uzasadnieniu odwotania odpowiada stanowi wynikajgcemu
z przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania.



W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wskazac nalezy nastepujgce postanowienia ujete
w dokumentach zamowienia:
Rozdziat XVIIl SWZ: Opis kryteriow oceny ofert i sposob oceny ofert.
1.Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:
1)Cena -C;
2)Gwarancja — G.
3)Moc wszystkich opraw oswietleniowych oferowanych przez wykonawce
do zainstalowania - P,
2.Powyzszym kryteriom Zamawiajacy przypisat nastepujgce znaczenie:

Moc wszystkich opraw 30% 30 Pn
oswietleniowych oferowanych [T/ —
przez Wykonawce do Po

zainstalowania (suma mocy
rzeczywistej wszystkich opraw
bez uwzglednienia tzw. zmiennego
profilu mocy, tj. redukcji mocy
oprawy w cyklu 24h)

5.0cena punktowa w kryterium ,Moc zainstalowana”:
Liczba otrzymanych punktow — ilo§¢ punktow dla kryterium: moc zainstalowana wszystkich opraw oswietleniowych
oferowanych przez Wykonawce (suma mocy rzeczywistej wszystkich opraw bez uwzglednienia tzw. zmiennego profilu
mocy, tj. redukcji mocy oprawy w cyklu 24h), podawana w [kW], z doktadnoscig do dwoch cyfr po przecinku. Wykonawca
moze uzyskac
w tym kryterium maksymalnie 30 pkt. Ocena punktowa nastgpi wg zasady:

P — ilo§¢ punktow w dla kryterium: moc zainstalowana wszystkich opraw oswietleniowych oferowanych przez
Wykonawce (suma mocy wszystkich opraw bez uwzglednienia tzw. zmiennego profilu mocy, tj. redukcji mocy) dla
oswietlenia spetniajgcego norme PN-EN 13201 w [kKW].

Ocena punktowa nastgpi wg wzoru:

Pn

gdzie:

Wp - maksymalna ilo§¢ punktéw dla kryterium mocy zainstalowanej wszystkich opraw - maksymalnie 30 pkt (jednemu
procentowi wagi tego kryterium odpowiada jeden punkt);

Pn — najmniejsza zainstalowana moc wszystkich opraw ze wszystkich ztozonych waznych ofert.

Po — zainstalowana moc wszystkich opraw badanej oferty.

Zgodnie z odpowiedzig udzielong przez Zamawiajgcego 14 stycznia 2025 r. na pytanie nr 2:

,Zamawiajacy opublikowat na platformie poprawiony plik z iloscig opraw z sytuacjami o$wietleniowymi. Wymaga sie

dotgczenia do oferty, wiasnego wyliczenia mocy opraw przed redukcjg i po redukcji oraz dla potwierdzenia parametrow

opraw przedstawienie plikow LDT uzytych do wykonania obliczen”.

W odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien do treSci oswiadczenia

0 mocy opraw przewidzianego w formularzu ofertowym wskazat, ze: ,(...) Moce podane wyzszej powinny by¢é poparte

obliczeniami fotometrycznymi wraz z wyliczeniami na podstawie zatgcznika nr 2a do SWZ'.

Zmiang z 14 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dodat w rozdziale V SWZ nowy przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci:

»d) wyliczenia mocy opraw przed redukcjg i po redukcji’. Zamawiajgcy wprowadzit takze dodatkowy formularz nr 2a

stuzacy do wyliczenia mocy opraw przed redukcjg i po redukciji.

Zamawiajgcy 12 lutego 2025 r. wybrat oferte Marcina Mroza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe EL-M MM., ul Le$na 3, 08-330 Koséw Lacki jako najkorzystniejszg w

postepowaniu. Ofercie tej, jako jedynej, Zamawiajgcy przyznat punkty (30 punktéw) w kryterium Moc zainstalowana.

Pozostate ocenione oferty (7 ofert) otrzymaty w tym kryterium zero punktow.

W uzasadnieniu punktacji oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat:

,Oferta wykonawcy otrzymata 0 punktéw w kryterium nr 2 ze wzgledu na niezfozenie plikbw LDT do wszystkich mocy

opraw uzytych w obliczeniach fotometrycznych. Wykonawca przyjgt do obliczerr 9 réznych mocy opraw z 9 réznymi

strumieniami $wietinymi opraw. Zgodnie

z wyjasnieniami do SWZ z dnia 14.01.2025 r. Zamawiajgcy wymagat dotaczenia do oferty, wtasnego wyliczenia mocy

opraw przed redukcjg i po redukcji oraz dla potwierdzenia parametréw opraw przedstawienie plikow LDT uzytych do

wykonania obliczen. Wykonawca dotaczyt do oferty 2 pliki LDT. Na podstawie dotgczonych plikéw LDT zamawiajacy nie

jest



w stanie potwierdzi¢ parametrow opraw uzytych w obliczeniach fotometrycznych. Obliczenia fotometryczne byly
potrzebne do wyliczenia wspdiczynnika do kryterium nr 2 jako bilans mocy opraw przed redukcjg i po redukcji’.

Podobne uzasadnienie dotyczyta jeszcze trzech innych ofert ocenionych w postepowaniu.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny sprawy, oraz fakt, ze Zamawiajgcy zachowat catkowitg biernos¢ w

postepowaniu, poza zitozeniem wniosku o odrzucenie odwotania, lzba — z braku kontrargumentéw - uznata, ze

Odwolujgcy stusznie zakwestionowat czynnos¢ oceny jego oferty w ramach kryterium Mocy zainstalowane;.

Podstawg oceny ofert w ramach kryterium ww. kryterium miat by¢ zatgcznik nr 2a do SWZ. Rola plikéw LDT w
postepowaniu zostata wprost okreslona jako potwierdzenie parametréw opraw. W zatgczniku nr 2a do SWZ Odwolujgcy
wskazat takie pliki, ale Zamawiajgcy uznat,

ze nie odnosity sie one do wszystkich mocy opraw uzytych w obliczeniach fotometrycznych. W specyfikacji brak jest

jednak jednoznacznie okreslonego obowigzku wykonawcow, ktory

na etapie oceny ofert mogtby stanowi¢ podstawe do uznania, ze wykonawcy na skutek nieztozenia okreslonej ilosci

plikow, przygotowali zatgcznik nr 2a w spos6b wadliwy.

O faktycznej roli plikéw LDT wykonawcy mieli szanse dowiedzie¢ sie dopiero z uzasadnienia odrzucenia ich ofert. W
podobny sposéb jak Odwotujacy, swoje oferty przygotowato trzech innych wykonawcoéw, co daje podstawe do uznania,

ze Zamawiajgcy nie wyrazit swoich oczekiwan w sposoéb prawidtowy — jesli chciat nada¢ plikom LDT tak duze znaczenie
w ocenie ofert, to powinien to wprost zakomunikowac¢ w tresci SWZ

Odwolujacy w zatgczniku nr 2a do SWZ wskazat pliki LDT w spos6b zgodny z wymogami wynikajgcymi z literalnego
brzmienia dokumentéw zamowienia. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw by uznaé, ze oferta O dwotujgcego nie podlega
ocenie w ramach kryteriow oceny ofert.

Zamawiajgcy w sposob faktyczny na etapie oceny ofert zmienit wiec warunki zamowienia

w zakresie kryterium Mocy zainstalowanej, a takie dziatanie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami zamoéwien
publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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