Sygn. akt: KIO 577/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 lutego 2025 r.
przez wykonawce M.K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Lireco Eco MK. z siedzibg w Gdyni w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznah — Palmiarnia Poznanska

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw tiret pierwsze-trzecie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego,
a w konsekwencji, czynnoSci uniewaznienia postepowania, powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty
odwotujgcego,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza stosunkowo zamawiajgcego Miasto Poznan — Palmiarnie

Poznanskg w czesci 3/4 i odwotujgcego wykonawce M.K. prowadzacg dziatalnos¢é gospodarcza pod firmg Lireco
Eco MK. z siedzibg w Gdyni

w czesci 1/4:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.K. prowadzgcg dziataino$¢é gospodarczg pod firmg Lireco
Eco M.K. z siedzibg w Gdynitytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
ziotych 00 groszy) poniesiong przez wykonawce M.K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Lireco
Eco MK.
z siedzibg w Gdyni tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Miasto Poznan — Palmiarnie Poznanska tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Miasta Poznania — Palmiarni Poznanskiej(ul. Matejki 18, 60-767 Poznan’ na rzecz
wykonawcy Magdy Komajdy prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Lireco Eco M.K. z siedzibg w
Gdyni (ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia) kwote 8 325 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy trzysta dwadziescia pie¢
ziotych 00 groszy) stanowigca 3/4 kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez wykonawce M.K.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Lireco Eco MK. z siedzibg w Gdyni,

3.3.zasgdza od wykonawcy Magdy Komajdy prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Lireco Eco M.K (ul.
Grochowa 10, 81-017 Gdynia) na rzecz Miasta Poznania — Palmiarni Poznanskiej (ul. Matejki 18, 60-767
Poznan) kwote

900 zt 00 gr (stownie: dziewieéset ztotych 00 groszy) stanowigcg 1/4 kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez Miasto Poznanh — Palmiarnie Poznanska.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 577/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu w trybie podstawowym pn. ,Obsiuga
eksploatacyjna i konserwacyjna systemu grzewczego i systemu wentylacji kottowni Palmiarni Poznanskiej”, nr
referencyjny: PDT-2/2024, zostalo wszczete ogtoszeniem, opublikowanymw Biuletynie Zamoéwien Publicznych 7
listopada 2024 r. pod
nr 2024/BZP 00585060, przez zamawiajgcego Miasto Poznan — Palmiarnia Poznanska,
ul. Matejki 18, 60-767 Poznan.



Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 17 lutego 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie ztozyt wykonawca M.K., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Lireco Eco MK, ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia wobec czynno$ci zamawiajgcego,
polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego mimo, iz odwolujgcy nie podlega
wykluczeniu z postepowania,

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz odwotujgcy podlega wykluczeniu, podczas gdy nie wystapity
przestanki uzasadniajgce takie stanowisko,

- art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuaciji, gdy nie zostaty spetnione przestanki
zawarte w tym przepisie,

- art. 223 ust. 1 i art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i niewezwanie odwoltujgcego do
dalszych wyjasnien.

Odwotujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, a w konsekwencji, czynnoSci uniewaznienia
postepowania;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;

3. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst réwniez o:

1. dopuszczenie nastepujgcych Srodkéw dowodowych na fakt wykonywania prac kwestionowanych przez
Zamawiajgcego:

- umoéw o prace zawartych przez odwolujgcego z pracownikami oddelegowanymi
do wykonywania zadan,

- wnioskow o przepustki dla pracownikow odwotujgcego w celu wstepu na teren jednostki wojskowej,

- listy pracownikéw do realizacji zamowienia sktadanych do WSS,

- raportoéw odbioru wykonanych prac,

- umowy podwykonawczej pomiedzy LIRECO ECO MK. a LIRECO
Sp.z 0.0,

- umowy podwykonawczej pomiedzy LIRECO ECO MK. a LIRECO Tech Sp. z o.0..

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

27 lutego 2025 r. odpowiedZ na odwotanie ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej zamawiajgcy, w ktorej w
szczegdblnosci wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy
do zfozenia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
W niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, w tym odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron, ziozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje w czesci na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen faktycznych:
Zamawiajgcy postanowit w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w pkt:
1)9.1.2lit a):
,9.1. O udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy:



2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
w zakresie:
a) wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie nalezycie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na obstudze, przez nieprzerwany okres co
najmniej 12 miesiecy, wezta cieplnego
0 mocy co najmniej 3 MW oraz kottowni na paliwo ptynne o mocy min. 3 MW.”;

2)10.3 lit. b):
»10.3. Zamawiajgcy, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych
$rodkéw dowodowych:
b) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat (okres liczony wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zataczeniem dowodoéw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
(wzor: zatgcznik nr 6 do SW2).
Uwaga! Jezeli Wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspélnie z innymi
wykonawcami, ww. wykaz musi dotyczy¢ ustug, w ktdérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.”.

Pismem z 10 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego:

,Dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320), Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zilozenia, aktualnych na dzien ziozenia, oSwiadczen i
dokumentoéw, o ktérych mowa w punkcie 10.3

lit. b), (...) SWZ (...)".

Odwotujgcy ztozyt Wykaz ustug, w ktérym w przedstawit ustugi wykonane na rzecz:
1)Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze (dalej ,WSS”) — nieprzerwanie od 16
listopada 2021 r. do 16 listopada 2022 r., to jest 12 miesiecy — ustuga polegajgca na obstudze kottowni na paliwo
ptynne o mocy 5,4 MW;
2)18. Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Wejherowie (dalej ,WOG”) - nieprzerwanie od 29 kwietnia 2021 r. do 30
kwietnia 2024 r., to jest 12 miesiecy — ustuga polegajgca
na obstudze wezia cieplnego o mocy 3 MW.
Odwotujgcy ztozyt takze referencje:
1)z 17 lutego 2024 r. o tresci:
,Lireco Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, ul. Grochowa 10 81-017 niniejszym zaswiadcza,
ze firma LIRECO ECO MK. z siedzibg w Gdyni, ul. Grochowa 10 81-017 — Podwykonawca umowy w termini
16.11.2021 — 16.11.2022 w ramach zawartej
z Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze umowy
0 numerze: 42/U/2021 wykonywata ustugi: ,Kompleksowej obstugi urzadzen kottowni”
Ustugi te polegaty miedzy innymi na kompleksowej obstudze urzgdzen:
1.kottowni olejowo gazowej,
2 kottowni parowo-wodne;j,
3.instalacji solarnej,
4.wymiennikowych weztow cieplnych,
5.podgrzewu instalacji solarnej,
6.instalacji c.o.ic.t.
Wszystkie prace wykonywane byly terminowo i z nalezytg staranno$cig, zgodnie
Z wymogami, przepisami i normami.”;
2)z 10 maja 2024 r. o tresci:
»,Lireco Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, ul. Grochowa 10 81-017 niniejszym zaswiadcza, ze firma Lireco Eco



M.K. z siedzibg w Gdyni, ul. Grochowa 10 81-017 — Podwykonawca umowy w terminie 29.04.2021 — 30.04.2024

w ramach zawartej z 18 Wojskowym Oddziatem Gospodarczym umowy o numerze: 74/F/2021 wykonywata

ustugi: ,Eksploataciji i konserwacji wezta wymiennikowego w budynku nr 3 oraz systemu cieplnego w kompleksie

wojskowym 4033 Gdynia Grabowek".

Ustugi te polegaty na:

- sprawowaniu catodobowego nadzoru pogotowia technicznego nad urzgdzeniami wezta wymiennikowego o mocy

3 MW oraz instalacji w budynkach kompleksu wojskowego;

- konserwacji instalacji i urzadzen;

- kontrolowaniu stanu technicznego izolaciji rur na estakadzie;

- kontrolowaniu rozdzielni c.o. znajdujgcych sie w budynkach;

- dokonywaniu przegladéw komér z zaworami na sieci c.o.;

-kontrolowaniu poprawnosci dziatania AKP oraz parametrow pracy wymiennikowni;

- odpowietrzaniu sieci i instalaciji;

- regulacji instalacji wezta (w tym: przeptywu i temperatur);

- usuwaniu przeciekow i usterek;

- okresowym czyszczeniu filtrow;

- badaniu twardo$ci wody oraz uzupetnianiu soli jonitowej w zbiorniku solanki

w systemie zmiekczajgcym.

Wszystkie prace wykonywane byly terminowo i z nalezytg staranno$cia, zgodnie

Z wymogami, przepisami i normami.”.

Zamawiajgcy wystgpit o udzielenie informacji do 18 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego Sekcja Zamowien

Publicznych, ul. Sobieskiego 277, 84-200 Wejherowo,
w szczegolnosci pismem z 18 grudnia 2024 r. o tresci:
»(.-.) dziatajgc w imieniu Palmiarni Poznanskiej, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
0 udzielenie ww. zamowienia publicznego pn. Obstuga eksploatacyjna i konserwacyjna systemu grzewczego i systemu
wentylacji kottowni Palmiarni Poznanskiej, zwracam sie
z prosbg o pilne udzielenie informacji moggcych mie¢ znaczenie dla prawidtowej weryfikacji dokumentow przedtozonych
przez jednego z wykonawcdw w ww. postepowaniu,

w nastepujgcym zakresie:

Dotyczy Panstwa umowy nr 74/F/2021 dot. eksploatacji i konserwacji wezta wymiennikowego w budynku nr 3 oraz
systemu cieplnego w kompleksie wojskowym 4033 Gdynia Grabéwek — prosimy o informacje:

1) czy firma Lireco eco M.K. byta formalnie zgloszonym podwykonawca podczas realizacji tej umowy,

2) jezeli tak, to jaki byt faktyczny zakres czynnosci firmy Lireco eco M.K. w realizacji zamoéwienia - a w szczegdlnosci,
czy zakres ten obejmowat bezposrednig obstuge wezta cieplnego przez nieprzerwany okres co najmniej 12 miesiecy;

3) czy umowa ta zostata wykonana nalezycie. (...)"

i otrzymat odpowiedz z 31 grudnia 2024 r.:

»(.-.) W nawigzaniu do Panskiego pisma z dnia 18.12.2024 r. w sprawie realizacji przez firme Lireco eco Sp. z o.0.
umowy nr 74/F/2021 z dnia 29.04.2021 r., ktérej przedmiotem byta ustuga polegajgca na petnieniu catodobowego nadzoru
pogotowia technicznego w zakresie eksploatacji i konserwacji urzagdzen wezta wymiennikowego o mocy 3 MW oraz
systemu cieplnego4033 Gdynia Grabowek to jest sieci zewnetrznej oraz instalacji w budynkach

w okresie od 29.04.2021 do 30.04.2024 r. informuije, ze:

- firma Lireco eco M.K. nie byta formalnie ani praktycznie zgtoszonym podwykonawcg w trakcie realizacji powyzszej
umowy,

- umowa nr 74/F/2021 zostata wykonana nalezycie.”

atakze z 4 lutego 2025 r. :

»(--.) W nawigzaniu do Panskiego pisma z dnia 29.01.2025 r w sprawie realizacji przez firme Lireco eco M.K. umowy nr
74/F/2021 z dnia 29.04.2021 r., ktérej przedmiotem byta ustuga polegajgca na petnieniu catodobowego nadzoru
pogotowia technicznego w zakresie eksploatacji i konserwacji urzadzen wezta wymiennikowego o mocy 3 MW
usytuowanego

w budynku nr 3 oraz systemu cieplnego KW 4033 Gdynia Grabowek to jest sieci zewnetrznej oraz instalacji w budynkach
w okresie od 29.04.2021 r. do 30.04.2024 r. informuije, ze:



-firma Lireco eco M.K. nie byta formalnie ani praktycznie zgloszonym podwykonawcag w trakcie realizacji powyzszej
umowy;
-po doktadnej analizie dokumentaciji i korespondenciji z firmg Lireco Tech
Sp. z 0. 0. dotyczacej realizacji ww. umowy stwierdzam, iz Zamawiajgcy nie zostat powiadomiony o zawartej umowie o
podwykonawstwo;
-umowa nr 74/F/2021 zostata wykonana nalezycie przez firme Lireco Tech
Sp.zo.0.”.

Pismem z 18 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wystgpit o udzielenie informaciji
do Wojewddzkiego Szpitala Specijalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze,
ul. Czerwona Goéra 10, 26-060 Checiny:
»(...) dziatajgc w imieniu Palmiarni Poznanskiej, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
0 udzielenie ww. zamoéwienia publicznego pn. Obstuga eksploatacyjna i konserwacyjna systemu grzewczego i systemu
wentylacji kottowni Palmiarni Poznanskiej, zwracam sie
z prosbg o pilne udzielenie informacji mogacych mie¢ znaczenie dla prawidtowej weryfikacji dokumentow przedtozonych
przez jednego z wykonawcow w ww. postepowaniu,
w nastepujgcym zakresie:
Dotyczy Panstwa umowy nr 42/U/2021 dot. kompleksowej obstugi kottowni — prosimy
o informacje:
1) czy firma Lireco eco M.K. byta formalnie zgtoszonym podwykonawca podczas realizacji tej umowy,
2) jezeli tak, to jaki byt faktyczny zakres czynnosci firmy Lireco eco M.K. w realizacji zaméwienia - a w szczegdInosci,
czy zakres ten obejmowat bezposrednig obstuge kottowni przez nieprzerwany okres 12 miesiecy;
3) czy umowa ta zostata wykonana nalezycie. (...)".

Pismem z 9 stycznia 2025 r. zamawiajacy wystapit o udzielenie informaciji
do Wojewodzkiego Szpitala Specijalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze,
ul. Czerwona Goéra 10, 26-060 Checiny:
»(--.) w imieniu Palmiarni Poznanskiej bardzo dzigekuje za Panstwa szybkg reakcje na nasze pismo z dnia 18 grudnia
2024 r. Zwracam jednak uwage, ze nasze pytania dotyczyty etapu realizacji umowy nr 42/U/2021, na ktérg powoluje sie
jeden z wykonawcdw w prowadzonym przez Palmiarnie Poznanskg postepowaniu wykazujgc posiadane do$wiadczenie:
Z przestanych przez Panstwa dokumentdbw mozemy wyciggng¢ wnioski jedynie co do sposobu realizacji umowy
poprzedniej, tj. obowigzujacej w latach 2020-2021, oraz potwierdzi¢ fakt nalezytego wykonania umowy nr 42/U/2021.
Dlatego pozwalam sobie ponownie prosi¢
o przestanie nastepujgcych informacji:
Dotyczy Panstwa umowy nr 42/U/2021 dot. kompleksowej obstugi kottowni — prosimy
o informacje:
1) czy firma Lireco eco M.K. byta formalnie zgtoszonym podwykonawca podczas realizacji tej umowy,
2) jezeli tak, to jaki byt faktyczny zakres czynnosci firmy Lireco eco M.K. w realizacji zamoéwienia - a w szczegdlnosci,
czy zakres ten obejmowat bezposrednig obstuge kottowni przez nieprzerwany okres 12 miesiecy. (...)"
i otrzymat odpowiedz z 13 stycznia 2025 r. w korespondencji mailowej, w szczegolnosci:

»(.-.) Raz jeszcze przesytam odpowiedz z 20.12.2024r .

Firma,Lireco eco M.K” w ofercie wskazata firme ,Lireco eco M.K. jako podwykonawce i powotata sie na zasoby firmy
sLireco eco M.K.". Ostatecznie Wykonawca potwierdzi spetnianie warunku udzialu w postepowaniu samodzielnie
(dokumenty w zatgczeniu).(...)".

Do wiadomosci mailowej zatgczono:

1)pismo Lireco Sp. z 0.0. z 9 listopada 2021 r. do WSS o przekazaniu wykazu ustug wykonanych przez Wykonawce
Lireco Sp. z 0.0., potwierdzajgcych samodzielne spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)wykaz ustug Lireco Sp. z 0.0,;

3)zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobdw Lireco eco MK:;

4)zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty z 8 listopada 2021 r. Lireco Sp. z 0.0. z powodu
wykazania sie potencjatem podmiotu trzeciego Lireco eco M.K., ktéra zadeklarowata swéj udziat podczas
realizacji przedmiotowej ustugi jedynie w zakresie: ,konsultacje, doradztwo oraz nadzér nad realizacjg umowy
przez koordynatorow”;

5)pismo z 8 listopada 2021 r. WSS o zastgpienie Lireco eco M.K. innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazania, ze firma Lireco Sp. z 0.0. samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;



6)ogloszenie o nalezytym wykonaniu umowy, zawartej z WSS, dotyczace zamoéwienia: Numer ogtoszenia o
zamoéwieniu w Dz. Urz. UE: 2021/BZP 00183394/02
- wszystkie zatgczniki w dokumentacji zamowienia, przestanej przez zamawiajgcego do izby.
Pismem z 20 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego:

,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (. j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajgcy wzywa Wykonawce
do wyjasnienia tresci ztozonego wykazu ustug wraz z referencjami, w nastepujgcym zakresie:
W zfozonym wykazie ustug na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w punkcie 9.1.2 lit. a) SWZ, Wykonawca wskazat dwie ustugi:
1) ustuge polegajacg na obstudze kottowni na paliwo ptynne o mocy 5,4 MW, wykonang
na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze
2) ustuge polegajgcag na obstudze wezta cieplnego o mocy 3 MW, wykonang na rzecz
18. Wojskowego Oddziatu Gospodarczego z siedzibg w Wejherowie.
Do wykazu Wykonawca zatgczyt referencje wystawione przez podmiot Lireco Sp. z 0.0,
z ktérych wynika, ze podmiot ten byt wykonawca ww. ustug, natomiast firma Lireco eco M.K. brata udziat w wykonywaniu
ww. ustug jako podwykonawca. Tymczasem z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego od Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze oraz od 18. Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Wejherowie
wynika, ze podmiot Lireco Sp. z 0.0. nie zgtaszat firmy Lireco eco M.K. jako podwykonawcy w realizacji ww. ustug, co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig referenciji wystawionych tej firmie przez podmiot Lireco Sp. z o.0.
W konsekwencji Zamawiajacy wzywa Wykonawce do zajecia stanowiska wobec opisanych powyzej okolicznosci. (...)".

Pismem z 22 stycznia 2025 r. odwotujgcy wyjasnit:
,Dziatajgc w imieniu wykonawcy LIRECO ECO MK. (dalej: ,Lireco Eco”),
w odpowiedzi na wezwanie otrzymane dnia 20 stycznia 2025 r., przedstawiam nastepujgce wyjasnienia.
Odpowiedz na pytanie nr 1:
W przypadku ustugi polegajgcej na obstudze kottowni na paliwo ptynne wykonanej na rzecz Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Czerwonej Gérze zaznaczam, iz podmiot Lireco Sp. z o.0. sktadajgc oferte zgtosit na podstawie art.
118 § 1 Prawo Zaméwien Publicznych Lireco Eco jako podmiot udostepniajgcy zasoby. Szczegding uwage nalezy
zwrocié tutaj
na art. 118 § 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Oznacza to, iz w przypadku
omawianego zadania publicznego Lireco Eco musiato wykonywaé ustuge, gdyz inaczej bytoby to sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami. Jako dowdd na powyzsze, do niniejszego pisma zatgczam Zobowigzanie
do oddania zasobdw ziozone przez Lireco Eco.
Odpowiedz na pytanie nr 2:
W przypadku ustugi polegajacej na obstudze wezta cieplnego wykonanej na rzecz 18. Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Wejherowie informuje, iz wykonawcg tego zadania byt podmiot Lireco Tech Sp. z 0.0. w konsekwencji
zapytania cenowego skierowanego przez 18. Wojskowy Oddziat Gospodarczy. Zgodnie z art. 464 PZP umowa o
podwykonawstwo musi by¢ przediozona zamawiajgcemu jedynie w przypadku zaméwienia na roboty budowlane.
W omawianej sytuacji mamy do czynienia z ustugg. Nalezy stwierdzi¢ wiec, ze ustawa w tym wypadku nie
zobowigzywata wykonawcy do zgtoszenia podwykonawstwa. W tredci zapytania cenowego takze nie byto warunku
osobistego wykonania umowy i braku mozliwoéci korzystania z ustug podwykonawcy, nie zostat réwniez zastrzezony
obowigzek zgtoszenia takiego podwykonawcy. Wobec braku takich ograniczen (zaréwno ustawowych, jak
i umownych) Lireco Tech Sp. z 0.0. bez informowania zamawiajgcego podpisata z Lireco Eco umowe o wspoétpracy, na
mocy ktorej Lireco Eco realizowato omawiane zadanie. W zatgczeniu znajduje sie oferta wystana przez Lireco Tech Sp.
Z 0.0., a takze notatka z otwarcia ofert.
ZaznaczyC¢ rowniez trzeba, iz w obu przypadkach mamy do czynienia z podmiotami powigzanymi kapitatowo, o
podobnych nazwach, ktére na co dzien $cisle ze sobg wspétpracuja. Istnieje wiec mozliwosé, ze zamawiajgcy mogt nie
zauwazyc¢ uczestnictwa
w pracach Lireco Eco, stad charakter pozyskanej przez panstwa informaciji.
Jak wiec mozna zauwazyc¢, w obydwu przypadkach Lireco Eco realizowata czynnosci
w ramach zamowienia publicznego, co potwierdzajg referencje wystawione przez podmioty Lireco Sp. z o0.0. i Lireco
Tech Sp. z 0.0., a wiec z catg pewnoscig spetnia ona warunki udziatu w postepowaniu.”.

23 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego:
»W nawigzaniu do wyjasnien Wykonawcy z dnia 22.01.2025 r., dziatajgc na podstawie



art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia treSci ztozonego wykazu ustug, poprzez
wskazanie szczegotowego zakresu udziatu Wykonawcy
(t. do wskazania konkretnych czynnosci wykonywanych przez Wykonawce) w realizacji zamowien na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Specijalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Goérze (dalej jako WSS) oraz na rzecz 18.
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego
w Wejherowie (dalej jako WOG).
Uzasadniajgc ww. wezwanie, Zamawiajgcy wskazuje co nastepuje:
1) W odniesieniu do wskazanego w przediozonym przez Wykonawce wykazie ustug zamdwienia wykonanego przez
podmiot Lireco Sp. z 0.0. na rzecz WSS Zamawiajacy stwierdzit, ze z przedtozonych przez Wykonawce w niniejszym
postepowaniu dokumentéw wynika, ze Wykonawca zostat zgtoszony przez podmiot Lireco Sp. z 0.0. w postepowaniu
prowadzonym przez WSS jako podwykonawca udostepniajgcy zasoby w postaci dosSwiadczenia i zobowigzat sie do
udzialu w realizacji zamo6wienia wytacznie poprzez konsultacje, doradztwo oraz nadzoér nad realizacjg umowy. Z
posiadanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze WSS dziatajgc jako zamawiajgcy w pismach z dnia 08.11.2021
r. wskazat, ze firma Lireco eco M.K. nie posiada niezbednego doswiadczenia spetniajgcego warunki udziatu w
postepowaniu prowadzonym przez WSS
i w konsekwencji wezwat podmiot Lireco Sp. z 0.0. do zastgpienia firmy Lireco eco M.K. innym podmiotem albo do
wykazania samodzielnie warunku dot. doSwiadczenia.
W odpowiedzi z dnia 9.11.2021 r. podmiot Lireco Sp. z 0.0. przekazat WSS wykaz ustug potwierdzajgcy samodzielne
spetnianie warunku dot. wymaganego doswiadczenia,
Co oznacza, ze w postepowaniu prowadzonym przez WSS podmiot Lireco Sp. z 0.0. nie polegat na zasobach firmy
Lireco eco M.K. w celu wykazania warunku
dot. doswiadczenia. Fakty te pozostajg w sprzecznosci z twierdzeniem Wykonawcy zawartym w ,,Odpowiedzi na pytanie
nr 1” w treSci pisma Wykonawcy z dnia 22.01.2025 r., jakoby firma Lireco eco M.K. musiata zrealizowa¢ ustugi w ramach
umowy podmiotu Lireco
Sp. z 0.0. z WSS, gdyz udostepnita temu podmiotowi zasoby niezbedne do realizacji zamoéwienia na rzecz WSS.
Podsumowujgc, w Swietle treSci przekazanych przez Wykonawce dokumentéw i posiadanych przez Zamawiajgcego
informacji i dokumentéw zasadna jest watpliwos¢, czy Wykonawca faktycznie brat udziat w realizacji zaméwienia na
rzecz WSS jako podwykonawca podmiotu Lireco Sp. z o.0., a jezeli tak, to czy byt to zakres umozliwiajacy wykazanie
spetniania warunku dot. doSwiadczenia w niniejszym postepowaniu.
2) W odniesieniu do wskazanego w przedtozonym przez Wykonawce wykazie ustug zamdwienia wykonanego przez
podmiot Lireco Tech Sp. z 0.0. na rzecz WOG Zamawiajacy stwierdzit, ze przedtozone przez Wykonawce dokumenty
(oferta i informacja z otwarcia ofert) nie dajg zadnej podstawy do ustalenia, ze Wykonawca byt podwykonawcag podmiotu
Lireco Tech Sp. z 0.0. podczas realizacji zamoéwienia na rzecz WOG.
W konsekwencji Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazanym na wstepie niniejszego
pisma. (...)".

Pismem z 27 stycznia 2025 r. odwotujgcy wyjasnit:
,Dziatajac w imieniu wykonawcy LIRECO ECO MK. (dalej: ,Lireco Eco”),
w odpowiedzi na wezwanie otrzymane dnia 23 stycznia 2025 r., przedstawiam nastepujgce wyjadnienia.
Odpowiedz na pytanie nr 1:
W pierwszej kolejnosci potwierdzam, ze LIRECO ECO M.K. byla podwykonawcg na przedmiotowym zadaniu. W\
odniesieniu do ustugi polegajgcej na obstudze kottowni
na paliwo ptynne wykonanej na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Czerwonej Gérze w celu rozwiania
watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie faktycznego udziatu Wykonawcy w realizacji zaméwienia przedktadamy Umowe
podwykonawczg dowodzgcg wykonywanie ustug przez Wykonawce na rzecz Lireco Sp. z 0.0. w przedmiotowym
postepowaniu jako podwykonawca.
Odpowiedz na pytanie nr 2:
W celu wykazania podwykonawstwa Wykonawcy w $wiadczenie ustugi polegajacej
na obstudze wezia cieplnego wykonanej na rzecz 18. Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Wejherowie informuije,
ze zatgczam Umowe podwykonawczg obejmujgca ustugi ujete
w przediozonym wykazie ustug.
Ponownie podkreslam, ze w obydwu przypadkach Lireco Eco realizowata czynnosSci w ramach zamoéwien, co
potwierdzajg referencje wystawione przez podmioty Lireco Sp. z o.0. i Lireco Tech Sp. z 0.0., oraz przedtozone
dokumenty podwykonawcze.



Zatgczniki:
1. Umowa podwykonawcza - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Czerwonej Gorze;
2. Umowa podwykonawcza - 18. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wejherowie.”.
12 lutego 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia

i poinformowat o odrzuceniu trzech ofert, w tym oferty nr 3 odwolujgcego:
»(...) Oferta nr 3, zlozona przez Wykonawce LIRECO ECO MK., u. Grochowa 10, 81-017 Gdynia odrzucona ni
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy, jako oferta ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
postepowania. Odrzucenie oferty jest uzasadnione z nastgpujacych przyczyn:
W punkcie 9.1.2 lit. a) SWZ Zamawiajgcy sformutowat warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia,
dotyczacy wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziataino$ci jest krétszy - w tym okresie nalezycie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na obstudze, przez
nieprzerwany okres co najmniej 12 miesigcy, wezta cieplnego o mocy co najmniej 3 MW oraz kottowni na paliwo ptynne o
mocy min. 3 MW. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze jego
spetianie poprzez jedng ustuge obejmujaca obstuge wezia cieplnego i kottowni 0 wskazanych parametrach, jak réwniez
poprzez dwie ustugi dotyczgce odrebnie obstugi wezta cieplnego i odrebnie kottowni, przy zatozeniu, iz kazda z tych
ustug byta wykonywana przez co najmniej 12 miesiecy.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 2 ustawy do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku dot. doSwiadczenia Wykonawca przedtozyt wykaz ustug
wraz z referencjami.
W ziozonym wykazie ustug Wykonawca wskazat dwie ustugi:

1)ustuge polegajaca na obstudze kottowni na paliwo ptynne o mocy 5,4 MW, wykonang na rzecz Wojewodzkiego

Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze (dalej jako WSS),
2)ustuge polegajgca na obstudze wezta cieplnego o mocy 3 MW, wykonang na rzecz 18. Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego z siedzibg w Wejherowie (dalej jako 18. WOG).

Do wykazu Wykonawca zatgczyt referencje wystawione przez podmioty Lireco Sp. z o.0.
(w odniesieniu do ustugi wykonanej na rzecz WSS) oraz Lireco Tech Sp. z 0.0. (w odniesieniu do ustugi wykonanej na
rzecz 18. WOG), z ktdérych wynika, ze podmioty te byly wykonawcami ww. ustug, natomiast firma Lireco eco M.K. brata
udziat w wykonywaniu ww. ustug jako podwykonawca.
Tymczasem z informaciji uzyskanych przez Zamawiajgcego od WSS oraz od 18. WOG wynika jednoznacznie, ze:
1) podmiot Lireco Sp. z 0.0. nie zgtaszat firmy Lireco eco M.K. jako podwykonawcy w realizacji ww. ustugi na rzecz WSS
im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze. W oparciu
o dokumentacje pozyskang od WSS im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca zostat
zgtoszony przez podmiot Lireco Sp. z 0.0. w postepowaniu prowadzonym przez WSS jako podwykonawca
udostepniajacy zasoby w postaci doSwiadczenia i zobowigzat sie do udziatu w realizacji zaméwienia wytacznie poprzez
konsultacje, doradztwo oraz nadzér nad realizacjg umowy. Z posiadanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze
WSS dziatajgc jako zamawiajgcy w dwoch pismach
z dnia 08.11.2021 r. wskazal, ze firma Lireco eco M.K. nie posiada niezbednego do$wiadczenia spetniajgcego warunki
udziatu w postepowaniu prowadzonym przez WSS
i w konsekwencji wezwat podmiot Lireco Sp. z 0.0. do zastgpienia firmy Lireco eco M.K. innym podmiotem albo do
wykazania samodzielnie warunku dot. doSwiadczenia.
W odpowiedzi z dnia 9.11.2021 r. podmiot Lireco Sp. z 0.0. przekazat WSS wykaz ustug potwierdzajgcy samodzielne
spetnianie warunku dot. wymaganego do$wiadczenia,
Co oznacza, ze w postepowaniu prowadzonym przez WSS podmiot Lireco Sp. z 0.0. nie polegat na zasobach firmy
Lireco eco M.K. w celu wykazania warunku
dot. doswiadczenia. Fakty te pozostajg w sprzecznosci z twierdzeniem Wykonawcy zawartym w ,,Odpowiedzi na pytanie
nr 1”7 w tredci pisma Wykonawcy z dnia 22.01.2025 r., jakoby firma Lireco eco M.K. musiata zrealizowa¢ ustugi w ramach
umowy podmiotu Lireco
Sp. z 0.0. z WSS, gdyz udostepnita temu podmiotowi zasoby niezbedne do realizacji zamo6wienia na rzecz WSS.
Ponadto na podstawie o$wiadczenia Kierownika Dzialu Zamowien Publicznych WSS im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze
Zamawiajgcy ustalit, ze ani do umowy pomiedzy WSS a Lireco Sp. z 0.0., ani w trakcie jej realizacji podmiot Lireco Sp. z
0.0. nie przedtozyt Zamawiajgcemu do akceptacji umowy z podwykonawca.
2) podmiot Lireco Tech Sp. z 0.0. nie zgtaszat firmy Lireco eco M.K. jako podwykonawcy w realizacji ustugi na rzecz 18.
WOG w Wejherowie. W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego Komendant 18. WOG w Wejherowie udzielit informacii,
ze firma Lireco eco nie byta formalnie ani praktycznie zgloszonym podwykonawcag
w trakcie realizacji umowy zawartej przez 18. WOG w Wejherowie z podmiotem Lireco Tech Sp. z o0.0.



W konsekwencji powyzszych ustalen Zamawiajgcy nie dat wiary treSci przediozonych przez Wykonawce uméw o
podwykonawstwo, zawartych w celu realizacji ustug na rzecz WSS
oraz 18. WOG pomiedzy Wykonawcg a podmiotami Lireco Sp. z 0.0. oraz Lireco Tech
Sp. z o.0.
Zwazywszy na fakt, ze Zamawiajgcy dwukrotnie (pismami z dnia 20 i 23 stycznia 2025 r.) wzywat Wykonawce do
zfozenia wyjasnien wobec watpliwosci Zamawiajgcego co do udziatu Wykonawcy w realizacji ustug na rzecz WSS i 18.
WOG, wobec jednoznacznych o$wiadczen tych podmiotéw o braku udzialu Wykonawcy w realizacji tych ustug,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy,
gdyz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa usitowat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajgcy podkre$la, ze zdaniem Sgdu Okregowego w
Krakowie, wyrazonym w wyroku
z dnia 5 grudnia 2014 r., Xll Ga 659/14, ,Zlozenie nieprawdziwych informaciji polega
na rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistym stanem rzeczy.” Z kolei w
wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r. (sygn. akt KIO 1058/17) Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ,Swiadome postuzenie
sie wykazem ustug, w ktérym wskazane ustugi referencyjne, nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, miato
charakter celowy, a przystepujacy swiadomie dazyt do wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. Nie ma tez watpliwosci, ze
dziatanie takie miato wptyw na wynik postepowania. Brak dysponowania odpowiednim do$wiadczeniem spowodowatoby,
ze przystepujgcy nie spetniatby warunkéw udziatu w postepowaniu.” Sktad orzekajgcy KIO zwrécit rowniez uwage na
wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie C-387/14, w ktérym Trybunat
odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne ,Czy aft. 45 ust 2 lit. g) dyrektywy 2004/18, wskazujgcy, ze z postepowania
mozna wykluczy¢ wykonawce winnego powaznego wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania
informacji, mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry ztozyt nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, uznajac,
ze wing we wprowadzeniu w btgd jest samo przekazanie instytucji zamawiajgcej informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym, a majagcych wplyw na decyzje instytucji zamawiajgcej
w zakresie wykluczenia wykonawcy (i odrzucenia jego oferty) niezaleznie od tego,
czy wykonawca dokonat tego umysinie i celowo, czy tez z winy nieumysinej, poprzez lekkomysinosc¢, niedbalstwo lub
niezachowanie nalezytej starannosci? Czy za »winnego powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informacji« mozna uznac¢ tylko wykonawce, ktory przedstawit informacje nieprawdziwe (niezgodne ze
stanem faktycznym), czy réwniez wykonawce, ktory co prawda przedstawit informacje prawdziwe, lecz przedstawit je w
taki sposéb, by instytucja zamawiajgca powzieta przekonanie, ze wykonawca spetnia postawione przez nig wymogi,
pomimo ze ich nie spemia?” udzielit odpowiedzi, iz ,artykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18, umozliwiajgcy wykluczenie
z postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego wykonawcy ,winnego powaznego” wprowadzenia w btad
w zakresie przekazania zadanych przez instytucje zamawiajgcg informaciji, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przepis ten mozna zastosowac, jezeli dany wykonawca dopuscit sie pewnego stopnia niedbalstwa, a mianowicie
niedbalstwa mogacego mie¢ decydujacy wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia zamodwienia
publicznego, bez wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie umys$ine naruszenie przepiséw przez tego wykonawce.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 109 ust. 1 pkt 8: 1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: 8) kiéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;”;
2)art. 128 ust. 4: ,4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub ziozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych
w postepowaniu.”;
3)art. 223 ust. 1:
“1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz,



z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”;
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a:
“1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub”;
5) art. 255 pkt 2: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: 2) wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:

W sprawie sporne byto czy odwolujgcy legitymuje sie doswiadczeniem z tytutu ustug wykonywanych przez niego
jako podwykonawca w zamowieniach wskazanych w wykazie ustug. Odwoltujgcy powotywat sie na wykaz ustug i
referencje, z ktérych wynika, ze byt podwykonawcg wykonawcy Lireco Sp. z 0.0. i wykonawcy Lireco Tech Sp. z o.0.,
natomiast zamawiajgcy na informacje, pozyskane w ramach weryfikacji doswiadczenia odwotujacego
od referencyjnych zamawiajgcych (WSS i WOG), z ktérych wynika, ze odwotujgcy nie zostat zgloszony jako
podwykonawca referencyjnych ustug i zamawiajgcy nie poswiadczyli uczestnictwa odwotujgcego jako podwykonawcy w
realizacji zamowien.

Nie bylo sporne, Ze odwotujgcy nie zostat zgtoszony jako podwykonawca
w referencyjnych zamowieniach.

Sporne bytlo czy odwotujgcy miat ztozy¢ kolejne dokumenty potwierdzajgce realizacje zamowien jako
podwykonawca, gdy nie zostat o to wprost poproszony przez zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze nie jest wtadna do przesgdzenia jak bylo faktycznie, jak tego oczekiwat
na rozprawie odwolujgcy. Nalezy bowiem przypomnie¢,
ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym i izba orzeka w oparciu o wykazane twierdzenia
stron.

Dokumenty zfozone w toku postepowania odwotawczego, jednak nie ztozone w czasie przed podjeciem przez
zamawiajgcego zarzucanych mu czynnoSci sg w ocenie izby spo6znione i z tego wzgledu nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy (jak dowody: Umowy o prace
z pracownikami Lireco Eco, Przepustki dla pracownikéw Lireco Eco, Lista pracownikéw Lireco Eco, Raporty wykonanych
prac, faktury ztozone na rozprawie, przy czym warte odnotowania jest, ze nie wskazujg wprost na wykonanie
referencyjnych zamowien jako tytutu zaptaty).

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego mimo, iz odwolujgcy nie podlega
wykluczeniu z postepowania,

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz odwoltujgcy podlega wykluczeniu, podczas gdy nie wystgpity
przestanki uzasadniajgce takie stanowisko,

- art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuaciji, gdy nie zostaty spetnione przestanki
zawarte w tym przepisie,

- izba uznata te zarzuty za zasadne,

- art. 223 ust. 1 i art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i niewezwanie odwoltujgcego do
dalszych wyja$nien.

- izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Odwolujacy w odwotaniu podat w szczegolnosci: ,Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, twierdzac iz
podlega on wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 pzp (...). Stanowisko takie okresli¢ nalezy jako zupetnie
nietrafne. Odwolujacy dostarczat Zamawiajgcemu informacje i dokumenty prawdziwe, rzetelne i nieodbiegajace od stanu
faktycznego. Zadne informacje nie zostaly przez Odwolujgcego zatajone, a wszelkie $rodki dowodowe byty
systematycznie, po kazdym wezwaniu dostarczane. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu Zamawiajgcy stwierdzit, iz
Odwotujgcy nie wykonywat prac podwykonawczych przy nastepujgcych ustugach:

- obstuga kottowni na paliwo ptynne o mocy 5,4 MW wykonana na rzecz Wojewoédzkiego Szpitala Specjalistycznego
imieniu $w. Rafata w Czerwonej Gorze (dalej” WSS”);

- obstuga wezta cieplnego o mocy 3 MW wykonana na rzecz 18 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego z siedzibg w
Wejherowie (dalej: ,WOG”).

Zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego obydwa podmioty oswiadczyly, iz Odwotujgcy

nie zostat przy pracach zgtoszony jako podwykonawca. Zgodnie z doktryng zamawiajacy bada

i ocenia oferty przyjmujac domniemanie prawdziwosci informaciji ztozonych przez wykonawce. Odwotujgcy w omawianej



sytuacji przedstawit twarde $Srodki dowodowe w postaci uméw podwykonawczych i referencji udzielonych przez
podmioty-wykonawcow w poszczegoélnych postepowaniach. W takiej sytuacji nalezy wiec wyj$¢ od domniemania, iz
Odwolujacy istotnie byt podwykonawcg w obydwu postepowaniach, a dokumenty przez niego dostarczone sg
autentyczne i zgodne ze stanem faktycznym. Z ostroznosci, a takze z checi jak najdobitniejszego potwierdzenia
niniejszego stanowiska Odwotujgcy wskazuije,
iz wykonywanie zadan w ramach podwykonawstwa wigzalo sie z wykorzystywaniem przez niego pracownikow
zatrudnionych na umowe o prace. W przypadku zadania WOG pracownicy ci musieli takze uzyska¢ odpowiednie
przepustki na teren jednostki, co zostato nalezycie udokumentowane.(...)".

W ocenie izby nie jest tak, jak twierdzi odwotujacy, ze zamawiajgcy bada i ocenia oferty wykonawcéw, przyjmujgc
domniemanie prawdziwosci informaciji ztozonych przez wykonawce.

Zamawiajgcy, co wynika juz choc¢by z dbatosci o nalezyte wydatkowanie $rodkéw publicznych, stusznie w
przypadku uzasadnionych watpliwosci weryfikujg oswiadczenia wykonawcow w ofertach.

Majac na uwadze watpliwosci, przedstawione w odpowiedzi na odwotanie
(w szczegdlnosci: odwotujgey i spotki sg podmiotami powigzanymi, sporne referencje zostaty podpisane przez M.K. jako
prezesa zarzadu spotek, wierzytelnosci pieniezne spoiki Lireco Sp. z 0.0. zostaly zajete przez komornika), zamawiajgcy
weryfikowat oswiadczenie odwotujgcego zawarte w wykazie ustug i oSwiadczenia zawarte
w przedstawionych referencjach z udziatem referencyjnych zamawiajgcych.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze w umowach referencyjnych byty postanowienia
0 obowigzku poinformowania o podwykonawcach: ,Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy,
iz zarébwno umowa z WSS, jak i z WOG zawieraty zapisy o obowigzku zgtoszenia podwykonawcy do zamawiajgcego,
czego wykonawcy w tychze dwoéch postepowaniach nie uczynili.”.

Dalej powotat art. 464 ust. 1 ustawy Pzp odnoszacy obowigzek ustawowy wytgcznie
do robét budowlanych i wywodzit, ze odwotujgcy nie byt obowigzany do zgloszenia podwykonawstwa i nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci za zaniechanie wykonawcy Lireco Sp. z o.0. i Lireco Tech Sp. z o.0.

W ocenie izby zamawiajgcy nie udowodnit, ze spetnity sie przestanki wykluczenia, okreslone w art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp.

Zdaniem izby, przyznane przez odwotujgcego na rozprawie zaniechanie zgtoszenia podwykonawcy przez spotki
Lireco Sp. z o0.0. i Lireco Tech Sp. z 0.0. w toku realizacji referencyjnych umoéw (pomimo takiego obowigzku
wykonawcow), skutkowalo wyjasnieniami zamawiajgcych okreslonej tresci. Skoro nie bylo zgloszenia formalnego
podwykonawstwa,
to zamawiajgcy referencyjni poswiadczyli, ze takiego zgtoszenia nie byto.

Izba zauwaza, ze po$wiadczenie braku formalnego zgtoszenia podwykonawstwa
nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze w realizacji referencyjnych zamaéwien nie brat udziatu podwykonawca.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu informacji o uniewaznieniu postepowania, odrzuceniu oferty odwolujgcego i
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia z 12 lutego
2025 r., nie zarzucit braku ztozenia referenciji zgodnie z SWZ, a wskazat na watpliwosci wobec tresci wykazu ustug,
referencji, dwukrotnych wyjasnien, ztozonych na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy Pzp, a
takze dwoch umoéw podwykonawczych w opozyciji do informaciji, uzyskanych od zamawiajgcych referencyjnych co do
braku formalnego zgtoszenia podwykonawstwa. Na rozprawie zamawiajgcy przyznat,
ze istotne byly dla niego w podjeciu decyzji o wykluczeniu odwotujgcego osSwiadczenia pochodzace od podmiotu
trzeciego — referencyjnych zamawiajgcych. Niewiarygodne byty dla zamawiajgcego wykaz ustug, referencje, umowy o
podwykonawstwo, bowiem pochodzity
od podmiotéw powigzanych ze soba.

Izba zauwaza, Ze zamawiajgcy bada spetienie warunku udziatu w postepowaniu
na podstawie wykazu ustug i referencji, bowiem tak postanowit w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (pkt 9.1.2. lit a) i
10.3. lit. b). Dowodami zgodnie z postanowieniem SWZ byty
sreferencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktoérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy”.

Zamawiajagcy w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a takze
w toku postepowania odwotawczego, podwazat wiarygodnos¢ dokumentow ziozonych przez odwolujgcego. Na
rozprawie wyrazit oczekiwanie, ze to odwotujgcy miat udowodnié, ze nie usitowat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Tymczasem w ocenie izby to zamawiajgcy jako wykluczajacy odwotujgcego
z postepowania powinien mie¢ pewno$¢ co do usitowania przez odwotujgcego wprowadzenia zamawiajgcego w bigd



przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Co za tym idzie, to zamawiajgcy powinien dazy¢ do zebrania dowodow, ktore bylyby podstawg do
kategorycznego stwierdzenia usitowania wprowadzenia w btad.

Zamawiajacy w ocenie izby jedynie na podstawie watpliwosci wykluczyt odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.

Jak juz izba wyzej wskazata, sam fakt niezgloszenia podwykonawstwa pomimo zobowigzania w umowach
referencyjnych, nie jest rownoznaczny z niewykonywaniem czynnosci jako podwykonawca. Wykonawcy mogg na
kazdym etapie realizacji zamowienia, réwniez po terminie sktadania ofert, korzysta¢ z ustug podwykonawcéw, co wynika
z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp (,1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy.”).

Zamawiajgcy nie miat pewnosci, ze odwotujacy nie byt podwykonawca spoétek, a miat jedynie watpliwosci co do
tego. Zamawiajacy nie wskazat w informacji o wykluczeniu odwolujgcego z postepowania, ze w referencyjnych
zamowieniach wykonawcy nie mogli korzysta¢ z ustug podwykonawcow (odwotujgcego). W ocenie izby sam w istocie
potwierdzit,
ze podwykonawstwo byto dopuszczone, skoro nie zaprzeczyt istnieniu w referencyjnych umowach obowigzku zgtoszenia
podwykonawstwa.

Izba zauwaza, ze z zatgczonych referencji i umowy podwykonawczej w sprawie referencyjnego zamoéwienia na
rzecz WSS wynika szerszy zakres ustug, niz ten wskazany przez odwolujgcego w zobowigzaniu do oddania zasobow.
Zamawiajacy nie udowodnit,
ze oswiadczenie o samodzielnym spetnieniu warunku zamowienia przez wykonawce Lireco
Sp. z 0.0. w referencyjnym zaméwieniu na rzecz WSS przefozyto sie na niemozliwo$¢ wykonywania podwykonawstwa
przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage nieudowodnienie przez zamawiajgcego ziszczenia sie przestanek wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, jak réwniez udowodnienie przez odwotujgcego twierdzen odwotania co do braku podstaw do jego
wykluczenia w odniesieniu do czynno$ci zamawiajgcego z 12 lutego 2025 r., to réwniez zarzuty wynikowe, jak
odrzucenie oferty
i niezasadne uniewaznienie postepowania okazaly sie zasadne, i nie wymagajg w ocenie izby szerszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania do dalszych wyjasnien, rowniez
na podstawie art. 128 ustawy Pzp, w ocenie izby zarzut ten jest niezasadny, poniewaz zamawiajgcy nawet dwukrotnie
wezwat odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy skorzystat juz przy skierowanym wezwaniu do wykonawcy
z art. 128 ustawy Pzp i nie mégt po raz kolejny na jego podstawie wystepowaé do wykonawcy. Z kolei zarzut naruszenia
art. 223 ustawy Pzp réwniez nie okazat sie zasadny, skoro
na podstawie tego przepisu zamawiajgcy moze zgda¢ wyjasnien, ale nie ma takiego obowigzku. To zamawiajgcy
podejmuje decyzje czy w szczegdlnosci tres¢ oferty, oSwiadczenia czy dokumentow wymagajg wyjasnien na zasadzie
art. 223 ustawy Pzp. Ponadto, jak juz wyzej izba podniosta, w przedmiotowej sprawie na podstawie SWZ wykonawca
udowadniat spetnienie danego warunku udziatu w postepowaniu w szczegdlnosci wykazem ustug, referencjami czy
oswiadczeniem wiasnym i tak tez uczynit odwolujgcy.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, izba uznata, Ze zamawiajgcy naruszyt w czeSci zarzucane mu w odwotaniu
przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita w cze$ci odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania
obcigzajagc kosztami postepowania odwotujacego oraz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 7500,00 zt, koszty
poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia

i wydatkéw petnomocnika w kwocie 3600,00 zt, koszty poniesione przez zamawiajgcego

z tytutu wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3600,00 zt. Do rozpoznania izba skierowata

4 zarzuty, uwzglednita 3 zarzuty i oddalita 1 zarzut, a wigc koszty odwotujgcego w zakresie uwzglednionych 3 zarzutow
wynosity 8 325,00 zt, natomiast zamawiajgcego w zakresie oddalonego 1 zarzutu wynosity 900,00 zt.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.






