Sygn. akt: KIO 550/25
KIO 574/25
WYROK

Warszawa, 7 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Aleksandra Kot
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A.14 lutego 2025 r. przez odwotujgcego: Scania Polska spotka akcyjna z siedzibg
w Nadarzynie (KIO 550/25),
B.17 lutego 2025 r. przez odwolujgcego: ABP Bus & Coach spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Stupsku (KIO 574/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Trzebownisku
przy udziale:
1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 550/25
ABP Bus & Coach spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 550/25 w zakresie zarzutu oznaczonego lit. b,
a w pozostatym zakresie oddala odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
1.2powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie ofercie wykonawcy ABP Bus & Coach spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku zero punkiéw w kryterium ocena techniczna,
podkryterium ,Unifikacja (ujednolicenie) Producent autobusu jest jednocze$nie producentem silnika”.
2.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 574/25.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 550/25 obcigza w czesciach réownych odwotujgcego Scania Polska spdtka
akcyjna z siedzibg w Nadarzynie i zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz
472 zt 32 gr (czterysta siedemdziesiagt dwa ztote trzydzieSci dwa grosze) stanowigcg potowe kosztu dojazdu
petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego Scania Polska spotka akcyjna z siedzibg w Nadarzynie
kwote 7 736 zt 00 gr (siedem tysiecy siedemset trzydzieSci szeS¢ ziotych zero groszy) tytutem
proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.
4 Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 574/25 obcigza odwotujgcego
ABP Bus & Coach spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupsku i:
4.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescCset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz
472 zt 32 gr (czterysta siedemdziesiagt dwa zlote trzydzieSci dwa grosze) stanowigcg potowe kosztu dojazdu
petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,
4.2zasgdza od odwotujgcego ABP Bus & Coach spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku na
rzecz zamawiajgcego 4 072 zt 32 gr (cztery tysigce siedemdziesigt dwa zfote trzydzieSci dwa grosze) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 550/25
KIO 574/25
Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie Spotka Akcyjna z siedzibg

w Trzebownisku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
.Zakup autobuséw 10 szt. niskoemisyjnych zasilanych CNG”, znak sprawy: Autobusy/1/2024 zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 28 listopada 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
numer publikacji ogtoszenia: 726448-2024, numer wydania Dz.U. S: 232/2024.

KIO 550/25

14 lutego 2025 r. wykonawca Scania Polska spotka akcyjna z siedzibg w Nadarzynie (dalej: Odwotujgcy Scania), wnidst
odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: Uznk) przez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce ABP Bus & Coach sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku (dalej: Przystepujgcy lub ABP),
mimo, ze zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji z uwagi na ztozenie przez ABP, w celu uzyskania punktow w
kryterium pozacenowym i uzyskania przedmiotowego zamodwienia, nieprawdziwego oswiadczenia w tresci
formularza ofertowego,
ze Producent autobusu oferowanego przez ABP, jest jednocze$nie producentem silnika — co doprowadzito do
nienaleznego przyznania punktéw w Kryterium ocena techniczna, podkryterium: Unifikacja (ujednolicenie), a w
konsekwenciji
do bezpodstawnego uznania oferty ABP za najkorzystniejszg — oraz do naruszenia zasad przejrzystosci,
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
ewentualnie;
b)art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez bezpodstawne przyznanie punktow w Kryterium ocena
techniczna, podkryterium Unifikacja (ujednolicenie) - Producent autobusu jest jednocze$nie producentem silnika a
w konsekwencji dokonanie wyboru oferty wykonawcy ABP, kidra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez
to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy ABP jako najkorzystniejsze;j,
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz:
—odrzucenia oferty ztozonej przez ABP;
ewentualnie
—przyznania ofercie ABP mniej punktow, ti. w Kryterium ocena techniczna, podkryterium Unifikacja
(ujednolicenie) Producent autobusu jest jednoczesnie producentem silnika.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy Scania wskazat m. in.:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na Zakup autobuséw 10 szt. niskoemisyjnych zasilanych CNG. 12 grudnia 2024 r.
Zamawiajgcy nadat SWZ ostateczny ksztatt co do kryteriow oceny ofert i w kryterium ,Ocena techniczna” ustanowit
podkryterium ,Unifikacja (ujednolicenie) - producent autobusu jest jednoczesnie producentem silnika” - waga 2 pkt oraz
podkryterium ,Uklad napedowy - Silnik, skrzynia biegéw, most napedowy jednego producenta” waga 8 pkt.
W Postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcow — Odwotujgcy Scania i ABP. Odwotujacy uzyskat 91,33 pkt (w tym
33 pkt w kryterium ocena techniczna). ABP otrzymat 92 pkt, (w tym 27 pkt w kryterium ocena techniczna).



Odwolujgcy Scania uzyskat 8 pkt w podkryterium Uktad napedowy. ABP uzyskat O pkt

w kryterium Uktad napedowy, natomiast uzyskat 2 pkt w kryterium Unifikacja (ujednolicenie).

Niewielka réznica w punktacji wynika ze ztozenia przez ABP nieprawdziwego o$wiadczenia

w tresci formularza ofertowego, co do zaoferowania dostawy pojazdéw, w ktérych producent autobusu jest jednoczes$nie
producentem silnika, co w konsekwencji doprowadzito

do bezpodstawnego przyznania ABP punktéw w kryterium Unifikacja (ujednolicenie)

i niezasadnego wyboru oferty ABP jako oferty najkorzystniejszej.

W treSci formularza ofertowego ABP zaznaczyl, ze producent autobusu jest jednoczesnie producentem silnika.
Jednoczes$nie réwniez w formularzu ofertowym, ABP wskazat, ze oferuje dostawe autobuséw Iveco Bus CBCW 3/00/
Crossway Line CNG rok 2025.

Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego Scania, w autobusach produkcji Iveco, montowane sg silniki produkciji FPT Industrial
SpA (Fiat Power Technologis Industrial SpA), ktéra jest producentem silnikow do pojazdéw w grupie CNH Industrial
rowniez dla Ilveco. FPT Industrial SpA jest producentem silnikéw, nalezy wspdlnie z Iveco, do grupy kapitatowej ale w
zadnym stopniu nie jest producentem autobusu i jednoczes$nie producentem silnika.

Oswiadczenie ABP co do spelniania wskazanego kryterium jest oSwiadczeniem nieprawdziwym, ztozonym w celu
uzyskania nienaleznych pkt w kryterium oceny ofert, a co za tym idzie stanowigcym dziatanie niezgodne z zasadami
uczciwej konkurencji. W konsekwenciji, oferta ABP zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — i podlega odrzuceniu, zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwolujacy Scania wskazuje, ze po nagtosnieniu faktu, ze firma Iveco nie oferuje swojego silnika (m.in. podczas
dialogow technicznych w SWZ do toczacych sie obecnie postepowan wnoszone sg postanowienia: Silnik tego samego
producenta co autobus lub pochodzacy

z jednej grupy kapitatowej. Z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze Iveco jest jednym z niewielu producentow
autobuséw, ktéry w swoich pojazdach montuje silnik pochodzacy

od producenta bedacego z nim w jednej grupie kapitatowej. Takie kryteria wprowadzono

np. do SWZ opublikowanego w postepowaniu na zakup autobuséw prowadzonym przez Jarocinskie Linie Autobusowe
Sp. z o.0.: Jednolito§¢ rozwigzan technicznych (unifikacja) - ten sam producent silnika, co catego pojazdu (rowniez w
ramach grupy kapitatowej) — str. 26 SWZ

Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze ABP jest Swiadomy nieprawdziwosci ztozonego oswiadczenia co tozsamosci
producenta silnika oraz pojazdu, w oferowanych przez siebie autobusach i nienaleznego naliczenia mu pkt w tym
kryterium i w kolejnych postepowaniach

0 udzielenie zaméwienia wnosi o zmiane SWZ tak, zeby mogt wypetni¢ to kryterium.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie przewidziat jako podstawy wykluczenia fakultatywnej przestanki w postaci
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad. Jednakze obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty z powodu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informacji dotyczgcych spetniania kryterium oceny ofert. Sam fakt, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bfgd, nie oznacza,

ze nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowac oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacje w
celu uzyskania zamowienia.

Zamawiajgcy w sposob nienalezny przyznat ABP punkty w podkryterium Unifikacja (ujednolicenie) i nawet gdyby uzna¢,
ze jego oferta nie podlega odrzuceniu ze wzgledu

na ziozenie jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, to nalezatoby ponownie przeliczy¢ pkt ABP (nie
uwzgledniajgc punktéw w komentowanym kryterium).

KIO 574/25
17 lutego 2025 r. wykonawca ABP Bus & Coach spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Stupsku (dalej: Odwotujgcy ABP), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 Uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce Scania, mimo, ze Wykonawca ten ztozyt oferte
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na ztozenie przez Wykonawce Scania, w celu uzyskania
punktbw w kryterium pozacenowym, nieprawdziwego os$wiadczenia w tresci formularza ofertowego, ze
Producent autobusu oferowanego przez Wykonawce Scania, jest jednoczesnie producentem silnika
(podkryterium nr 2 - unifikacja), a ponadto wskazanie nieprawdziwego o$wiadczenia, ze silnik, skrzynia biegow i
most pochodzg od jednego producenta (podkryterium nr 1 uktad napedowy) — co doprowadzito do nienaleznego
przyznania punktow w Kryterium ocena techniczna, podkryterium: Unifikacja (ujednolicenie) i Uklad napedowy



oraz zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na czyn nieuczciwej konkurenciji;
ewentualnie:
2.art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne przyznanie punktow Wykonawcy Scania
w Kryterium ocena techniczna, podkryterium: nr 1 Uktad napedowy oraz podkryteriumnr 2 Unifikacja
(ujednolicenie), w sytuacji gdy wymaganie aby skrzynia biegdw i most pochodzity od jednego producenta nie jest
spetnione przez Wykonawce Scania oraz Producent autobusu Scania nie jest tez producentem silnika do tego
pojazdu;
3.art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Scania,
w sytuacji gdy Wykonawca ten ztozyt oferte na autobusy,
w ktdrej udziat produktdw, pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia
Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsigbiorcow, lub panstw, wobec ktorych na mocy decyzji
Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie przekracza 50%, mimo ze zgodnie z SWZ odrzucenie takie
zostato przewidziane;
4.art. 16 Pzp przez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujacy ABP wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu

1.odrzucenia oferty Wykonawcy Skania;
2.dokonania ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie podtrzymanych zarzutow Odwotujgcy ABP wskazat m. in.:

Odwolujgcy ABP posiada interes we wniesieniu odwotania — w przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego oferta
Wykonawcy Scania powinna podlega¢ odrzuceniu, za$ oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
poszczegdinych kryteriach oceny ofert.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp oraz majgc na wzgledzie,

ze Wykonawca Scania wniést odwotanie w ktorym domaga sie odrzucenia oferty Odwotujgcego ABP, poniesie on
szkode, bowiem moze utraci¢ szanse na zawarcie umowy

w sprawie zamédwienia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji.

Odwotujgcy ABP powzigt wiadomos¢, ze Wykonawca Scania ztozyt odwotanie, w ktorym kwestionuje zasadnos¢ wyboru
jego oferty, formutujgc zarzuty ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Uszto uwadze Wykonawcy
Scania, ze zarzuty formulowane

w odniesieniu do Odwotujgcego ABP powinny by¢ skierowane przede wszystkim wobec Wykonawcy Scania, ktéry
zaoferowat on rozwigzania, ktére albo powinny by¢ zakwalifikowane jako podstawa do odrzucenia oferty (ze wzgledu na
czyn nieuczciwej konkurencji) albo przyznania mniejszej ilosci punktow. Ponadto w odniesieniu do Wykonawcy Scania
istniejg dodatkowe okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie jego oferty.

Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu Odwotujgcego ABP w uzyskaniu niniejszego zamowienia i stanowi
wystarczajgca przestanke do skorzystania przez Odwolujgcego

ze $rodkdw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp.

Podkryterium nr 1 Uktad napedowy - zgodnie z ktérym silnik, skrzynia biegdéw i most pochodzity od jednego producenta
nie jest spetione przez Wykonawce Scania. Podzespoly te produkujg bowiem odrebne spétki z grupy Scania jednakze
nie jest to ten sam producent.

Podkryterium nr 2 Unifikacja (ujednolicenie) — Producent autobusu Scania nie jest tez producentem silnika do tego
pojazdu. Podobnie jak w przypadku kryterium nr 1 — producent silnika i producent pojazdu nalezg by¢ moze do tej samej
grupy kapitatowej jednak sg to odrebne podmioty. Przyjmujgc wiec konieczno$¢ zachowania jednolitych zasad oceny
wszystkich ofert i uwzglednienia stanowiska Scania co do rozumienia pojecia ,producent” — Zamawiajgcy powinien nie
przyznaé punktéw w tych kryteriach ofercie Scania.

Zamawiajgcy jest w posiadaniu homologaciji pojazdu (zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa stad nie znanej
odwotujgcemu), z ktorej informacije tego rodzaju wynikajg

i winien je uwzgledni¢ przy ocenie ofert.

Oswiadczenie, ze zachodzi tozsamos¢ producenta silnika, skrzyni biegbw mostu napedowego ztozone przez Scania,
nie odpowiada stanowi, ktéry wynika z tych dokumentow i stanowi informacje nieprawdziwa, wprowadzajgcg w biad co
do cech produktu tj. stanowi czyn nieuczciwej konkurencii, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 Uznk.

Z ostroznosci Odwotujgcy ABP wskazuje (zarzut nr 2), ze Wykonawca Scania nie powinien otrzymac¢ punktow w ww.
Podkryteriach oceny ofert.



Zgodnie z pkt 4.13) SWZ Zamawiajgcy informuje, ze napodstawie art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp, odrzuci oferte, w ktorej udziat
produktéw, pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy
o rownym traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UE, nie przekracza 50%. Przez produkt pochodzacyz danego kraju nalezy rozumie¢ zgodnie z
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 952/2013 z 9 pazdziernika 2013 rustanawiajgcym unijny
kodeks celny, art. 60: towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany jest za pochodzacy z
tego kraju lub terytorium, towar, w produkcje kiérego zaangazowane sg wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno
terytorium, uznaje sie za pochodzacy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu,
ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrébce,

w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny
etap wytwarzania; w przypadku przedmiotowego zaméwienia produktami tymi sg autobusy.

Wykonawca Scania zaoferowat autobus marki Higer, typ FencerSeries 4x2/scania higer F6.

Marka Higer jest to marka i chinski producent autobusoéw, ktéry na podwoziu wyprodukowanym w Europie (rama, silnik,
skrzynia biegbw, most) buduje autobus - buduje cate nadwozie nadajgc mu posta¢ autobusu. Dopiero w Chinach
powstaje autobus. Autobus w stosunku

do czesci zamiennych to ,towar istotnie przetworzony”, a to oznacza, ze powinien by¢ uznany za wytworzony w catosci
poza UE.

Wykonawca Scania nie zaoferowat rozwigzania, ktére spetnia wymagania Zamawiajgcego

i z tego powodu podlega odrzuceniu bowiem udziat produktow, pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskie;j,
panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsigbiorcow, lub panstw, wobec ktérych
na mocy decyzji Rady stosuje sig przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie przekracza 50%. Informacja ta, o tym ze jedynie
niektére komponenty (podwozie) autobus produkowane sg w UE, za$ autobus jako towar jest produkcji chinskiej
(pozaunijnej) wynika z dostepnej zamawiajgcemu homologacji pojazdu (niedostepnej Odwotujgcemu ABP gdyz
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa). Nie zwalnia to jednak Zamawiajgcego od uwzglednienia tej wiedzy w toku
badania i oceny ofert.

27 lutego 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedziach na oba odwotania wniést o ich oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat przy tym:

KIO 550/25

Przystepujacy ABP zaznaczyt w ofercie, ze producent oferowanych autobuséw jest jednocze$nie producentem silnika,
za co Zamawiajgcy przyznat mu 2 pkt zgodnie z kryterium przewidzianym w SWZ. W autobusach produkcji Iveco,
montowane s3 silniki produkowane przez podmiot nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej.

Zamawiajgcy uznat, ze podmioty wchodzgce w skiad jednej grupy kapitatowej mozna uznaé jako jednego producenta
poniewaz przedsiebiorcy nalezgcy do grupy kapitatowej, stanowig jeden organizm gospodarczy i jako grupa kapitatowa
realizujg wspolny cel gospodarczy.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego o koniecznosci literalnej interpretacji kryterium wskazanego w SWZ, nalezy mie¢ na
wzgledzie ugruntowang wyktadnie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w zakresie pojecia grupy kapitatowej. Przedsiebiorcy
nalezgcy do jednej grupy kapitatowej realizujg wspodine cele gospodarcze. Za decydujgce uznaje sie cel istnienia i
funkcjonowania grupy kapitatowej traktowanej jako jeden organizm gospodarczy, co jest zgodne z celowoSciowg i
funkcjonalng wykiadnig prawa stosowang na gruncie prawa Unii Europejskiej i od lat przyjmowang w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Ustawa Pzp dokonata implementaciji dyrektyw unijnych. Zasady obowigzujgce w zakresie
pozyciji prawa Unii Europejskiej w wewnetrznym porzadku prawnym panstw cztonkowskich to zasada bezposSredniej
skutecznosci prawa UE w krajowych porzgdkach prawnych, zasada pierwszehstwa prawa UE przed prawem krajowym
(w razie kolizji przewazajg normy prawa UE) oraz zasada jednolitosci. Ta ostatnia zasada oznacza konieczno$¢
jednakowego stosowania norm prawa UE we wszystkich krajach czionkowskich, co jest to zapewnione przez
ustanowienie monopolu Trybunatu Sprawiedliwosci UE do ustalania wyktadni tego prawa. Zatem przy interpretaciji pojec
zarbwno z ustawy Pzp, jak i konkretnych zapiséw SWZ nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim wyktadnie
celowosciowg i funkcjonalng. Skoro producentem silnika autobusu jest spotka z grupy kapitatowej Iveco, cel
wprowadzenia przedmiotowego kryterium do SWZ w postaci ujednolicenia produkcji przedmiotu zaméwienia w ocenie
Zamawiajgcego jest spetiony. Oferowane przez Przystepujgcego ABP autobusy stanowig w cato$ci przedmiot produkc;ji
jednej grupy kapitatowej, nie sg zas zespotem elementdéw pochodzacych od réznych niezaleznych od siebie podmiotéw.
KIO 574/25

Wykonawca Scania zaznaczyt w ofercie, ze producent oferowanych autobusow

jest jednoczes$nie producentem silnika, skrzyni biegébw oraz mostu napedowego,

za co Zamawiajacy przyznat mu punkty zgodnie z kryteriami przewidzianym w SWZ.

W autobusach produkcji Scania, montowane sg silniki i elementy uktadu napedowego (skrzynia biegdw oraz most



napedowy) produkowane przez podmiot nalezgcy do tej samej grupy kapitatowe;.

Skoro producentem silnika autobusu, skrzyni biegdbw oraz mostu napedowego jest spdtka

z grupy kapitalowej Scania, cel wprowadzenia przedmiotowego kryterium do SWZ w postaci ujednolicenia produkciji
przedmiotu zamdwienia w ocenie Zamawiajgcego jest spetniony. Oferowane przez Wykonawce Scania autobusy
stanowig w catosci przedmiot produkciji jednej grupy kapitatowej, nie sg za$ zespotem elementéw pochodzgcych od
réznych niezaleznych od siebie podmiotow.

Wykonawca Scania w ocenie Zamawiajgcego spelnit rowniez wymaganie, aby oferta obejmowata autobusy, w ktorej
udziat produktow, pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta
umowy o rownym traktowaniu przedsigbiorcow, lub panstw, wobec ktdérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy
dyrektywy 2014/25/UE, przekraczat 50%, co wynika z oSwiadczenia ztozonego przez Wykonawce Scania

W toku rozprawy Zamawiajgcy w zakresie naleznego sposobu interpretacji postanowien specyfikacji wskazat, ze literalne
brzmienie wypacza sens SWZ

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniach, odpowiedziach na odwolania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotan, w sprawie KIO 550/74 Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp,
tj. istnienie po stronie Odwotujgcego Scania interesu
w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.
W sprawie KIO 574/25 Izba uznata, ze Odwolujacy ABP nie ma interesu w kwestionowaniu korzystnej dla siebie decyziji
Zamawiajgcego. O ile zarzuty i stanowisko Odwotujgcego ABP
sg w peini wymierzone w oferte konkurencyjnego wykonawcy to w rzeczywistosci zmierzaly do podwazenia decyzji
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty. Decyzja ta byta korzystna dla ABP — to jego oferta zostata wybrana.
W interesie Wykonawcy jest wiec utrzymanie tej decyzji w mocy, zatem jej obrona, a nie faktyczne podwazanie.
Interes do wniesienia odwotfania ocenia sie przy tym na moment jego wniesienia, nie
na moment wydania wyroku przez Krajowg Izbe Odwotawcza.
W konsekwencji Izba oddalila odwotanie o sygn. akt KIO 574/25 pozostawiajac zarzuty tego odwotania bez
merytorycznego rozpoznania.
Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie KIO 550/25, uznajgc, ze zastuguje ono
na cze$ciowe uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujacego dowody z dokumentow.
Izba nie znalazfa podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowoddéw z dokumentow
na podstawie art. 541 Pzp.
Izba ustalita, co nastepuje:
Podstawa sporu byly dwa pozacenowe podkryteria oceny ofert wchodzace w zakres kryterium ocena techniczna:

1.Uktad napedowy z wagg 8 punktdéw - metodologia oceny: silnik, skrzynia biegébw, most napedowy jednego

producenta,
2.Unifikacja (ujednolicenie) z wagg 2 punkty - metodologia oceny: producent autobusu jest jednocze$nie producentem
silnika.

Oferty w postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i wykonawca ABP. Oferta Odwotujgcego uzyskata tacznie 91,33 punktu, a
oferta ABP - 92 punkty i to ona zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
W kryterium oceny technicznej oferta Odwotujgcego uzyskata 33 punkty, oferta ABP — 27 punktow.
Wykonawca ABP uzyskat 0 punktow w kryterium Uktad napedowy, natomiast uzyskat
2 punktow w kryterium Unifikacja (ujednolicenie).
Okolicznoscig niesporng miedzy stronami byt fakt, ze producent autobusu oferowanego przez ABP oraz producent
silnika tego autobusu, to podmioty wchodzgce w skiad jednej grupy kapitatowe;.
W SWZ oraz pozostatych dokumentach zamoéwienia Zamawiajgcy nie wprowadzit wiasnej definicji producenta, nie
zawart tez zadnych informac;ji dajgcych podstawe do uznania,
ze pojecie to winno by¢ interpretowane w szeroki sposob. Tym samym Izba uznata,



ze Odwolujgcy w pismie procesowym wskazat prawidtowe rozumienie kluczowych
dla rozstrzygniecia sporu pojec:
1.Producent — to kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra wytwarza produkt lub ktora zleca zaprojektowanie lub
wytworzenie produktu i oferuje ten produkt pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym [definicja przytoczona na
podstawie dokumentu: Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 768/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
wspolnych ram dotyczgcych wprowadzenia produktow do obrotu, uchylajgca decyzje Rady 93/465/EWG];
2.Grupa kapitatowa — zgodnie z art. 4 pkt 14) ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw pod pojeciem grupy kapitalowej rozumie sie wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy sa
kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym rowniez tego
przedsiebiorce.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze aby oferta uzyskata dwa punkty w ramach oceny
w podkryterium Unifikacja (ujednolicenie) wykonawca musiatby zaoferowac autobus wraz
z silnikiem produkowane przez ten sam podmiot, a nie rézne podmioty z jednej grupy kapitatowej.
Izba uznata jednak, ze zarzut podstawowy odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.
W dyspozycji Zamawiajgcego byly dokumenty, z ktorych jasno wynikato, ze wykonawca ABP zaoferowat autobus
napedzany silnikiem pochodzgcym od innego producenta. Zamawiajgcy miat wiec wiedze o treSci oferty wykonawcy
ABP, nie ma wiec tu mowy o wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad. Niestuszne bylo wiec twierdzenie Odwoltujgcego
Scania, ze ABP dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji dla uzyskania wyzszej punktacji w ramach oceny oferty w
kryterium oceny technicznej. Przesgdzito to o oddaleniu zarzutu podstawowego. Potwierdzit sie natomiast zarzut
ewentualny — Zamawiajgcy w sposob oczywisty rozszerzyt tres¢ SWZ w zakresie podkryterium ujednolicenia, co
skutkowalo nieprawidtowym przyznaniem dwoch punkidw ofercie wykonawcéw ABP. Biorgc pod uwage minimalng
réznice w punktaciji miedzy ofertami, blgd Zamawiajgcego miat wplyw na wynik postepowania,
co prowadzito do uwzglednienia odwotania KIO 550/25.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy



