Sygn. akt: KIO 547/25
WYROK

Warszawa, 7 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 14 lutego 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
ZPUE S.A Woszczowa (KRS nr: 0000052770)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Miasto Swidnica,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajacego sie o udzielnie
zamoéwienia:
Elektrometal S.A Cieszyn (KRS nr: 0000081102)
orzeka:
Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
wyjasnien razaco niskiej ceny zfozonych przez wykonawce Elektrometal S.A. Cieszyn i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewazni¢ czynno$¢ wyboru i oceny oferty najkorzystniejszej i odtajni¢ i udostepni¢ odwolujgcemu uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy wyjasnien razgco niskiej ceny zawartych przez Dussmann Polska sp. z 0.0. w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny z 28 stycznia 2025;
Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza zamawiajacego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika, 460 zt 00 gr (czterysta szescdziesigt ztotych zero groszy)
dojazdu na posiedzenie i rozprawe i 68 zt 00 gr (sze$¢dziesigt osiem ziotych zero groszy) optaty skarbowej od
petnomocnictw oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) wynagrodzenia i wydatkoéw petnomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 19 128 zt 70 gr (dziewietnascie tysiecy sto dwadzieScia
osiem ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Miasto Swidnica (ul. Armii Krajowej 49, 58-100 Swidnica)(dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 Pzp na
,zakup i montaz towarzyszgcej infrastruktury fadowania autobuséw elektrycznych w postaci tadowarek typu plug in wraz
z budowg niezbednej sieci elektroenergetycznej. Wewnetrzny identyfikator: P138/ Xll/24) (dalej Postepowanie). Zasady,
warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej SWZ).

14 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia ZPUE S.A. Witoszczowa (ul. Jedrzejowska 79 c, 29 — 100 Wioszczowa) (dalej
odwolujacy).

Po udostepnieniu 14 Iutego 2025 r. przez Zamawiajgcego kopii odwotania w tym samym dniu przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Elektrometal S.A. Cieszyn (ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn), ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
sposréd ztozonych ofert | wybrana przez zamawiajgcego (dalej przystepujacy). Izba wobec zgloszenia przystapienia w
terminie i wykazania przestfanek z art. 525 Ustawy uznata przystgpienia za skuteczne.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie w Postepowaniu nastepujgcych przepisow:

1.Art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (1j.
Dz. U. 2022 poz. 1233) (dalej uznku) oraz w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny przez przystepujacego

Ewentualnie



2.Art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk oraz w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez przystepujacego

Ewentualnie

3.Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego jako zawierajgce;j
razgco niskg cene.
Wskazujagc na powyzsze zarzuty podstawowy i ewentualne odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu
odpowiednio:
- odtajnienia i udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez przystepujgcego
- Ewentualnie odtajnienie i udostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez przystepujacego
- Ewentualnie odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania wskazat, ze (podkreslenia wtasne):
»,Odwolujgcy jest Wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej
oferty, ztozyt drugg w kolejnosci najkorzystniejsza oferte.
W przypadku uwzglednienia odwotlania, konieczne bedzie uniewaznienie oru najkorzystniejszej oferty oraz
przeprowadzenie ponownej oceny ztozonych ofert.
Zamawiajgcy odtajni i udostepni uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz docelowo wyjasnienia
razgco niskiej ceny, co pozwoli Odwotujgcemu na wyprowadzenie i sprecyzowanie zarzutow odwotawczych odno$nie do

razgco niskiej ceny w kolejnych etapach Postepowania.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwem nie ulega watpliwosci, ze niezgodne z ustawg Pzp

zaniechanie udostepnienia wykonawcom dokumentéw jawnych w Postepowaniu, majgcych wplyw na ewentualne
skorzystanie z srodkéw ochrony prawnej, musi skutkowaé uniewaznieniem czynnosci oceny ofert w postepowaniu.
Podobnie jak wadliwa ze strony Zamawiajgcego ocena skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia wyjasnien razgco niskiej ceny. Ocena ta jest elementem oceny ofert. Zatem Zamawiajacy
powinien dokonaé czynnosci oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i ewentualnego

odtajnienia zastrzezonych informacji w ramach procedury oceny ofert, a nie poza nia.
W konsekwencji, Zamawiajgcy - udostepniajgc jawne w Postepowaniu dokumenty i odtajniajgc wadliwie zastrzezone

tajemnicag informacje - powinien jednocze$nie uniewazni¢ czynnosci wyboru oferty oraz oceny ofert, aby umozliwi¢
Odwolujgcemu przeanalizowanie przestanych dokumentow oraz ewentualne wniesienie odwotania dotyczgcego
bezpodstawnie utajnionych wcze$niej dokumentdw.

W wyroku z 17.11.2022 r. w sprawie - Antea Polska S.A., Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska -
Panstwowy Instytut Badawczy/Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie o sygn. akt C-54/21 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tej kwestii wypowiedziat sie jasno wskazujac, ze bieg terminu na wniesienie takiego
odwotania moze rozpocza¢ sig dopiero w dniu, w ktorym 6w odwotujgcy sie uzyskat dostep do wszystkich informacji, w
odniesieniu do ktérych niestusznie zachowano poufno$¢. Zatem w tym stanie Postepowania przywrécenie jego
zgodnosci z wymogami Pzp jest mozliwe tylko przez uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty - pismo z
03.02.2025 r., przestane 04.02.2025 r.

Przyjecie przeciwnego pogladu bytoby sprzeczne z zasadg panstwa prawa jak i przepisami unijnymi, ktére dazag
do zapewnienia wykonawcom realnych srodkéw ochrony prawnej i mozliwosci ich sktadania w odpowiednich terminach.
Nie jest bowiem mozliwe wywiedzenie skutecznych zarzutéw bez dostepu do dokumentéw.

Tym samym Odwolujacy zachowuje szanse na wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i
uzyskanie tym samym zamowienia.

Tym samym Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, jednoczesnie zas w wyniku
opisanych czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp moze ponies¢ szkode polegajaca
na utracie zysku wynikajgcego z pozyskania i realizacji zamdwienia.

Pomiedzy dziataniem i zaniechaniem Zamawiajgcego a potencjalng szkodg Odwotujgcego wystepuje oczywisty i
adekwatny zwigzek przyczynowy.”

Zamawiajgcy wskazywat na brak interesu we wniesieniu odwotania podnoszac, ze odwotujgcy nie sformutowat
zadnego zarzutu wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a tym samym jej nie zaskarzyt tej czynnosci.
Zamawiajgcy wnosit takze o oddalenie jako bezzasadnego poniewaz zastrzezenie tajemnicy wyjasnien razgco niskiej
ceny zostato dokonane skutecznie zgodnie art. 11 ust. 1 uznk wobec tresci uzasadnienia zastrzezenia.

Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Strony powolywaly sie na dokumenty postepowania, w szczegdlnosci oferte przystepujgcego, wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnienia udzielone przez przystepujgcego wraz z uzasadnieniem zastrzezenia




tajemnicy przedsigbiorstwa w stosunku do wyjasnien, decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw odrzucenia odwotania. Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy tj.
istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z
uwagi na kwestionowane czynnosci i zaniechania zamawiajacego.

Izba stwierdza, ze jest zwigzana zakresem zarzutéw odwotania i zgodnie z art. 555 Pzp nie moze orzekac, co do
zarzutdw, ktore nie byly objete odwotaniem. Zgodnie z art. 513 Pzp odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ lub zaniechanie czynnos$ci przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. O dwotanie
zgodnie z art. 516 zawiera¢ powinno wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zwiezte przedstawienie zarzutow, zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania i
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

Odwotujgcy nie cofngt zadnego z zarzutow, po uplywie terminu na wniesienie odwotania nie mégt ich
zmodyfikowaé a na moment wniesienia odwotania wykazat istnienie interesu.

Izba wskazuje, Ze istnienie interesu we wniesieniu odwotania oceniane jest uprzednio w stosunku do
rozstrzygniecia w_przedmiocie postawionych zarzutdéw. Interes oceniany jest przez pryzmat zakresu zarzutéw oraz

wyjasnien interesu wskazanego odwotaniem a takze podjetych w ramach postepowania czynno$ci zamawiajgcego.
Interes we whniesieniu odwotania ma ten wykonawca, ktérego szansa uzyskania zaméwienia powstaje lub zwieksza sie w

nastepstwie uwzglednienia zarzutow odwofania. W przedmiotowej sprawie oferta wykonawcy oceniona zostala jako
druga najkorzystniejsza. Wybor i ocena poprzedzone byly wezwaniem do wyjadnien razgco niskiej ceny wobec
powstatych po stronie zamawiajgcego watpliwosci i konieczno$¢ udzielenia w tym zakresie wyja$nien. Zarzuty sg ze

sobg powigzane. Sformutlowany zarzut zaniechania odrzucenia oferty zmierza bezposrednio a pozostate posrednio do

podwazenia wyboru i oceny oferty wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej wobec tego, ze cena tej oferty jest
razaco niska. Skutkiem zaskarzonych zaniechan:

a)odtajnienia i udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy wyjasnien RNC i

b)samych wyjasnien RNC,

jest uniemozliwienie odwotujgcemu petnej merytorycznej oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy i wyjasnien w
zakresie ceny oferty ocenionej i wybranej jako najkorzystniejsza. Jednoczes$nie skarzone zaniechania rodzg po stronie
odwolujacego watpliwosci, co do dokonanej oceny ceny ofertowej w Swietle art. 224 Pzp i dokonania jej wyboru jako
najkorzystniejszej, co stanowi podstawe zarzutu zaniechania odrzucenia tej oferty.

Interes istnieje bo zarzuty obejmujg nie tylko zaniechanie odtajnienia uzasadnienia zastrzezenie tajemnicy
wyjasnien razgco niskiej ceny i samych wyjasnien, ale réwniez odrzucenie oferty wybranej (a nie innej) jako zawierajgcej
RNC.

Zarzuty obejmujg nieprawidtowoS¢ wyboru, bo zakwestionowano zaniechanie odrzucenia oferty ocenionej i
wybranej i to w konsekwenciji uznania przez zamawiajgcego, ze nie zawiera razgco niskiej ceny, co do ktorej charakteru i
samych wyjasnien wobec zastrzezenia ich tajemnicy takze sformutowano zarzuty. Skoro odwotanie obejmuje
zaniechanie odrzucenia oferty wobec tego, ze zawiera razgco niskg cene to uwzglednienie odwotania moze mie¢ wptyw



na wynik postepowania, bo oferta odwotujacego jest drugg najwyzej oceniong.

Wyjasnienia odwotujgcego z rozprawy dotyczgce jego interesu nie mogly modyfikowa¢ zakresu zarzutoéw
podniesionych w odwotaniu, a te odnosity sie wprost do oferty wybranej. Chociaz w odwotaniu wykonawca nie uzyt
sformutowania .wybér oferty najkorzystniejszej’, to niewatpliwie odnosi sie w zarzutach do oferty wybranej wskazujgc w
zarzutach ewentualnych, ze podlega¢é moze ona odrzuceniu. Zamawiajgcy w sposob btedny wnioskowat, ze zakresem
zarzutdw nie zostata objeta czynno$¢ wyboru i oceny oferty wybranej. W_przypadku oddalenia zarzutu podstawowego
izba zobowigzana bytaby do ocena zarzutéw ewentualnych, w tym réwniez ustalenia, czy wyjasnienia w zakresie RNC

mogtyby prowadzi¢ do stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty wybranej.

Stad izba uznata Ze interes we wniesieniu odwotania istnieje.

Izba w oparciu o dokumenty zamoéwienia oraz stanowiska stron stwierdza, ze stan faktyczny w Postepowaniu nie
byt sporny. Izba ustalita, ze:

- przedmiotem Postepowania jest zakup i montaz towarzyszacej infrastruktury fadowania autobuséw
elektrycznych w postaci tadowarek typu plug in wraz z budowg niezbednej sieci elektroenergetycznej;

- zamawiajgcy 22 stycznia 2025 r. wezwat przystepujgcego do wyjasnienia zaoferowanej ceny ofertowej na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 266 Pzp, w wezwaniu wskazal, ze oprécz ustawowej przestanki zwigzanej z
tym, ze oferta jest 0 32,92% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, powziat watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ i zazadat udzielenia
wyjasnieh i przediozenia dowoddw na okolicznoS¢: kosztdw wytworzenia urzgdzen, kosztéw prac budowlano -
przytaczeniowych i montazowych oraz kosztéw pracy;

- w odpowiedzi przystepujgcy pismem z 28 stycznia 2025 znak HHP/AOM/56/2025 wraz z zatgcznikami ziozyt
wyjasnienia, ktore w cato$ci utajnit z powotaniem sie na tajemnice przedsigbiorstwa wiacznie z uzasadnieniem
zastrzezenia tajemnicy wyjasnien razgco niskiej ceny;

- 3 lutego 2025 r. zamawiajgcy dokonat oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przystepujacego, oceniajgc oferte
odwotujgcego jako drugg z kolei.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 18 Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Tym samym zasadg jest prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamowienia w sposéb jawny. W pierwszej




kolejnosci nalezy dazyé do zachowania jawnosci, za$ dopuszczone przez ustawodawce wyjgtki nalezy traktowaé w
sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest m.in. sytuacja, w ktorej

wymagana jest ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. W art. 18 ust. 3 Pzp ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia
okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa”, czyli udowodnit, ze w stosunku do tych informaciji ziscity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 uznk. Powyzsza zasada wykazania przestanek nie doznaje ograniczenia w Swietle art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE i znajduje potwierdzenie w rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) z dnia 17
listopada 2022r., o sygn. akt C-54-21 (Antea Polska), ktére jedynie wskazato na mozliwo$¢ zastrzegania tajemnicy nie
tylko w stosunku do informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk, lecz réwniez innych ktére
mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym wykonawcy. Tutaj jednak powstaje potrzeba wykazania
mozliwosci naruszenia interesow handlowych wykonawcy i mozliwosci zaktdcenia konkurencji w wyniku ujawnienia
zastrzeganej informacji, co jednak nie bylo przedmiotem oSwiadczenia o zastrzezeniu i odwotania a uzasadnienie
zastrzezenia nie wykazato takze tej przestanki.

W ocenie izby przystepujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia informacji w
Swietle uznk w zakresie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy wyjasnien razgco niskiej ceny. Izba podzielita w tym w
zakresie stanowisko odwolujacego.

Izba podkres$la za odwotujgcym, ze samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi jedynie
wyjasnienie jego przyczyn oraz podstaw faktycznych i jako takie powinno by¢ jawne. Stanowisko to jest aktualnie
powszechne. Zastrzeganie wyjasnien podstaw dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest. co do zasady,
naganne jako dziatanie ograniczajgce jawno$¢ postepowania o udzielenie zaméwienia oraz mozliwo$¢ kontroli czynnoSci
zamawiajgcego w_postepowaniu odwotawczym (vide orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien
Publicznych wydane w sprawie o sygnaturze akt XXIIl ZS 129/22, oraz orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wydane w
sprawach KIO 1962/22, KIO 2498/18, KIO 1965/20; KIO 2758/21, KIO 503/22, KIO 3513/21, KIO 3514/21, KIO 2314/18).

Izba stwierdza takze, Zebez znaczenia dla zaistnienia obowigzku udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy wyjasnien bez znaczenia jest to, czy uzasadnienie zawarte jest w tym samym dokumencie co wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Do obowigzkéw wykonawcow a nastepnie zamawiajgcego nalezy takie wyodrebnienie tresci jawnej z
catego dokumentu, aby mozliwe bylo jego udostepnienie w mozliwie najszerszej czedci. Zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczy bowiem informacji. W_sytuacji zawarcia w uzasadnieniu zastrzezenia informacji informacji o
charakterze poufnym, wymagania, co do ich zastrzezenia sg takie same jak w stosunku do zastrzeganych informacji z
wyjasnien.

Izba stwierdza, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy uzasadnienia nie pozwala na stwierdzenie, ze informacje
(uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy) objete zastrzezeniem sg takiego charakteru, ze powodowaty lub mogtly
spowodowaé zaktdcenia konkurencji, dawaty przewage wykonawcom, w tym takze by pozwalaty na okreSlenie i
przewidzenie sposobu ustalania cen lub innych wskaznikow w przysztych postepowaniach lub daty przewage w
niniejszym ani ze podjeto w stosunku do nich kroki zapewniajgce ich utrzymanie w poufnosci.

Izba podkre$la, ze nie jest zwigzana zakresem zadan odwolania stgd oceniajgc, ze zamawiajgcy nie byt
uprawniony do oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy wyjasnien razgco niskiej ceny jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa orzekta jak w sentenciji.

Izba zaznacza, ze nakazanie odtajnienia informacji zmierzajgcych w efekcie do podwazenia oceny oferty
ocenionej i wybranej jako najkorzystniejsza jako niezawierajgcej razgco niskiej ceny nie moze zosta¢ dokonane w prézni
a w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Stad nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru i oceny ofert i
odtajnienia uzasadnienia.

Dodatkowo izba wskazuje, ze odtajnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy wyjadnien jako zawarte przez
Elektrometal S.A. Cieszyn w wyjasnieniach razaco niskiej ceny z 28 stycznia 2025 znak HHP/AOM/56/2025 obejmowad
winno wszystkie informacje od strony trzeciej od akapitu zaczynajgcego sie od stéw ,Wykonawca o$wiadcza .(...) ww
pisma.



Izba, majgc na uwadze sposéb sformutowania zarzutéw jako ewentualnych, wobec uwzglednienia zarzutu
pierwszego podstawowego pozostawia pozostate ewentualne bez rozpoznania.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie odwotanie zawierato
uzasadnienie faktyczne, ktére pozwolifo na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy
zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktdérych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, kidére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co zostato wykazane odwotaniem.

Wobec powyzszego, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczgca: = ...



