Sygn. akt: KIO 535/25
WYROK

Warszawa, dnia 07 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 lutego 2025 r.
przez wykonawce Neomed Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie przy ul. Oreznej 6a
(05-501 Piaseczno) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku
przy ul. Debinki 7 (80-952 Gdansk)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy PAUL HARTMANN POLSKA
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pabianicach przy ul. Stefana Zeromskiego 17 (95-200 Pabianice)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Neomed Polskaspoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Piasecznie i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Neomed Polskaspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piasecznie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset zlotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Neomed Polskaspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piasecznie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

2.2zasgdza od wykonawcy Neomed Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie na
rzecz zamawiajgcego Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdanskukwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szesSc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajacego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 535/25
UZASADNIENIE
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku(zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa wyrobow sterylnych na blok operacyjny,
zestawy operacyjne i oblozenia dla UCK” - numer sprawy 254/PN/2024 (zwane dalej: ,,postepowaniem”).
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09 pazdziernika
2024 r. pod numerem 608402-2024.
Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”
lub ,ustawg Pzp”).
W dniu 13 lutego 2025 r. wykonawca Neomed Polskaspdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Piasecznie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajagcego w zakresie
pakietu 11 polegajgcych na:
1.czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w pakiecie nr 11;
2.czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez PAUL HARTMANN POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg u
Stefana Zeromskiego 17, 95-200 Pabianice (zwana dalej ,PAUL HARTMANN POLSKA”) w pakiecie Nr 11.

We wniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujagce zarzuty naruszenia:

1.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, w sytuacji w ktérej oferta O dwotujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia, co doprowadzito
do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego



traktowania wykonawcow;

2. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy PAUL HARTMANN POLSKA, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosc
proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PAUL HARTMANN POLSKA jako najkorzystniejszej,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3.dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4.dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy
jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze ponieS¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp to zaniechatby odrzucenia oferty Odwotujgcego, co skutkowaloby uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia przez Odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie zatem do wyboru oferty Odwotujgcego,
ktéra to oferta jest ofertg z najnizszg ceng sposréd wszystkich ztozonych ofert w pakiecie nr 11 i najkorzystniejszg w
Swietle przyjetych w SWZ kryteriéw oceny ofert. Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy
doprowadzit zatem do sytuacji, w ktoérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku,
ktéry Odwotujgcy planowat osiggnaé w wyniku jego realizacji.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca PAUL HARTMANN
POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pabianicach.

W dniu 27 lutego 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W tym samym dniu tj. 27 lutego 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo
procesowe, w ktorym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia wykonawcy PAUL HARTMANN POLSKA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pabianicachdo postepowania odwotawczego, nie zgtosity rowniez
opozycji. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce
PAUL HARTMANN POLSK#potka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Pabianicach (zwanego dalej:
~Przystepujacym”). W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zalgcznikami, odpowiedzi na odwotanie wraz z zalgcznikami oraz pisma procesowego ziozonego przez
Przystepujacego. Izba dopuscita rowniez dowody ztozone przez Odwotujgcego:

1.dowdéd nr 1 - w postaci nagrania procesu produkcji ostony na stolik Mayo, na okoliczno$¢ zgodnosci
zaoferowanego przedmiotu zamowienia (w tym probki) z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w
SWz

2.dowdd nr 2 - w postaci nagrania z prezentacji oferowanego przez Odwolujgcego zestawu, na okoliczno$é
zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamowienia (w tym probki) z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ;

3.dowdd nr 3 - w postaci certyfikatow CE i ISO oraz deklaracji zgodnosci dla zaoferowanych przez Odwotujgcego
zestawow, na okolicznos¢ posiadania wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz jakosci
oferowanego przedmiotu zaméwienia (w tym probek).

Izba dopuscita i przeprowadzita rowniez dowdd z ogledzin oblozenia na stolik Mayo wchodzgcego w sklad zestawu
operacyjnego podstawowego ztozonego Zamawiajgcemu w postepowaniu jako przedmiotowe Srodki dowodowe w
postaci prébki w zakresie pakietu 11, jak rowniez Izba dopuscita i przeprowadzita dowod z ogledzin obtozenia na stolik



Mayo dostarczonego przez Odwotujgcego na rozprawe o numerze LOT 20241215 i numerze referencyjnym NOD01019.

Izba ustalita co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe wyrobdw sterylnych na blok
operacyjny, zestawy operacyjne i oblozenia dla UCK.
Zamawiajacy w punkcie V SWZ zawart informacje o przedmiotowych srodkach dowodowych wskazujac:
,V. Informacja o przedmiotowych $srodkach dowodowych.
1.W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganymi cechami opisanymi w SWZ i zatgcznikach do
SWZ Zamawiajacy wymaga zlozenia, wraz z ofertg, dokumentéw:
Szczegdtowy wykaz dokumentéw zostat zamieszczony w zatgczniku nr 3 do SWZ,

w tabelce pod kazdym pakietem.
2.Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku nieziozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub w

sytuacji, w ktorej ztozone przedmiotowe srodki dowodowe bedg niekompletne, zamawiajacy wezwie do ich ztozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
3.Zapisow pkt. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego,
oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
4.Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SWZ dla pakietu 11 wskazat m.in. sktad zestawu, wymagania bezwzgledne w
zakresie produktéw i wymagania w zakresie dokumentow.
W postepowaniu w zakresie pakietu 11 ztozono 3 oferty, w tym oferte ztozyt Przystepujacy i Odwotujgcy.
Dnia 30 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyniku postepowania w zakresie Pakietu 11. Za oferte
najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujgcego, za$ na podstawie art. 226 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego.
W wyniku odwotania ztozonego przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy pismem z dnia 20 stycznia 2025 r.uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 11 oraz przystgpit ponownie do czynnosci badania i oceny.
Zamawiajgcy w dniu 03 lutego 2025 r. zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu 11.
Zamawiajgcy ponownie uznat za najkorzystniejszg oferte zlozong przez Przystepujgcego oraz poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze:
,Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zgodniezart.226ust.5ustawyZamawiajgcyodrzucaoferte, jezeljejtre$¢jestniezgodnazwarunkamizamowienia.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
Dnia 21.11.2024 r. o godzinie 10:00 w Dziale Zamdwiert Universyteckiego Centrum Klinicznego nastgpito otwarcie ofert w
postepowaniu przetargowym nr 254/PN/2024 na dostawe wyrobdw sterylnych na blok operacyjny, zestawy operacyjne i
obtozenia dla UCK. Do postepowania w zakresie pakietu 11 oferte ztozyta firma Neomed Polska Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Orezna 6a, 05-501 Piaseczno.
Zamawajgcy w pakiecie 11 zgodnie z wymaganiem bezwzglednym numer 1 wymagat zestawu operacyjnego
podstawowego, ktérego wszystkie elementy zapakowane sg w jeden zestaw o konfiguracji umoZliviajgcej szybkie i nie
skomplikowane uzycie w ramach procedury medycznej oraz zgodnie z wwmaganiem bezwzglednym nr 3 wymagat aby
serwety z zestawu i obfoZzenia na stolik Mayo nie rozwarstwity sig, nie rozrywaty sie i nie mechacily sie podczas
uzytkowania.
Zamawiajgcy dokonat badania probek ztoZzonych przez Wykonawce Neomed Polska Sp.z 0.0., badanie prébki odbyto sie
podczas operacji onkologicznej trzustki. Personel medyczny zauwaZzyt, iz zaoferowany zestaw operacyjny jest Zle ztozony
w opakowaniu co uniemoZlivia szybkie i nieskomplikowane uzycie podczas procedury medycznej oraz materiat jest $liski,
cienki, szybko sie dziurawi—-co powoduje rozrywanie sie materiatu, jest mato odporny na kontaktowe ciepto(koagulacja),
Cco nie jest zgodne z wymaganiami bezwzglednymi postawionymi przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy po analizie wniesionego odwofania przez ww Wykonawcg uniewaznit czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Neomed Polska Sp. z o.0. oraz dokonat ponownego
badania i oceny ofert w zakresie pakietu 11.
Podczas ponownego badania i oceny przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy dostrzegt iz w obfozeniu na
stolik Mayo warstwa chfonna nie jest przyklejona na catej powierzchni do warstwy folii oraz serwety z zestawu i obtozenia
na stolik Mayo mechacq sie podczas uzytkowania, co nie spetnia wymagania bezwzglednego nr 3 i 4, zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do SWZ (formularz asortymentowo-cenowy). Zamawiajgcy zatgcza dokumentacje fotograficzng z wyzej
opisanego badania i oceny probki.



Podsumowujgc obydwa badania i oceny zatgczonych wraz z ofertg probek przeprowadzonych przez Zamawajgcego
potwierdzity, iz powod odrzucenia byt i jest zasadny. W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy w
tym pakiecie”.

Zamawiajacy dotgczyt do uzasadnienia dwa zdjecia.

Odwolujacy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu na wstepie przywota¢ nalezy, ze:

- zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny,

- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

- zgodnie art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ramach rozwazan ogoélnych koniecznym jest wskazanie, ze przedmiotowe Srodki dowodowych stuzg
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamoOwienia. Zatem w sytuacji, w ktérej zlozone zostang przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore swojg trescig nie
potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia, to oferte takg nalezy uznac za niezgodng z warunkami zamowienia, a co za tym idzie, odrzuci¢ w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Co istotne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze
nastgpi¢ wytacznie wtedy, gdy jest mozliwos¢ wykazania, ze oferta zlozona przez wykonawce zawiera rozbieznosci i
jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentacji zamdwienia, istniejgcej na dzien uptywu terminu skfadania
ofert. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci, a specyfikacja
warunkéw zamowienia, zawierajgca m.in. opis przedmiotu zamoéwienia oraz opis spetnienia postawionych przez
zamawiajgcego wymogdw hie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert.

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze celem Zadania prébek jest zbadanie przez Zamawiajgcego zgodnoSci
oferowanego produktu przez wykonawce z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ dla takiego
produktu. Dlatego tez, Zamawiajgcy moze podejmowaé w odniesieniu do probek takie czynnosci, ktore ten cel zrealizuja,
a wiec jedli zachodzi taka koniecznos¢ moze takie probki rowniez zuzyc.

W analizowanej sprawie rozstrzygniecia wymagato, czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, iz oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia, dlatego nalezato jg odrzuci¢ z powodow podanych przez Zamawiajgcego w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy zaoferowat produkt niespetniajgcy wymagan
Zamawiajgcego w zakresie wymagah bezwzglednych w zakresie produktéw okreSlonych w pozycji nr 3 i nr 4 w
zatgczniku nr 3 do SWZ dla pakietu 11 tj. ,serwety z zestawu i obtozenia na stolik Mayo nie rozwarstwiajg sie, nie
rozrywajg i nie mechaca sie podczas uzytkowania i w obfoZzeniu na stolik Mayo warstwa chionna przyklejona na catej
powierzchni do warstwy folii”.

W rozstrzyganym postepowaniu Zamawiajacy zgdat ztozenia probek wraz z ofertg jako przedmiotowy $rodek
dowodowy, ktéry miat stuzy¢ potwierdzeniu, ze ofertowany przedmiot odpowiada bezwzglednym wymaganiom dla
produktéw okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 do SWZ dla pakietu 11. Probka w takim przypadku
wyraza przedmiot ztozonej ofert, czyli innymi stowy materializuje przedmiot, ktéry Zamawiajgcy ma otrzyma¢ w wyniku
realizacji umowy zamodwieniowej bedacej wynikiem przeprowadzonego postepowania. Nalezy przyja¢, ze probka taka
stanowi pewng materializacje przedmiotu oferty, ktéra ma stuzy¢ ,namacalnemu”, empirycznemu zbadaniu cech i
wiasciwosci przedmiotu oferty. Ponadto Zamawiajacy nie ma obowigzku podawania zasad badania i oceny prébek.
Dlatego tez co juz wyzej wybrzmiato, Zamawiajgcy moze podejmowacé w odniesieniu do probek takie czynnosci, ktére ten
cel zrealizujg, wiec ocena probek moze byé tez wykonana w warunkach przeznaczenia produktu. Co istotne
Zamawiajgcy dokonat badania prébek ztozonych w odniesieniu do wszystkich ofert dla pakietu 11 w warunkach



operacyjnych, tak wiec wszystkie probki, kiére zostaly ztozone w dla pakietu 11 byly poddane badaniu w tozsamych
warunkach.

Odwolujacy w swojej argumentacji w uzasadnieniu odwofania odnoszac sie twierdzen Zamawiajgcego,
stanowigcych podstawe odrzucenia jego oferty wskazywat, iz pierwsze zdjecie, odwotujgce sie do bezwzglednego
wymogu zawartego w pkt 4 zatgcznika nr 3 do SWZ dla pakietu 11, zatgczone przez Zamawiajgcego do uzasadnienie
odrzucenia ofert jego zdaniem ,w najmniejszym stopniu nie potwierdza rozwarstwienia sie produktu”, na co Odwolujgcy
przedstawit twierdzenia, ktore jego zdaniem potwierdzajg tg argumentacje, zas z co do drugiego zdjecia odnoszace sie
do bezwzglednego wymogu zawartego w pkt 3 zatgcznika nr 3 do SWZ dla pakietu 11, Odwolujgcy wskazat, ze: ,wogdle
nie wynika, czy mamy do czynienia z serwetg czy ostong na stolik Mayo, jak rowniez nie sposéb stwierdzi¢, czy zdjecie
w istocie przedstawia jeden z elementoéw zestawu probki oferowanej przez Odwotujgcego”, a ponadto Odwolujacy
wskazat, ze ,kazdy materiat mozna doprowadzi¢ do stanu mechacenia sig, kwestig rozstrzygajaca jest jedynie, jak diugo
bedziemy ten materiat pocierac”.

Izba podczas rozprawy przeprowadzita dowodd z ogledzin z obfozenia na stolik Mayo bedacego czescig zestawu
operacyjnego podstawowego ztozonego Zamawiajgcemu w postepowaniu jako probka w zakresie pakietu 11. Podczas
ogledzin skiad orzekajgcy stwierdzit ponad wszelkg watpliwos¢, ze warstwa chtonna nie jest przyklejona na catej
powierzchni do warstwy folii. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz: ,warstwa chtonna klejona jest w
sposOb obwodowy, wylgcznie pasami kleju umieszczonymi na obwodzie obtozenia oraz dodatkowo trzema
poprzecznymi pasami kleju utozonymi na srodku obtozenia w odlegto$ci 40 cm od siebie. Pasy kleju majg wytacznie po 5
cm szerokosci i sg umieszczone od siebie w odlegtosciach, sprawiajac, iz warstwa chionna nie przylega na catej
powierzchni do warstwy folii.” Izba wskazuje, iz opis ten potwierdzit rzeczywisty stan oblozenia na stolik Mayo podczas
dokonanych ogledzin prébki na rozprawie.

Stanowiska Izby nie moglty zmieni¢ dowody przedstawione przez Odwotujgcego w postaci chociazby nagran.
Jedno z prezentacji oferowanego przez Odwolujgcego zestawu, na okolicznos¢ zgodnosci zaoferowanego przedmiotu
zamowienia (w tym prébki) z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ i drugie z procesu produkciji
ostony na stolik Mayo, na okoliczno$¢ zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zaméwienia (w tym probki) z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Czy dowéd z ogledzin oblozenia na stolik Mayo bedgcego czescig zestawu
operacyjnego podstawowego przedstawiony przez Odwolujgcego na rozprawie. Izba postanowita uzna¢ dowody te za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze to probka dostarczona z ofertg materializuje przedmiot, ktory
zamawiajgcy otrzyma podczas realizacji umowy, a nie kazdy inny egzemplarz produktu bedgcego obtozeniem na stolik
Mayo prezentowany przez Odwotujgcego w dowodach, a po drugie wskazanie LOT (jest to informacja, w ktorej zawarta
jest data produkcji oraz uzyte materiaty zgodnie z tym jak wskazywat na rozprawie Zamawiajgcy, a czego nie negowat
Odwolujgcy) dla probki ztozonej wraz z ofertg ma oznaczenie LOT 20231123, za$ LOT produktu bedgcego przedmiotem
ogledzin na rozprawie dostarczonego przez Odwolujgcego ma oznaczenie 20241215. Tym samym nie mozna
stwierdzi¢, ze sg to tozsame produkty.

Z przeprowadzonego dowodu z ogledzin z obtozenia na stolik Mayo bedgcego czescig zestawu operacyjnego
podstawowego ztozonego Zamawiajgcemu w postepowaniu jako probka w zakresie pakietu 11, sktad orzekajacy
stwierdzit rowniez ponad wszelkg watpliwo$é, Ze na warstwie ochronnej w kilku miejscach wida¢ zmechacenia. Izba tym
samym nie podzielita argumentacji Odwolujgcego, wskazujgcej iz mechacenia te nie mogly powsta¢ pod wptywem
uzytkowania, czy ze kazdy materiat mozna doprowadzi¢ do zmechacenia podczas diugotrwatego pocierania. Po
pierwsze Zamawiajgcy okreslit wymaganie, ze serwety z zestawu i oblozenia na stolik Mayo majg sie nie mechacic¢
podczas uzytkowania i bez znaczenia jest czy zmechacenia powstato podczas jednorazowego uzywania czy podczas
diuzszego pocierania. Po drugie Odwolujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu, ktéry mogiby potwierdzi¢ jego
argumentacje i tym samym przekona¢ Izbe do swoich twierdzen.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Zze argumentacja Odwotujgcego w zakresie tych zarzutu
dotyczacego odrzucenia oferty z powodu nie spetnienia wymogoéw bezwzglednych wskazanych w zatgczniku nr 3 do
SWZ dla pakietu 11 w pkt 3 i 4 byta bezzasadna i zarzuty w tym zakresie podlegaty oddaleniu.

Odnoszac sie za$ do zarzutu wymagania bezwzgledne wskazanego w pkt 1 tj. zestaw operacyjny podstawowy -
wszystkie elementy zapakowane w jeden zestaw o konfiguracji umozliwiajgcej szybkie i nieskomplikowane uzycie w
ramach procedury medycznej, bedacego réwniez podstawg odrzucenia oferty wskazanego w zatwierdzeniu wynikéw
postepowania z dnia 03 lutego 2025 r., Izba doszta do przekonania, iz zarzut ten byt zasadny. Zamawiajgcy stwierdzit, iz
zestaw zaoferowany jest zle ztozony w opakowaniu co uniemozliwia szybkie i nieskomplikowane uzycie w ramach
procedury oraz materiat jest $liski, cienki, szybko sie dziurawi — co powoduje rozrywanie sie materiatu, jest mato odporny
na kontaktowe ciepto (koagulacja), co wedtug Zamawiajgcego nie jest zgodne z wymaganiami bezwzglednymi przez
niego postawionymi. Dostrzezenia wymaga, ze argumentacji Zamawiajgcego co do wymogdéw wskazanych powyzej
prozno szuka¢ w SWZ. Zamawiajgcy nie sformutowat Zzadnego konkretnego wymagania co do rozmieszczenia



poszczegdlnych elementéw zestawu operacyjnego w opakowaniu, nie podat rowniez instrukcji, sposobu czy opisu jaki
ma by¢ rozklad poszczegdlnych elementow w opakowaniu. Zamawiajgcy wskazat tylko, ze zestaw operacyjny
podstawowy - wszystkie elementy zapakowane w jeden zestaw o konfiguracji umozliwiajacej szybkie i nieskomplikowane
uzycie w ramach procedury medycznej, a Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy jako niezgodnej z
warunkami zamodwienia, ktérymi Zamawiajgcy by oczekiwat, jednak nie zostaty one wyartykutowane i opisane przez
Zamawiajacego w dokumentacji postepowania.

Dlatego tez, z tych wzgledéw zarzut ten podnoszony przez Odwotujgcego okazat sie zasadny. Niemniej jednak
powyzsze nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania z uwagi na tresS¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow. Stwierdzenie naruszenia w omawianym zakresie nie moglo mie¢ wptywu na wynik
postepowania, poniewaz odwotanie podlegato oddaleniu o czym przesagdzity zarzuty naruszenia art. 226 ust. 5 ustawy
Pzp w zakresie nie spetnienia przez Odwolujacego wymagan bezwzglednych w zakresie produktow wskazanych w
ztaczniku nr 3 do SWZ dla pakietu 11 w pkt 3 i 4.

Za bezzasadne Izba uznata réwniez zarzuty wskazane w odwotaniu dotyczacezaniechania opisania przez
Zamawiajgcego w sposob wyczerpujgcy przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba doszta do przekonania ze,
Zamawiajgcy w sposob nie budzgcy watpliwosci w pismie z dnia 03 lutego 2025r. okreslit przyczyny odrzucenia oferty
zlozonej przez Odwolujgcego, podajgc uzasadnienie prawne jak réwniez uzasadnienie faktyczne dla swoje decyzji.
Informacje podane przez Zamawiajgcego Izba uznata za wystarczajgce, co potwierdzit posrednio Odwotujgcy sktadajac
odwotanie, z ktérego jasno wynika, ze Odwolujgcy zna przyczyny decyzji Zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie takze zarzut odwotania, dotyczgcy naruszenia przepisu art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Stosownie
do art. 16 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.
Odwolujacy nie przedstawit w tym zakresie szerszej argumentacji, jak rowniez nie wykazat, ze doszto do naruszenia
przywotanych zasad udzielenia zamowien publicznych.

W konsekwencji oddalenia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ze wzgledu na to, ze
Zamawiajgcy wilasciwie postapit odrzucajgc oferte Odwolujagcego jako niezgodng z warunkami zaméwienia,
potwierdzenia nie mégt znalez¢ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ktéry w ocenie skladu orzekajgcego
miat charakter wynikowy wobec zarzutu wskazanego w pkt 3 lit a) pefitum odwotania. Tym samym Izba oddalita zarzut
podniesiony w pkt 3 lit b) petitum odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca ...........ocooviiiiiiiiiiie



