Sygn. akt: KIO 482/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 r.
przez wykonawce: AWMMA Sp. j. B. Wisniewski, ul. 3-go Maja,
05-410 Jozeféw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 33 Baza Lotnictwa Transportowego, ul.
Powidz-Osiedle 6, 62-430 Powidz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Eco-Plan S.A,
ul. Przemystowa 35B, 76-200 Stupsk zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 482/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: AWIMA Sp.j. B. Wisniewski, ul. 3-go Maja, 05-410
Jozefow, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: AWIMA Sp. j. B. Wisniewski, ul. 3-go Maja, 05-410
Jozefow tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero groszy) od wykonawcy: AMMA Sp. j.
B. Wisniewski, ul. 3-go Maja, 05-410 Joézeféwna rzecz zamawiajgcego: 33 Baza Lotnictwa
Transportowego, ul. Powidz-Osiedle 6, 62-430 Powidzstanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecenmencnnanns

KIO 482/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - 33 Bazy Lotnictwa Transportowego w Powidzu, powadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w przedmiocie: ,Swiadczenie ustug
utrzymania czystoSci powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych administrowanych przez 33. Baze Lotnictwa
Transportowego w Powidzu”. Zamoéwienie zostato podzielone na 8 czesci. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 21 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 635320-2024
numer wydania Dz. U. S: 205/2024.

Zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2025 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce
Eco-Plan S.A. z siedzibg w Stupsku jako najkorzystniejszej w czesci nr 7 zamowienia oraz o odrzuceniu m.in. oferty
zlozonej przez wykonawce AWIMA Sp. j. B. Wisniewski z siedzibg w Jozefowie.

Wykonawca — AWIMA Sp. j. B. Wisniewskiz siedzibg w Jézefowie, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 Pzp, wniost
odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie czeSci 7 zamowienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

I. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez dokonanie wadliwej oceny wyjasnien, w tym dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz poprzez niczym nieuzasadnione przyjecie, ze
argumenty przedstawione w pi$mie z dnia 11 grudnia 2024 r. poparte licznymi dowodami, ztozone przez Odwotujgcego
nie wyjasniajg w spos6b wystarczajacy, iz zaoferowana cena nie jest razaco niska, co w konsekwencji skutkowato
nieuzasadnionym przyjeciem, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene podczas, gdy prawidiowa analiza
treSci powotanego pisma w powigzaniu z przediozonymi dokumentami w sposob oczywisty wskazuje, ze Odwotujgcy
posiada realng mozliwos¢ realizacji zadania za kwote przedstawiong w ofercie przy uwzglednieniu odpowiedniego
poziomu zysku;

II. art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust.1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp— poprzez btedne uznanie, ze Odwotujgcy



nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
lll. art. 224 ust. 3 pkt 2, 4, 5, 6, 8 Pzp— poprzez pominiecie i niedostateczne rozwazenie przy weryfikacji wyjasnien ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego wskazanych w tych przepisach czynnikow, majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny;
IV. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo faktu, iz
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
V. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze czynnosc¢ ta
nie zostata poprzedzona prawidlowg i nalezycie przeprowadzong procedurg wezwania Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny;
VI. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp— poprzez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty Odwolujgcego w sposoéb niepetny, niejasny i budzacy watpliwosci interpretacyjne, a w konsekwenciji
prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposédb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;
VII. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp— poprzez nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy ECO-PLAN S.A.
jako najkorzystniejszej w postepowaniu —w czesci 7.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym ewentualnego wezwania Odwolujgcego do ztozenia dalej idgcych
wyjasnien dotyczgcych ceny ofertowej, w tym dowoddw w trybie art. 224 ustawy Pzp;
4) wyboru oferty Odwolujgcego jak najkorzystniejszej w postepowaniu dla zadania nr 7.
oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

Odwotujgcy wyjasnit, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w prowadzonym postepowaniu,
pozbawia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego
oraz realizowania tego zamoéwienia. W wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy Odwotujgcy zostat narazony na
szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz Zamawiajgcego, ktore to
zamowienie powinno zosta¢ udzielone Odwotujgcemu.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat wysokosé
Srodkow jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ktdre dla zadania nr 7 wynosity 3 989 833,05 zt
brutto.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 22 listopada 2024 r. w postgpowaniu dla zadania nr 7 zostaty ziozone
cztery oferty, w tym oferta Odwolujgcego (cena oferty brutto 1 496 676,87zt).

Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 9 grudnia 2024 r. zobowigzat O dwotujgcego do ziozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny dla zadania nr 7. Zamawiajgcy oczekiwat w wyjasnieniach nastepujacych aspektéw: koszty pracy, majgc na
uwadze zakres $wiadczonych przez zatrudnionych pracownikow czynno$ci i ich czestotliwosci, koszty zakupu Srodkow i
materiatow niezbednych do utrzymania czystosci, koszty wywozu i utylizacji odpaddw zwigzanych z utrzymaniem terenéw
wewnetrznych, koszt zakupu/utrzymania (najmu) sprzetu, koszty paliwa oraz kosztu dojazdu do miejsc realizacji ustugi,
koszty ubezpieczery’.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy, pismem z dnia 11 grudnia 2024 r., przedstawit szczegdtowe wyjasnienia
zawierajgce dowody, ktére jednoznacznie wskazujg, ze oferta Odwotujgcego nie nosi cech razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 stycznia 2025 r. poinformowat O dwotujgcego o odrzuceniu ziozonej przez niego
oferty, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia i dowody ztozone przez Odwolujgcego nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

Odwolujgcy podnidst, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji razaco niskiej ceny, to jednak
w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wystepuje ona m.in. wéwczas, gdy jest nierealistyczna, gdy nie budzi
watpliwosci, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie za nig przedmiotu zamowienia byloby nieoptacalne lub gdy
réznica cen nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi okoliczno$ciami, pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowa¢
to zaméwienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie
umowne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 224 Pzp jest wynikiem
uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania zamowienia zaproponuje cene bardzo niska,
ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania zamowienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem
jakosci czy tez terminowo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia. W takim przypadku dyspozycja art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp
zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, ze



Przepisy p.z.p nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny [...]. Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot
zamOdwienia i przyjgé mozna, ze cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen

rynkowych podobnych zamdwien i ewentualnie innych ofert ztoZonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego”. W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie saddéw okregowych oraz KIO, a wcze$niej w
orzecznictwie arbitrazowym, ustalone pewne czagstkowe lub ogdine, definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia.

nalezy przyjgc, ze razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekScie aktualnej sytuacji
rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen

pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byfa to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byfoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego

przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku”. Ten utrwalony poglad prezentuje liczne orzecznictwo (zob.

rowniez: wyrok KIO z dnia 12 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt KIO 2263/22, wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt KIO 2979/23, wyrok KIO z dnia 6 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt KIO 3011/24).

W kontekscie powyzszego Odwolujacy oswiadczyt, ze nie zgadza sie z oceng Zamawiajgcego, jakoby jego oferta
przejawiata cechy razgco niskiej ceny. Analizujgc chociazby pozostate oferty ztozone w postepowaniu dla zadania nr 7
mozna doj$¢ do konkluzji, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest wyzsza o ok. 27,83 % od oferty Konsorcjum
CONTACT Sp.z o.0. oraz HR KOPALNIE Sp. z 0.0, a takze nizsza jedynie o ok. 25,90 % od ceny ofertywykonawcy
ECO - PLAN S.A. Ponadto, oferta Odwotujgceggest nizsza jedynie o ok. 19,53 % od Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp dla zadania 7, ktra wynosi 1 859
925,82 zl, co implikuje fakt, ze aby oferta Odwolujgcego mogta by¢ rozpatrywana w kontekscie razgco niskiej ceny
musiataby by¢ nizsza niz 1 301 948,10 zt.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajacy formutujgc wezwanie do ziozenia wyjasnien nie wskazat konkretnych
wytycznych, do ktérych Odwotujgcy miat sie odnies¢ sktadajgc wyjasnienia w kontekscie razaco niskiej ceny. Wezwanie
byto ogodlne, typowe. Zamawiajacy oczekiwat w ztozonych wyjasnieniach takich aspektow jak koszty pracy, majgc na
uwadze zakres $wiadczonych przez zatrudnionych pracownikéw czynnoéci i ich czestotliwosci, koszty zakupu $rodkow i
materialdbw niezbednych do utrzymania czystosci, koszty wywozu i utylizacji odpadéw zwigzanych z utrzymaniem
terendbw zewnetrznych, koszty zakupu/utrzymania (najmu) sprzetu, koszty paliwa oraz koszty dojazdu do miejsc
realizacji ustugi, koszty ubezpieczen. Zdaniem Zamawiajgcego, szczegdlne pomocne w wyjasnieniu razgco niskiej ceny
w powyzszym zakresie mogto byé przedstawienie szczegdtowego kosztorysu. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz
kosztorys szczegdtowy jest charakterystyczny dla rob6t budowlanych — w niniejszym przypadku mamy zas do czynienia
z ustugami sprzatania, o de facto nieskomplikowanym charakterze. Niemniej jednak Odwolujgcy uczynit zados¢
oczekiwaniom Zamawiajgcego i przedstawit szczegdtowe kalkulacje, na podstawie ktérych skonstruowat swojg korzystng
oferte.

Odwotujacy podniost, ze zlozone przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez pryzmat
wezwania Zamawiajgcego, ktore determinuje poziom szczegdtowosci wyjasnien. Nie jest zatem prawidtowe dziatanie
Zamawiajgcego polegajace na skierowaniu do wykonawcy ogdlnego wezwania do wyjasnieh poziomu ceny, a nastepnie
odrzucenie oferty tylko z tej przyczyny, iz okresSlony sktadnik cenotwérczy nie zostat przedstawiony w ziozonych
wyjasnieniach badz tez zostat zaprezentowany w inny sposéb niz oczekiwat zamawiajacy. (Wyrok KIO z dnia 15 grudnia
2023 r.,sygn. akt KIO 3536/23). Ponadto, Zamawiajacy, ktéry wzywa wykonawce w sposéb ogdiny, nie moze oczekiwac,
ze wykonawca szczegbtowo odniesie sie do powyzszego wezwania. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ powtdrzenia
wezwania w celu uszczegotowienie juz ztozonych wyjasnien (tak: wyrok KIO z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt KIO
307/24).

W niniejszym przypadku Odwotujgcy przekazat peine, szczegdlowe wyjasnienia dotyczace elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, odniést sie do czynnikbw wskazanych w wezwaniu przez Zamawiajgcego oraz
zlozyt stosowne dowody na poparcie swoich twierdzen. Odwotujacy potwierdzit, ze skalkulowana przez niego cena jest
rzetelna i gwarantuje wykonanie zamowienia w nalezyty sposéb, bez obnizenia jakosci czy tez terminowosci wykonania
przedmiotu zamowienia przez wymagany okres oraz zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ i w umowie, a przy
tym zapewnia Odwotujgcemu godziwy zysk. Odwotujgcy w zatgczniku nr 1 do wyjasnien ceny oferty przedstawit
szczegOtowo w tabeli nr 1 i 2 koszty pracownicze, jakie poniesie w zwigzku z realizacjg niniejszego zamowienia.
Kalkulacje potwierdzajg, iz pracownicy majg zapewniong m.in. ptace minimalng. Koszty zwigzane z zatrudnieniem
personelu w przypadku ustug sprzatania stanowig jeden z dominujgcych skiadnikdw ogdinych kosztéw realizacji
zamoOwienia.

Odwotujacy, przedstawiajgc wyliczenia w odpowiedzi na ogdlne wezwanie Zamawiajgcego, odwotat sie do
swojego wieloletniego doswiadczenia z realizacji podobnych ustug dla jednostek wojskowych m.in. dla 24 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego (dalej jako: 24 WO G). W zatgczniku nr 1 do wyjasnien w tabeli nr 3 Odwotujacy w kalkulacjach
przyjat bowiem koszty ponoszone na gruncie innego zaméwienia (bardzo zblizonego co do zakresu prac i wymogow



Zamawiajgcego), przy czym ustalit dodatkowo wspotczynnik zuzycia materiatdw, oparty na stosunku powierzchni 24
WOG do powierzchni niniejszego zamoéwienia. Tym sposobem Odwolujgcy otrzymat koszty, jakie poniesie w zwigzku z
realizacjg przedmiotowego zadania. W konsekwencji, Odwolujgcy przedstawit kalkulacje odnoszace sie przedmiotowego
zamoOwienia i tego postepowania, czego Zamawiajgcy zdaje sie nie zrozumiat. Prawidlowos¢ dziatania Odwotujgcego
potwierdza KIO, ktéra w jednym z wyrokdéw wskazata, iz ywykonawca szacujgc przyszte koszty jak najbardziej moze sie
opierac na swojej wiedzy i doswiadczeniu nabytym w tym zakresie z innych wezes$niej realizowanych uméw’ (Wyrok KIO
3367/24, KIO 3405/24 z dnia 5 listopada 2024 r.). Obliczenia przedstawione w wyjasnieniach zostaly sporzgdzone przez
Odwolujgcego, bazujgc na jego kilkunastoletnim doswiadczeniu w realizacji tego typu zamoéwien. W zatgczeniu
Odwolujacy, celem wykazania podobienstwa zakresu niniejszego zamowienia a zamowienia realizowanego na rzecz 24
WOG, przediozyt Opis PrzedmiotuZaméwienia na ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych budynkoéw, terendéw
zewnetrznych powierzchni utwardzonych, utrzymania terendéw zielonych oraz terenéw przylegtych w jednostkach i
instytucjach wojskowych zlokalizowanych na terenie administrowanym przez 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy —
Czes¢ IV Bemowo Piskie, a takze Wykaz powierzchni kompleksowej ustugi utrzymania czystosci w jednostkach i
instytucjach wojskowych w SOl Bemowo Piskie m. Bemowo Piskie, Szeroki Bor, Orzysz, Elk.

Niewatpliwie, kilka powyzszych przyktadow jednoznacznie wskazuje, iz zaméwienie realizowane na rzecz 24
WOG bylo zblizone charakierem, zakresem do wymogéw wskazanych przez Zamawiajgcego na gruncie niniejszego
postepowania. Bezsprzecznie, Odwotujgcy mégt zatem za punkt wyjscia do dokonania kalkulacji oferty przyjg¢ koszty
ponoszone w ramach podobnego zaméwienia.

- Opis Przedmiotu Zamowienia na ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych budynkow, terendw zewnetrznych
powierzchni utwardzonych, utrzymania terendw zielonych oraz terenow przylegtych w jednostkach i instytucjach
wojskowych zlokalizowanych na terenie administrowanym przez 24 wojskowy oddziat gospodarczy — Czes¢ 1V Bemowo
Piskie

- Wykaz powierzchni kompleksowej ustugi utrzymania czystosci wjednostkach i instytucjach wojskowych w SOl Bemowo
Piskie m.Bemowo Piskie, Szeroki Bor, Orzysz, Etk

Odwolujacy ujat i zobrazowat w zatgczniku nr 1 w tabeli nr 5 zabezpieczenie na realizacje ustug dodatkowych i
niezaplanowanych wydatkow, takich jak dodatkowe koszenie, wywéz odpaddéw zielonych itp. Odwolujgcy zaznaczyt, iz
$rodki niewykorzystane przechodzg na nastepny miesigc. Odwotujgcy przedstawit takze catkowite zestawienie kosztow
wraz z podaniem przewidywanego zysku przedsiebiorstwa (co samo w sobie potwierdza, ze proponowana cena nie jest
ceng razaco niska).

Odwotujacy podniost, ze sprzet skierowany do realizacji zamowienia stanowi wiasnos¢ Spdikki, wiec nie jest on
obcigzony zobowigzaniami wynikajacymi z najmu, dzierzawy lub leasingu. Fakt ten w znaczgcy sposéb obniza koszty
wykonania zamoéwienia. Podobnie jak koszty pracownicze, koszty zwigzane z pozyskaniem sprzetu majgcego zostaé
skierowanym do wykonania zadania stanowig jedne z gtéwnych elementow wplywajgcych na ogdine koszty wykonania
zamowienia. Odwotujgcy w zatgczniku nr 2 do wyjasnien przedstawit m.in. faktury dotyczace zakupionych pojazdow. W
zalgczeniu do odwotania Odwotujgcy przedtozyt poréwnanie wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych sprzetu, ktdrym
wykonawcy winni dysponowa¢ w ramach realizacji niniejszego zamoéwienia z iloSciami wymaganego sprzetu, jaki
posiada Odwotujgcy.

Odwolujacy wskazat, ze nie istnieje jeden wzorzec czy schemat konstruowania wyjasnien. Kazdy z wykonawcéw
przygotowujgc oferte moze zwrécié przy wycenie uwage na inne aspekty zaméwienia, kazdy z wykonawcow ma wiasne
zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej wiasnej firmy, nie bez znaczenia jest wielkos¢
danego przedsigbiorstwa, czy dziata ono w skali makro, czy mikro. Nie ma jednego katalogu minimalnego ani zakresu
maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien odwotywac sie dany wykonawca sporzgdzajgc kalkulacje ceny oferty
(Wyrok KIO z dnia 12 grudnia 2019 r, sygn.. akt KIO 2447/19).Je$li Zamawiajgcy oczekiwat uzyskania wyjasnien
odno$nie konkretnych aspektéw oferty Odwotujgcego — winien precyzyjnie je okreslic.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wskazat okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny.
Ztozone wyjasnienia byly jasne, konkretne, spéjne i rzetelne oraz adekwatne do przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajgce
jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy ustug sprzatania. Powyzsze potwierdzity rowniez ztozone wraz
z ofertg szczego6towe kalkulacje.

Zdaniem Odwolujgcego, ztozone przez niego wyjadnienia nie mogly prowadzi¢ do wniosku, ze oferta cenowa
Odwolujacego zostata przedstawiona w sposob nierzetelny, ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien nie mozna uznac
za lakoniczne i golostowne, a w konsekwenc;ji, nie mogto dojs¢ do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene.

Zgodnie z treScig przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp ,Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktoérych oferty zostaty
odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.



W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy ograniczyt sie do powierzchownego stwierdzenia, ze w jego ocenie
wyjasnienia i dowody ziozone przez wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, sg nierzetelne oraz niepoparte
dowodami, a elementy cenotwdrcze nie zostaty zobrazowane wtasciwymi dowodami. Zamawiajacy nie wskazat, co jego
zdaniem Swiadczy o braku mozliwosci prawidtowego wykonania zamowienia ani ktére elementy uwaza za niewiarygodne
czy niedostosowane do zamdwienia, badz jakie stawki sg, nierealistyczne i dlaczego cena catej oferty zostaje uznana za
razgco niska. Zamawiajacy nie podat innymi stowy, na czym opiera swojg negatywng ocene. podane Odwolujgcemu w
tym postepowaniu przez Zamawiajgcego uzasadnienie, zwtaszcza faktyczne, konstytuuje czynnos¢ podjetg przez
Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, ktéry moze i musi jg zwalczac wytgcznie w zakresie okolicznosci, ktére legty u jej
podstaw i zostaty mu zakomunikowane.

W przedmiotowej sprawie, niewatpliwe, Zamawiajacy, poprzez lakoniczne, ogolne uzasadnienie odrzucenia oferty

pozbawit Odwotujgcego mozliwosci obrony swoich praw. Z uzasadnienia odrzucenia oferty nie wynika bowiem, jakie
okolicznosci legly u podstaw decyzji Zamawiajacego. Zauwazenia wymaga, iz Zamawiajacyde facto nie zakwestionowat
zadnych kosztéw przedstawionych w wyjasnieniach przez Odwotujgcego.
Odwotlujacy podkreslit, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ztozone oferty zostang
ocenione zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentacji postepowania, z poszanowaniem
wymogow stawianych przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, zas Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim
ustawowe obowigzki, rzetelnego zbadania ziozonych ofert, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesow
uczestnikobw procesu udzielania zaméwien publicznych.

Ponadto, zasada réwnego ftraktowania wykonawcdéw wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow, bez ulg i przywilejéw, zas zasada zachowania uczciwej konkurenciji zwigzana jest z obowigzkami, jakie
ustawodawca naklada na Zamawiajgcego, w czasie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia, w tym dokonania starannej oceny ztozonych ofert.

Przestane przez Zamawiajgcego zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nie pozwala na stwierdzenie,
z jakich przyczyn Zamawiajgcy podjat takg decyzje. Odwotujgcy nie mogt zatem w petni ustosunkowac sie do rzekomych
uchybien dostrzezonych przez Zamawiajacego. W informaciji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy ograniczyt sie w zasadzie
do ogolnikowego stwierdzenia, ze wyjasnienia i dowody ztozone przez wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny. Zamawiajgcy nie pytat ani nie dopytywat o kwestie, ktére miatby Swiadczy¢ przeciwko ofercie Odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie wskazat, co jawi sie jako niewiarygodne czy niedostosowane do zamdéwienia, badz jakie stawki sg, w
jego ocenie, nierealistyczne i dlaczego kofcowo cena catej oferty zostaje uznana za razgco niskg. Zamawiajgcy zatem,
w przedmiotowym postepowaniu, nie dochowat nalezytej staranno$ci i nie podotat cigzgcym na nim obowigzkom, czym
naruszyt rébwniez zasady wskazane w art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Pzp.

O zjawisku razgco niskiej ceny mozna mowi¢ wtedy, gdy cena w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie
ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to
wykona¢ (zob. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1319/19). Trzeba zatem
podkresli¢, Zze ubieganie sie o udzielenie zamdwienia stanowi w kazdym przypadku element konkurencji — jednakze nie w
kazdym przypadku ziozenie oferty z nizszg ceng stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Przestanka odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jest udowodnienie zanizenia cen w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw z rynku.
Nadmieni¢ nalezy, iz sposéb kalkulacji ceny oferty wigze sie ze specyfikg przedmiotu zaméwienia oraz m.in. z
indywidualnymi uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca, oraz przyjetym przez niego sposobem
realizacji zamowienia, jezeli ten nie zostat narzucony przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zaden sposéb w informacji o odrzuceniu oferty nie wykazal, iz Wykonawca w ramach
zaoferowanej przez siebie ceny, uwzgledniajgc zatozenia zobrazowane w ztozonych wyjadnieniach, nie jest w stanie
zrealizowac nalezycie niniejszego zamowienia.

Zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc¢, ze za cene zaoferowang przez wykonawce danego zamdwienia nie da sie
prawidtowo wykona¢ lub musi ustali¢, Ze skalkulowany koszt nie umozliwia pokrycia wydatkow zwigzanych z
wykonaniem jakiego$ elementu zamowienia w sposob prawidtowy. Nadto, Zamawiajgcy nie moze zastosowaé
automatyzmu odrzucenia oferty z ceng podejrzang o razgco niskg cene lub koszt. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp ma charakter eliminacyjny i musi by¢ wykifadany w sposéb $cisty, jak wszystkie przestanki odrzucenia ofert, ktore nie
mogg by¢ wyktadane sprzecznie z celem ustawy, ktérym jest wytonienie konkurencyjnie wybranego Wykonawcy (por.
Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 686/19).Nawet jesli Zamawiajgcy powziat
jakiekolwiek watpliwosci, co do zilozonych przez Odwotujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny, moégt wezwaé
Odwolujacego do ztozenia dalej idgcych wyjasnien. Na takie czynno$ci Zamawiajacego zezwala bowiem art. 224 ust. 1
Pzp, co potwierdza orzecznictwo, w tym wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 sierpnia2023 r., o sygn. KIO
2256/23.



Jezeli ztozone wyjasnienia budzg watpliwosci zamawiajgcego, a w szczegdlnosci wynikajg z
niedoprecyzowanego wezwania, to zamawiajgcy moze jeszcze dopyta¢ (nie wezwaé o ponowne ztozenie wyjasnien)
wykonawce w tym zakresie. Aby zamawiajgcy mogt ,dopytac” wykonawce to musi otrzymaé wyjasnienia - nie
jakiekolwiek, ale konkretne bedace odpowiedzig na wezwanie, a dopytanie ma na celu tylko doprecyzowanie jakiej$
niejasnosci. (wyrok KIO z dnia 28 lutego 20217 r., sygn. akt KIO 288/17, wrok KIO z dnia 16 paZdziernika 2024 r., sygn.
akt KIO 3508/24, zob. réwniez wyrok KIO z dnia 23wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 3107/24, wyrok KIO z dnia 26
stycznia 2024 r., sygn. .akt KIO 45/24).

Pierwotnie ztozonych przez Odwolujagcego wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny z calg pewnoscig nie
mozna uzna¢ za nierzetelne, niekompletne czy gotostowne, poniewaz czynig zado$¢ przedstawionym w nich
wymaganiom Zamawiajgcego. Odwolujacy, niezaleznie zatem od nieprawidtowosci wezwania Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na nie przekazat petne, szczeg6Glowe wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wpltyw na
wysoko$¢ ceny, odniost sie do wszystkich czynnikow wskazanych w wezwaniu przez Zamawiajgcego oraz ziozyt
stosowne dowody na poparcie swoich twierdzen.

Warto takze wskazac, ze jak podkresla Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., o sygn. V
Ga 122/10 ,Zamawajgcy nie moze obarcza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia oferty
skoro nie sprecyzowat stopnia szczegotowosci wyjasnien, jakich oczekuje” (zob. réwniez Wyrok KIO z dnia 19 wze$nia
2019 r., sygn. .akt KIO 1726/19).

W $wietle powyzszego, Zamawiajgcy postapit niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych
uznajgc oferte wykonawcy ECO-PLAN za najkorzystniejszg. Czynnos¢ wyboru wykonawcy ECO-PLAN poprzedzon
zostata dokonaniem wadliwej oceny oferty oraz wyjasnien razgco niskiej ceny Odwolujgcego i w konsekwenciji
nieuzasadnionego, bezpodstawnego odrzucenia jego oferty.

Z powyzszymi zarzutami koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato
na niepoprawnej, pobieznej ocenie wyjasnien Odwotujgcego w kontekScie razgco niskiej ceny oraz sformutowaniu
uzasadnienia odrzucenia oferty w taki sposéb, aby znaczaco utrudni¢ lub tez uniemozliwi¢ wykonawcy obrone swoich
praw.

Wykonawca Eco-Plan S.A. z siedzibg w Stupsku, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 4 marca 2025 r. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

W ocenie Przystepujgcego oferta Odwolujgcego stusznie zostata odrzucona, gdyz Odwotujgcy nie sprostat
ciezarowi dowodu sktadajac wyjasnienia ceny oferty, a co za tym idzie nie obalit domniemania, ktére powstato w
momencie wezwania, iz cena jest razgco niska. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego wezwanie do wyjasnienia razgco
niskiej ceny skierowane do Odwotujgcego jasno i precyzyjnie wskazuje zakres wymaganych przez Zamawiajgcego
wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu konkretne wytyczne, do ktérych Odwolujgcy miat sie odnies¢ skiadajgc
swoje wyjasnienia.

Wbrew obowigzkom wskazanym w tresci wezwania, Odwolujgcy, zamiast dokona¢ wyjasnienia na podstawie
dokumentéw niniejszego zamowienia i wykazaé wszystkie elementy zgdane w wezwaniu, powoluje sie na swoje
do$wiadczenie i bazuje na dokumentach zupetnie innego zaméwienia tj. zamoéwienia realizowanego na rzecz 24 WOG
Cze$¢ IV SOI Bemowo Piskie prowadzonego stosunkowo dawno, jesli chodzi o realia rynkowe, bo w 2022r. Nie jest
dowodem, iz cena nie jest razgco niska dokumentacja z innego postepowania. Moze ona jedynie dodatkowo wskazywacé
na rynkowy charakter ceny, jednak zasadniczo nie jest elementem obiektywnym pozwalajgcym na obnizenie ceny oferty.

Odwolujacy na wiasne ryzyko przyjat za punkt wyjscia do dokonania kalkulacji oferty i WRNC koszty ponoszone w
ramach zamoéwienia realizowanego na rzecz 24 WOG w wyniku przetargu z 2022r. Zgodnie z zasadami rzetelnej
kalkulacji Odwotujacy powinien dokona¢ wyceny na podstawie przedmiotu niniejszego zamowienia, w oparciu o
specyfikacje techniczng wykonania odbioru oraz zakres prac opisanych w SWZ, na postawie aktualnych cen
obowigzujacych w 2024r., w terminie do sktadania ofert, a takze na podstawie wizji lokalne;.

Przedstawione w Zatgczniku nr 1 do WRNC w Tabeli nr 1 koszty pracownicze nie obrazujg wszystkich
niezbednych sktadnikéw. Zostaly one zaprezentowane niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, bowiem nie zawierajg
obligatoryjnego kosztu pracodawcy wynikajgcego z zatrudnienia na umowe o prace tj. kosztow utrzymania pracownika
wynikajgcych z Kodeksu Pracy tj. kosztow badan lekarskich, zakupu odziezy roboczej ekwiwalentu za pranie, positkow
regeneracyjnych, wody itp. Wprawdzie w Zatgczniku nr 1 do WRNC w Tabeli nr 3 Odwotujgcy wskazuje czes¢ odziezy
roboczej i wode, jednak nie zmienia to faktu, iz koszty pracy wskazane w Tabeli nr 1 w Zatgczniku nr 1 do WRNC nie
zawierajg obowigzkowych kosztow takich jak koszty badan lekarskich, ekwiwalentu za pranie, positkow regeneracyjnych,
i nie wynikajg one w ogéle z WRNC. Tym samym, zanizone i nieprawidtowe sg tez koszty zawarte w Zatgczniku nr 1 do



WRNC w Tabeli nr 2 i w zwigzku z tym réwniez w Tabeli 6. Ponadto Odwolujgcy nie uczynit zado$¢ wezwaniu i nie
wskazat w WRNC , co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena
zostata obnizona. Zawarta w Zatgczniku nr 1 WRNC Tabela 6 prezentuje pewne kategorie kosztéw jak koszty
zatrudnienia, ustugi dodatkowe, koszty srodkéw i drobnego sprzetu czy koszty ogdinozaktadowe jednak nie jest mozliwe
ustalenie jak wykonawca wyliczyt te kwoty. Nie podano bowiem peinej kalkulacji. Tabela ta nie zawiera wreszcie kosztow
takich jak odebranie i utylizacja odpadow, koszty dojazddéw czy ubezpieczenia. O ile wiec wykonawca deklaruje zysk na
poziomie ponad 63 000 zt to nie jest mozliwe ustalenie, czy faktycznie go osiagnie.

Zamawiajgcy na podstawie tak podanych informacji nie moze wiec oceni¢ czy wykonawca ujgt wszystkie
niezbedne sktadowe jak réwniez nie moze ustali¢ czy oferta nie zawiera ceny dumpingowej, ponizej kosztéw wykonania
ustugi. Zamawiajgcy wprost wskazywat w wezwaniu na ztozenie kosztorysu, co oznacza obowigzek prezentacji
wszystkich przyjetych kosztdéw oraz wskazania jaki zysk pozostaje z ich zsumowania. W niniejszym postepowaniu, na
podstawie ztozonych wyjasnien nie sposob dokonac takich wyliczen.

Wobec tego, ze w ztozonych wyjasnieniach brak ww. informacji, a nawet brak podstawy w postaci kalkulacji
catkowitej ceny, nie byto, w ocenie Przystepujgcego, mozliwosci dalszego wzywania wykonawcy do wyjasnien.
Zamawiajgcy musiatby bowiem ponownie wezwac¢ wykonawce o ten sam zakres informacji jaki podat w wezwaniu
pierwotnym, a wiec musiatby wezwa¢ do wyjasnienia i wykazania tych samych elementow.

W Swietle powyzszego, nie znajdujg potwierdzenia ww. zarzuty odwotania i stuszno$¢ ma Zamawiajgcy
dokonujgc czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zadaniu nr 7 ,na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, gdyz
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W konsekwencji braku zasadnosci zarzutow I-VI odwotania nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut VII.
odwotania dot. rzekomego bezpodstawnego wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 7.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 lutego 2025 r. wniesionym do Prezesa KIO w dniu 25 lutego 2025 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w trakcie przeprowadzenia procedury nie naruszono zadnych przepiséw. Zamawiajgcy
podnioést, ze w dniu 9 grudnia 2024r. wystosowat do Odwolujacego wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny dla
zadania nr 7 poniewaz oferta Odwolujgcego byta o 62,49% nizsza od wartoSci zaméwienia powiekszonej nalezny
podatek VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze do wyjadnien nalezy
zatgczy¢ dowody dotyczgce wyliczenia ceny, a wyjasnienia zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 2,4,5,6 i 8 powinny dotyczyé¢:
I)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
2)zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
3)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
4)zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

S)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy ponadto w przestanym wezwaniu precyzyjnie wskazat, ze oczekuje w ztozonych wyjasnieniach
wskazania takich aspektow jak:
l)kosztébw pracy majgc na uwadze zakres $wiadczonych przez zatrudnionych pracownikéw czynnosSci i ich

czestotliwosci,
2)kosztow zakupu $rodkéw i materiatdw niezbednych do utrzymania czystosci,
3)koszty wywozu i utylizacji odpadéw zwigzanych z utrzymaniem terenéw zewnetrznych,
4)koszt zakupu/utrzymania (najmu sprzetu),
5)koszt paliwa oraz kosztu dojazdu do miejsca realizacji ustugi,
6)koszty ubezpieczen.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze
zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma charakteru
razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktére w pierwszej
kolejnosci powinny odnosi¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu,

W przypadku, gdy wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien odnies¢ sie kompleksowo do



zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z ust. 5 komentowanego przepisu, to wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkami
dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze
jego cena (lub koszt) nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie okreSlonych ustawowych przestanek podejrzenia
razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie
uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang
cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy
jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci,
ktére wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne
ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych
wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny
oferty nie byto uzasadnione. (wyr. KIO z 16.3.2021 r., KIO 600/21).

Zdaniem Zamawiajgcego, wyjasnienia Odwolujgcego nie spelnity powyzszych wymagan z nastepujgcych
wzgledow:

1. Odwotujgcy w formularzu ofertowym w pkt. 8 stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ oswiadczyt, ze bedzie Swiadczyt
ustugi utrzymania czysto$ci z udziatem podwykonawcow. Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien skierowanym

do Odwotujgcego jednoznacznie wskazat, ze oczekuje w szczegdlnosci od Odwolujgcego wskazania jakie obowigzki
zwigzane z wykonaniem czesci zamowienia powierzy podwykonawcy. Aby umozliwi¢ weryfikacjg oferty Odwotujacego
konieczne sg dane, ktdére umozliwiajg zbadanie elementéw cenotworczych, jakie legly u podstaw kalkulacji wykonawcy, a

takim elementem jest koszt ustug podwykonawcow przy pomocy, ktérych Odwotujgcy realizowatby ustuge. Takich za$

elementéw prozno byto szuka¢ w tresci wyjasnien Odwotujgcego z dnia 11 grudnia 2024 r. (faktury kosztowe, oferty
podwykonawcéw, kopie umow itp.) Koniecznos¢ przedstawienia elementéw cenotworczych rowniez w stosunku do tych
czesci przedmiotu zamoéwienia. ktére majg by¢ powierzone podwykonawcom, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie.
Odwolujacy tymczasem zaniechat zupetnie w zlozonych wyjasnieniach wskazania jakie obowigzki zwigzane z
wykonaniem czeSci zamodwienia powierzy podwykonawcy oraz jakie bedg koszty ustug $Swiadczonych przez
podwykonawcéw.

2.W wezwaniu z dnia 9 grudnia 2024r. Zamawiajgcy wskazat, Ze oczekuje podania kosztéw ubezpieczen, ktére zdaniem
Zamawiajgcego mogg w sposob istotny wptyng¢ na kalkulacje oferty. Odwotujgcy w odpowiedzi z dnia 11 grudnia 2024r.

nie odniodst sie do watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub
udzielenie wyjasnien, w ktorych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty. Tym samym, od rzetelno$ci wyjasnierh wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu (por.

wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2200/22).

3.W wezwaniu z dnia 9 grudnia 2024r. Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje podania kosztéw paliwa oraz kosztéw dojazdu
do migjsca realizacji ustugi. Odwotujgcy w odpowiedzi z dnia 11 grudnia 2024r. nie odniést sie do watpliwosci

Zamawiajgcego w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie dotyczy terenow zewnetrznych w
zwigzku z czym przyktadowo w okresie zimowym mogg pojawi¢ sie koszty zwigzane z wywozem $niegu. Brak
udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktdérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie
jest razaco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

4.W wezwaniu z dnia 9 grudnia 2024r. Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje od Odwotujgcego podania kosztéow wywozu i
utylizacji odpaddéw zwigzanych z utrzymaniem terenéw zewnetrznych. Odwotujagcy w odpowiedzi z dnia 11 grudnia
2024r. nie odniést sie do watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie dotyczy
terendbw zewnetrznych w zwigzku z czym przykladowo w okresie zimowym mogg pojawi¢ sie koszty zwigzane z
wywozem Sniegu. Zamawiajgcy w specyfikacji technicznej (str. 3 pkt 18) wskazat, Ze nie umozliwia pryzmowania Sniegu
na swoim terenie i wymagany jest kazdorazowy wywo6z $niegu. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub
udzielenie wyjasnien, w ktorych wykonawca nie udowodnit, Ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty.

5.W wezwaniu z dnia 9 grudnia 2024r. Zamawiajgcy wskazal, ze oczekuje podania kosztéw zakupu/utrzymania (najmu
sprzetu) zwigzanych z utrzymaniem terenéw zewnetrznych. Odwolujgcy w odpowiedzi z dnia 11 grudnia 2024r. nie
odniost sie do watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie. Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla kosztoéw
realizacji ustugi. Zamawiajacy w specyfikacji technicznej wskazat, ze ,udostepni pomieszczenia do przechowania
Srodkow i sprzetu przez Wykonawce nieodptatnie, w miare mozliwosci (...). Wykonawca moze dostarczy¢ dla swoich



pracownikow wykonujgcych ustugi sprzagtania kontener magazynowy w celu przechowania wigkszej ilosci srodkow oraz
sprzetu”._Odwotujgcy w wyjasnieniach nie wskazat czy zabezpieczyt Srodki na koszty przechowania srodkéw i sprzetu,
ktory bedzie niezbedny do realizacji ustugi jezeli Zamawiajgcy nie bedzie miat takich mozliwosci. Niewatpliwym bowiem
jest, Zze koniecznos¢ zabezpieczenia kontenera magazynowego zwigkszy koszt realizacji ustugi po stronie wykonawcy.
Zamawiajgcy wskazat, ze koszt zabezpieczenia kontenera magazynowego zostat uwzgledniony przez innych
wykonawcow.

Jesli zamawiajgcy oczekuje wyjasnienia konkretnych, istotnych kwestii kosztowych, to wyjasnienia nie beda
wystarczajgce, jesli te kwestie sg pominiete lub tylko odhaczone ogodlnikowymi twierdzeniami, co, zdaniem
Zamawiajgcego, miato miejsce w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego w pismie z dnia 11 grudnia 2024r.

Odwolujacy w wyjasnieniach odwotat sie do kosztéw ustug Swiadczonych na rzecz 24 WOG Bemowo Piskie i
Kompleks Orzysz (tabela numer 3 i 4 zatgcznika numer 1 od wyjasnien Odwotujgcego). Zdaniem Zamawiajacego, w
branzy ustug utrzymania czystosci trudno jest o naprawde poréwnywalne postepowania. Kazde z nich jest w istotnej
czesci indywidualne, a porownywac ze sobg mozna nie cate zamodwienia, a jedynie ich wybrane elementy. Odwotujacy w
zlozonych wyjasnieniach nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych podobienstwo ustugi $wiadczonej na
rzecz 24 WOG z ustugg, ktéra miataby by¢ swiadczona na rzecz Zamawiajgcego (np. umowy wraz z zatgcznikami).
Ponadto, ceny oferowane w innych postepowaniach réwniez mogg by¢ razgco niskie. Nie gwarantuje tego nawet
nalezyte wykonanie zamoéwienia (ktére mogto zosta¢ wykonane ze znaczng stratg).

Odwolujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze posiada dtugoletnie doSwiadczenie w zakresie $wiadczenia ustug
utrzymania czystosci. Stosowane przez Odwotujgcego technologie sprzatania i organizacji pracy stanowig jego know-
how. Odwotujgcy nie wykazat jak jego doSwiadczenie przetozy sie na cene oferty. Wykonawca powinien wiasciwie opisa¢
i udowodni¢ przyjety sposob kalkulacji ceny w ramach okoliczno$ci prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;.
Na cene oferty ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy.
Ro6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réoznych relacjach handlowych,
wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne
ceny ofertowe, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny wykonawcy, gdzie
wskazuje sie na korzystne warunki, indywidualnie dostepne danemu przedsiebiorcy, co ma bezposrednie przetozenie na
warto$¢ poszczegolnych skladnikow cenowych (por Wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO 3583/23).

Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazal, ze jest w stanie zaoszczedzi¢ do 20% na kosztach zakupow materiatow z
uwagi na statg wspbtprace z kontrahentami, jednak tej okoliczno$ci nie wykazat - nie zatgczyt do wyjasniern dokumentéw
potwierdzajgcych ponoszone koszty zakupu materiatu gwarantujgce mozliwo$¢ uzyskania oszczednosci rzedu 20%.
Wyjasnienia elementow majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny muszg byC konkretne, wyczerpujgce i nie mogg
pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji oferty (wyrok KIO z 20 kwietnia 2017 r., KIO 681/17).
Stad wyjasnienia dotyczgce poszczegolnych elementow oferty, ktore miaty wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywac i
omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotwoércze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania
okre$lonego sprzetu, marze wykonawcéw, czy koszt zakupu okreSlonych materiatdw. Zamawiajgcy powinien mie¢
mozliwos¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien, zas w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe z uwagi na brak
inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie.

Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze w przediozonym zatgczniku nr 2 zawart wykaz maszyn i
urzadzen, ktérymi dysponuje, ceny tych urzgdzen wraz z rabatami oraz podatl, Zze fakt dysponowania odpowiednim
sprzetem co generuje oszczednosci rzedu 4%. Odwotujgcy w wyjasnieniach nie wykazat natomiast, w jaki sposéb i na
jakiej podstawie przyjat, ze dysponowanie wilasnym sprzetem wygeneruje w przedmiotowym postepowaniu
oszczednosci rzedu 4%.

Zamawiajgcy podniost rowniez, ze wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 11 grudnia 2024r. w zestawieniu z
zatgczonymi dowodami do wyjasnien prowadzg do wniosku, ze sg one niejednoznaczne, a zatem nie stanowig realizacji
obowigzku wyjasnienia ceny oferty. Odwotujgcy w ztozonych wyja$nieniach wskazat, ze zatgcznik nr 1,2 i 6 zawiera
zestawienie niezbednych materiatdbw do wykonania zamoéwienia, tymczasem ww. wyjasnienia nie zawierajg dokumentu
wskazanego jako zalgcznik nr 6, a pozostate dokumenty poza zatgcznikiem numer 1 i 2 dotgczone do wyjasnien
Odwotujgcego z dnia 1 1 grudnia 2024r. nie odnosza do kosztéw materiatow niezbednych do wykonania zaméwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego, brak wymaganych informacji w ziozonych wyjasnieniach nie jest podstawg do
wezwania do uzupetnienia wyjasnien, bowiem Zamawiajgcy moze wezwaé do dodatkowych wyjasnien razgco niskiej
ceny tylko wyjgtkowo, gdy ma watpliwosci co do tresci ztozonych w wyjasnieniach a nie w przypadku, gdy ich tam nie
ma. (wyr. KIO z 20.01.2022 r. KIO 3692/21, wyr. KIO z 20.04.2022 r. KIO 859/22).

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Eco-Plan S.A. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, ;.
stosownie do art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych i
zewnetrznych (terendw utwardzonych i zielonych) na terenach administrowanych przez 33. Baze Lotnictwa
Transportowego w Powidzu. Zamawiajgcy dopuszcza skiadanie ofert czeSciowych, wobec czego dokonat podziatu
zakresu zamoéwienia na8 zadan. Zadanie nr 7 obejmuje: Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci powierzchni
zewnetrznych (terendéw utwardzonych i zielonych) na terenie Powidz (8711) administrowanym przez 33. Baze Lotnictwa
Transportowego w Powidzu. Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem podziatu na osiem czesci,
zawierajg:

- Formularz cenowy - zatgcznik nr 2A- 2H do SWZ
- ,Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru ustugi” (zatgcznik nr 8A — 8H do SW2)
- ,Zakresy prac wraz z wymagang czestotliwoscig” (zatgcznik nr 9A — 9H do SW2).

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia w czesci nr 7 na kwote 3 694 289,86 zt (netto) i przed otwarciem
ofert podat wysoko$¢ srodkow, jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp,
ktére dla czesci nr 7 zamowienia wynoszg 3 989 833,05 zt (brutto).

W postepowaniu na cze$¢ nr 7 zamodwienia zostaty zlozone cztery oferty, w tym oferta Odwolujgcego z ceng
1496 676,87 zt.

W dniu 4 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat O dwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, do ztozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny zaoferowanej w czesci nr 7 zamowienia, poniewaz oferta Odwotujgcego odbiega (jest
nizsza) o 62,49% od wartosci zamdwienia oszacowanej dla tego zadania przed wszczeciem postepowania,
powiekszonej o nalezny podatek VAT. Zgodnie z treScig wezwania, Zamawiajgcy powotat sie na tres¢ art 224 ust. 3 pkt 2,
4,5, 6, 8 Pzp w tym wypelnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy
(lit.e) oraz wskazat, ze oczekuje wyjasnienia, czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci ze specyfikacjg techniczng wykonania odbioru oraz z zakresem prac, zawartymi w SWZ.
Zamawiajgcy podkreslit w wezwaniu, ze wykonawca musi potwierdzi¢, ze zaproponowana cena w ofercie jest realna,
ocena wyjasnien ma na celu ustalenie, czy cena zostata skalkulowana rzetelnie, wykonawca powinien wykazaé, co
spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona.
Nastepnie Zamawiajgcy wymienit szczegbtowg liste zagadnien, ktdre powinny by¢ przez wykonawce wyjasnione, tj.:
kosztobw pracy, z uwzglednieniem zakresu $wiadczonych przez zatrudnionych pracownikow czynnosSci i ich
czestotliwo$ci, kosztdéw zakupu srodkow i materiatdbw niezbednych do utrzymania czysto$ci, kosztéw wywozu i utylizacii
odpadéw zwigzanych z utrzymaniem terenéw wewnetrznych, kosztow zakupu/utrzymania (najmu) sprzetu, kosztow
paliwa oraz kosztow dojazdu do miejsc realizacji ustugi, kosztéw ubezpieczen oraz wskazat, ze szczegblnie pomocne w
wyjadnieniu razgco niskiej ceny w powyzszym zakresie, moze byC przedstawienie szczegStowego kosztorysu.
Zamawiajgcy podkreslit takze, ze ,ZtoZzone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i
uzasadniajgce podang w ofercie cene.”

Odwolujacy, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 11 grudnia 2024 r. przedstawit
Zamawiajgcemu wyjasnienia oraz dowody, ktére miaty wykazac, ze oferta Odwolujgcego nie posiada cech razgco niskiej
ceny. Odwotujacy w pismie przewodnim przedstawit ,Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w stosunku
do Zalgcznikow 1 (czesciowo zastrzezony), 2°, w ktdrym Odwolujgcy jedynie incydentalnie zawart kilka akapitow
odnoszacych sie w sposdb ogélny do sposobu kalkulacji ceny oferty. Odwolujgcy m.in. powotat sie na swoje
doswiadczenie z realizacji podobnych ustug dla jednostek wojskowych m.in. dla 24 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego. W zatgczniku nr 1 do ww. wyjasnien Odwotujgcy przedstawit w tabeli nr 1 i 2 ogdlne koszty
pracownicze, w tym ilos¢ roboczogodzin i stawke za roboczogodzineg, w tabeli nr 3 — Koszty srodkéw i drobnego sprzetu
wyliczone jako $rednia kwota z 12 miesiecy z umowy realizowanej dla 24 WOG, w tabeli nr 4 — zestawienie
poréwnawcze ustug realizowanych dla 24 WOG Bemowo Piskie i 24 WOG Kompleks Orzysz, w tabeli nr 5 — kwote
zabezpieczenia na realizacje ustug dodatkowych, w tabeli nr 6 — catkowite zestawienie kosztow teren zewnetrzny. W
zatgczniku nr 2 do ww. wyjasnien Odwotujacy przedstawit faktury dotyczace zakupionych pojazdow oraz narzedzi.

Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit i nie wyjasnit kosztéw ubezpieczen, kosztéw paliwa oraz
kosztéw dojazdu do miejsca realizacji ustugi, kosztow wywozu i utylizacji odpadéw zwigzanych z utrzymaniem terenéw
zewnetrznych, w tym m.in. kosztéw zwigzanych z wywozem $niegu (zgodnie z pkt 18 specyfikacji technicznej), kosztow
zakupu/utrzymania (najmu sprzetu) zwigzanych z utrzymaniem terenéw zewnetrznych oraz przechowania $rodkow i



sprzetu (kontenera magazynowego).

Poniewaz Odwotujgcy w formularzu ofertowym w pkt. 8 stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ oswiadczyh, ze
bedzie Swiadczyt ustugi utrzymania czystosci z udziatem podwykonawcow w wyjasnieniach byt zobowigzany zgodnie z
wezwaniem przedstawi¢ koszt ustug podwykonawcéw przy pomocy, ktérych Odwoltujgcy zamierza realizowac ustuge
utrzymania czystosci, jako jednego z waznych elementdéw cenotworczych, ktore lezg u podstaw kalkulacji ceny oferty w
tym przypadku. Odwotujacy w ogdle nie odniost sie do tego elementu w wyjasnieniach nie wskazat ani jakie obowigzki
zwigzane z wykonaniem cze$ci zamowienia powierzy podwykonawcy, ani jakie bedg koszty ustug Swiadczonych przez
podwykonawcow.

Zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2025 r. odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 Pzp, stwierdzajac, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny. Zamawiajgcy przedstawit stanowisko zawierajgce ocene ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien i
wskazat w uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji, m.in., ze ,Wykonawca skupit sie na zastrzezeniu tajemnicy
przedsigbiorstwa, przytaczajagc szereg wyrokdw Krajowej I1zby Odwofawczej. Natomiast sama kalkulacja wyliczenia ceny
Jjest bardzo ogdina, opiera sie na porownaniu kosztow srodkdw do sprzatania powierzchni dla 24 WO G Bemowo Pilskie
oraz 24 WOG Kompleks Orzysz. Ktore sg proporcjonalnie do metrazy podzielone. Zamawajgcy nie zna specyfiki oraz
technologii sprzatania, utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych dla podanych WO G-ow. Wycena powinna sie
opierac¢ na specyfikacji technicznej, wykazie narzgdzi zatgczonej w SWZ dla JW. Powidz. Podanie kosztéw Srodkow i
drobnego sprzetu z umowy realizowanej w innej jednostce wojskowej, nie ma odniesienia do wykazu narzedzi i drobnego
sprzetu dla danego zadania.

Zdaniem Zamawajgcego wyjasnienia i dowody ztoZzone przez Wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Wykonawca skfadajgc wyjasnienia nie dochowat naleZytej starannosci i zdaniem komisji ztoZone wyjasnienia sg
nierzetelne i niepoparte dowodami. Otéz elementy cenotworcze nie zostaly zobrazowane wtasciwymi dowodami, w
szczegolno$ci, te dotyczgce Srodkdéw utrzymania czystoSci.

Majgc na uwadze, Ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy,
Zamawiajgcy odrzuca oferte w zakresie zadania nr 7.”

W danym stanie faktycznym, Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez dokonanie wadliwej oceny wyjasnien,
w tym dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze argumenty przedstawione w piSmie z dnia 11 grudnia 2024 r. poparte licznymi dowodami ztozone przez
Odwolujagcego nie wyjasniajg w sposob wystarczajacy, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, co w konsekwenc;ji
skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene podczas, gdy prawidiowa
analiza treSci powotanego pisma w powigzaniu z przedtozonymi dokumentami w sposob oczywisty wskazuje, ze
Odwotujgcy posiada realng mozliwo$¢ realizacji zadania za kwote przedstawiong w ofercie przy uwzglednieniu
odpowiedniego poziomu zysku;

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust.1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez btedne
uznanie, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 3 pkt 2, 4, 5, 6, 8 Pzp— poprzez pominiecie i niedostateczne rozwazenie przy
weryfikacji wyjasnien ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego wskazanych w tych przepisach czynnikéw, majacych
wplyw na wysokosSc¢ ceny.

Izba stwierdzita, Ze powyzsze zarzuty nie sg zasadne.

Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp oznacza dla wykonawcy
obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci
skltadowe) nie ma charakteru razgco niskiego. Obowiazkiem wykonawcy jest dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien,
ktére w pierwszej kolejnosci powinny odnosi¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu. Na
wykonawcy spoczywa obowigzek obalenia domniemania, Ze cena jego oferty jest razgco niska.

W pierwszej kolejnosci zatem Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy, formutujgc wezwanie do ztozenia wyjasnieh przez
Odwolujacego, wskazat konkretne zagadnienia, co do ktérych powzigt watpliwosci i co za tym idzie, do ktérych
Odwolujacy powinien szczegotowo odnies¢ sie w skladanych wyjasnieniach. Wezwanie zostato sformutowane przez
Zamawiajgcego w sposob szczegotowy, konkretny i jasny. Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze Odwolujgcy, w
przypadku, gdy nie zgadzat sie z treScig wezwania, powinien byt wnie§¢ odwotanie na te czynno$é, czego nie uczynit.
Zatem, wezwanie stalo sie wigzace dla obu stron. Oczywistym jest takze fakt, ze skladane przez wykonawce
wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez pryzmat treSci wezwania, ktérego tre$¢ determinuje zakres i poziom
szczegbtowosci skladanych przez wykonawce wyjasnien dotyczgcych elementéw kosztotwérczych oferty wskazanych
w wezwaniu.



W niniejszej sprawie w szczegdlnosci nie mamy do czynienia z sytuacja, gdy odrzucenie oferty wykonawcy
nastgpito tylko z tej przyczyny, ze okreslony sktadnik cenotwoérczy (ktory nie zostat wskazany w wezwaniu) nie zostat
przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach, badz tez zostat zaprezentowany w inny spos6b niz oczekiwat tego
Zamawiajacy.

W przypadku procedury wyjasnien razgco niskiej ceny, co do zasady, sposéb przedstawienia wyjasnien
cenowych oraz zatozen kalkulacyjnych pozostaje w gestii wykonawcy, zwlaszcza w przypadku, gdy wezwanie do
wyjasnien ma charakter jedynie ogolny. Nie oznacza to jednak, ze wyjasnienia mozna ztozy¢ jakkolwiek dowolnie,
bowiem kluczowe jest to, aby wyjasnienia byly kompletne, wiarygodne, rzeczowe i przekonujgce dla Zamawiajgcego.
Sktadajac wyjasnienia, wykonawca musi mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu — wyjasnienia, ze cena oferty nie jest
razgco niska - spoczywa na wykonawcy. Niepetne, pobiezne i chaotyczne wyjasnienia, niepoparte dowodami, w Swietle
ustawy Pzp muszg by¢ ocenione przez Zamawiajgcego, jako nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze Odwolujacy przekazat pelne, szczegbtowe wyjasnienia
dotyczace elementéow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz odnidst sie do czynnikdéw
wskazanych w wezwaniu przez Zamawiajgcego i ztozyt stosowne dowody na poparcie swoich twierdzen.

Uwzgledniajac fakt, ze Odwotujgcy przedstawit pewne ogolne zatozenia do kalkulacji kosztoéw, przedstawiajgc w
formie tabeli niektére wartosci wybranych kosztow, to istotne z punktu widzenia oceny zfozonych wyjasnien jest to, ze te
warto$ci wskazane w tabelach nie zostaty uzasadnione przez Odwolujgcego oraz nie zostaty ztozone na ich poparcie
jakiekolwiek dowody. Dowody ztozone przez Odwolujgcego obejmujg jedynie faktury na zakup narzedzi i maszyn, na
okoliczno$¢, ze wykonawca posiada zakupiony sprzet. Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, w jaki
wymierny sposéb jego doswiadczenie przelozy sie na cene oferty. Wykonawca powinien bowiem opisa¢ i udowodni¢
przyjety sposob kalkulacji ceny w ramach podnoszonych okolicznosci i dostepnych mu indywidualnie (korzystnych)
warunkéw realizacji zamowienia oraz wykazac, jakie majg one bezposrednie przetozenie na wartos¢ poszczegolnych
sktadnikéw cenowych.

Ponadto, jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szczegblowym wezwaniem ze
strony Zamawiajgcego, podczas gdy wyjasnienia Odwotujgcego nie odnoszg sie do czesci elementdw kosztowych,
ktérych wyjasnienia oczekiwat Zamawiajgcy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg odnosi¢ sie do ceny ztozonej oferty, a to
oznacza, ze przedktadane przez wykonawce kalkulacje muszg uwzgledniaé wszystkie elementy zwigzane z realizacjg
danego konkretnego przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, w ktérym oferta zostata zlozona. W tym kontekscie, w
ocenie Izby, przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia kosztéw Srodkow i sprzetu na podstawie innej umowy przez
niego realizowanej nalezy ocenic jako niezwigzane z przedmiotem tego zamowienia. Takie wyjasnienia nie uzasadniajg
kosztbw w danym postepowaniu, z uwzglednieniem konkretnych warunkdéw jego realizacji, okreSlonych przez
Zamawiajgcego w danej SWZ. Odwotlujgcy byt zobowigzany przedstawi¢ wyjasnienia i kalkulacje odnoszace sie do
przedmiotowego zamdéwienia, przy czym nawet ogdlne podobienstwo obu zaméwieh nie zwalnia wykonawcy z
wyjasnienia kalkulacji ceny danej konkretnej oferty w danym konkretnym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato uznac, ze zfozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie potwierdzaja, ze
cena oferty jest skalkulowana rzetelnie i gwarantuje wykonania zamowienia w nalezyty sposéb w czesci nr 7, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ i w umowie w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto, jesli Zamawiajacy oczekuje wyjasnien odnos$nie konkretnych elementéw kosztowych ceny oferty, to
wykonawca musi je wyjasni¢ w sposob precyzyjny i szczegotowy, tak aby obalié domniemanie razgco niskiej ceny, ktére
powstaje wraz ze skierowaniem do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien. W przedmiotowej sprawie Odwotujacy
nie wykazat w wyjasnieniach okolicznosci, ktére uzasadniatyby w sposéb wymierny kalkulacje ceny ztoZzonej oferty, nie
uzasadnit i nie przedstawit Zzadnych dowoddéw w odniesieniu do warto$ci, ktére wskazat w tabelach. Ztozone wyjasnienia
majg znikomy zakres merytoryczny, sa chaotyczne, niekonkretne oraz nie odnoszg sie do wszystkich zagadnien
wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Z powyzszych wzgleddw, w ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp,
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, nie zastuguje na uwzglednienie. W okoliczno$ciach tej sprawy nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zostata poprzedzona prawidlowg i nalezycie
przeprowadzong procedurg wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, a takze wnikliwg oceng przez Zamawiajacego ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie naruszyt zasad wskazanych w art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Pzp.
W szczegdlnosci, nie mozna Zamawiajgcemu w sposob uzasadniony zarzuci¢ automatyzmu w odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego do ztozenia dalej idgcych wyjasnien,
zwazywszy, ze kolejne wezwanie musiatoby ponownie dotyczy¢ tych samych elementéw, ktére nie zostaty wyjasnione
przez Odwotujgcego na pierwsze wezwanie, co jest niedopuszczalne w $Swietle ustawy Pzp. Zarzut zaniechania



przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, w ocenie Izby,
jest zatem niezasadny.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez przedstawienie
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego w sposob niepeiny, niejasny i budzacy
watpliwosci interpretacyjne, a w konsekwencji poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Izby, informacja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia 30 stycznia 2025 r. spetnia wymagania
ustawy Pzp. Decyzja Zamawiajgcego zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajgcy przedstawit w powyzszym
zawiadomieniu okolicznosci faktyczne oraz dokonang ocene wyjasnien zfozonych przez Odwotujgcego, wskazat takze,
ktére elementy wyjasnien uwaza za niewiarygodne, w kontekScie przedmiotu zaméwienia.

Przepis art. 253 ust. 1 Pzp stanowi gwarancje w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, aby
wykonawca miat mozliwo$¢ skutecznego zakwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego w ramach przystugujacych mu
Srodkéw ochrony prawnej. Nie mozna jednak zgodzi¢ z twierdzeniem, Zze w niniejszym postepowaniu zakwestionowanie
czynno$ci Zamawiajgcego w oparciu o decyzje z dnia 30 stycznia 2025 r. jest niemozliwe lub powaznie utrudnione, co
podnosit Odwolujacy. Z uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wynika jasno, jakie okolicznosci
legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przedstawit decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w sposéb
prawidtowy i w pemni zrozumialy. Przeciwne twierdzenie Odwolujgcego nie znajduje oparcia w zebranym w tej sprawie
materiale dowodowym.

W konsekwencji braku potwierdzenia sie zarzutow przedstawionych powyzej, Izba nie znalazta podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez wybor oferty
wykonawcy Eco-Plan S.A., jako najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu w zakresie czesSci nr 7 zamoéwienia.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevueninnnennnen



