Sygn. akt: KIO 400/25
WYROK

Warszawa, 7 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 lutego 2025 r. przez
wykonawce:
Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci Warszawa (KRS: 0000216184)ubiegajacego sie o udzielenie
zamodwienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet w Bialymstoku,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielnie zamdéwienia:
Kancelaria Radcéw Prawnych Bieluk i Partnerzy Biatystok (KRS: 0000345499)
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesS¢set ztotych
zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow jednego petnomocnika oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty: 3
600 zt 00 gr (trzy tysiace szeséset ziotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika, 460 zt
00 gr (czterysta sze$édziesiat ztotych zero groszy) dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 060 zt 00 gr (cztery tysigce szescédziesigt ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Uniwersytet w Biatymstoku (ul. Swierkowa 20B, 15-328 Bialystok) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z pdzn. zm.) (dalej Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 Ustawy na
Swiadczenie obstugi prawnej Uniwersytetu w Bialymstoku (nr postepowania: Dzp.2511.7.2024),ogtoszenia o
zamowieniu nr 2024/BZP 00667503/01 z dnia 2024-12-20 (dalej Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki udziatu,
kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej SWZ).

3 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielnie zaméwienia Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci Warszawa Spotka Partnerska
(al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa) (dalej odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynnosci zamawiajgcego w
postaci dokonanej oceny ofert.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 287 ust. 3 pkt 1 Pzp wobec
nieprzyznania maksymalnej liczby punkiéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert (tj. 50 pkt) mimo, ze
dokumenty ztozone wraz z ofertg odwotujgcego, w Swietle postanowien SWZ, potwierdzaly, ze oferta powinna zosta¢
oceniona na 50 pkt w ramach kryteribw pozacenowych, fj.
1)nieprzyznanie ofercie odwotujgcego 7,5 pkt w ramach kryterium ,do$wiadczenie w $wiadczeniu pomocy prawnej w
procesie inwestycji budowlanych (pozaprocesowe)" pomimo, ze w ramach tego kryterium oceniane miato by¢
do$wiadczenie posiadane przez osoby skierowane do realizacji zamowienia w Swiadczeniu pozaprocesowej pomocy
prawnej w procesie inwestycji budowlanych, a zamawiajgcy, w tresci opisu kryterium nie wykluczyt mozliwosci
przyznania punktow za doSwiadczenie wiecej niz jednej z oséb skierowanych do realizacji zamowienia, nabyte w ramach
obstugi jednej inwestycji budowlane;j;
2)nieprzyznanie ofercie odwotujgcego 7,5 pkt w ramach kryterium ,do$wiadczenie w zakresie zastepstwa procesowego
w sprawach zwigzanych z inwestycjami budowlanymi”, pomimo, ze w ramach tego kryterium oceniana miato by¢
do$wiadczenie posiadane przez osoby skierowane do realizacji zaméwienia w zakresie zastepstwa procesowego w
sprawach zwigzanych z inwestycjami budowlanymi, w ktérych warto§¢ przedmiotu sporu/zaskarzenia wynosita co



najmniej 500.000,00 zt, a zamawiajgcy, w tresci opisu kryterium nie wykluczyt mozliwosci przyznania punkiéw za
do$wiadczenie wiecej niz jednej z oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, nabyte w ramach realizacji zastepstwa
procesowego w ramach jednej sprawy zwigzanej z inwestycjami budowlanymi.

Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert wykonawcow z 29 stycznia 2025
r. oraz zaproszenia wykonawcow do negocjacji oraz powtorzenia badania oraz oceny ofert wykonawcow przed
przystgpieniem do negocjacji, przy uwzglednieniu, ze oferta odwolujgcego powinna otrzyma¢ maksymalng liczbe
punktdbw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.

5 lutego 2025 r. w zwigzku z przekazaniem 4 lutego 2025 r. przez zamawiajgcego kopii odwotania i wezwania do
przystgpienia do postepowania odwotawczego, przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca, kitérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza Kancelaria Radcow Prawnych Bieluk i
Partnerzy Biatystok Spotka Partnerska (ul. Warszawska 14 lok. 3, 15 — 063 Biatystok) (dalej przystepujgcy). Izba wobec
zachowania terminu i wykazania spefniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotanie.

Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajacego.

Strony i uczestnik powolywaly sie na dokumenty Postepowania, w szczegdlnosci SWZ, oferte odwoltujacego wraz

z wykazami oraz informacje o ocenie ofert.
Odwolujacy dodatkowo przedtozyt dowdd w postaci wyciagu specyfikacji warunkéw ogtoszenia innego zamawiajgcego w
innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie obstugi prawnej, zawierajgcy opis podobnych
kryteribw oceny ofert. Dowodd ten izba pomineta oceniajgc go jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia istoty sporu. Dowéd
wskazuje jedynie, ze mozliwe jest rozne, pod wzgledem brzmienia, formutowanie podobnych kryteriow oceny ofert.
Sformutowania innego postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie podobnego kryterium oceny ofert nie stanowig
probierza nalezytego formutowania postanowien SWZ. Kwestionowane postanowienia oceniane winny by¢ w Swietle
SWZ i okolicznosci w danej sprawie. Nie istnieje wzorzec nalezytego formutowania brzmienia warunku danego rodzaju.
Tre$¢ postanowienia SWZ powinna by¢ takiego rodzaju, aby jego brzmienie jednoznacznie pozwalato wykonawcom
prawidtowo odczyta¢ intencje i oczekiwania danego zamawiajgcego.

Izba w oparciu o dokumenty Postepowania i z uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnika ustalita bezsporne
okolicznosci, ze:

1.SWZ przewiduje kryteria oceny ofert w postaci m.in.:doswiadczenia w obszarze doradztwa prawnego w realizaciji
inwestycji budowlanych 15%, przy czym wyrézniono tu 2 podkryteria:

a)doswiadczenie w $wiadczeniu pomocy prawnej w procesie inwestycji budowlanych (pozaprocesowe) - 7,5%,

b)doswiadczenie w zakresie zastepstwa procesowego w sprawach zwigzanych z inwestycjami budowlanymi -

7,5%;
2.Zgodnie z SWZ rozdziat XIX ust. 4 pkt 1 i 2 zamawiajgcy postanowit przyznawa¢ punkty w kryterium oceny

(podkreslenia wtasne):

a)doswiadczenie w $wiadczeniu pomocy prawnej w procesie inwestycji budowlanych (pozaprocesowe):

»Punkty w niniejszym kryterium zostang przyznane ofercie Wykonawcy za do$wiadczenie posiadane przez
osoby skierowane do realizacji zamdwienia w Swiadczeniu pozaprocesowej pomocy prawnej w procesie
inwestycji  budowlanych. Wykonawca otrzyma punkty odpowiednio do liczby inwestyciji budowlanych
wskazanych w wykazie, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ, w toku ktérychco najmniej jedna z
0s6b skierowanych do realizacji zaméwienia (wskazanych w wykazie oséb - zatgcznik nr 7 do SWZ albo
zalgcznik nr 8 do SW2Z),w_okresie ostatnich 5 lat przed u em _terminu _skiadania ofert

Swiadczyta/$wiadczy pomoc prawna.”

., Punkty w niniejszym kryterium zostang przyznane w nastgpujgcy sposob:

[ Doswiadczenie Liczba przyznanych
punktow

| 20 i viecej inwestycji budowlanych 7,5 pkt

| 16 - 19 inwestycji budowlanych 6 pkt

| 11-15 inwestycji budowlanych 4,5 pkt

" 6-10 inwestycji budowlanych [podkr. wt ] 3 pkt

| 1-5 inwestycji budowlanych [podkr. wt ] 1,5 pkt’

Wykonawca na potrzeby oceny ofert w tym kryterium oceny ofert, zobowigzany jest ponadto ztozy¢ do oferty
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug pomocy prawnej w toku inwestycji budowlanych
wskazanych w wykazie, np. referencje/pozytywne opinie. Nie beda brane do punktacji inwestycje budowlane
niepoparte dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie pomocy prawnej. Dokumenty potwierdzajgce



nalezyte wykonanie nie podlegajg uzupetnieniu.
Dokumenty te muszg by¢ ztozone w formie oryginatu lub kopii poSwiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem przez

Wykonawce. Brak poSwiadczenia kopii dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem jest rownowazny z nieztozeniem
dokumentu.

UWAGA: Wykonawca nie ma obowigzku sktadania dokumentu ootwierdzaigcego nalezyte wykonanie ustugi

Qomocy Qrawne . |ezeI| us%uga ta wykonmana byla narzecz ZamaW|a gcego

b)doswiadczenie w zakresie zastepstwa procesowego w sprawach zwigzanych z inwestycjami budowlanymi:

»Punkty w niniejszym kryterium zostang przyznane ofercie Wykonawcy za doSwiadczenie posiadane przez
osoby skierowane do realizacji zamoéwienia w zakresie zastepstwa procesowego w sprawach zwigzanych z
inwestycjami budowlanymi, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu/zaskarzenia wynosita co najmniej
500.000,00 zt. Wykonawca otrzyma punkty odpowiednio do liczby spraw zwigzanych z inwestycjami
budowlanymi, w ktérych warto§¢ przedmiotu sporu/zaskarzenia wynosita co najmniej 500.000,00 zi,
wskazanych w wykazie, ktdrego wzoér stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ, w ktérych co najmniej jedna z oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia (wskazanych w wykazie os6b - zatgcznik nr 7 do SWZ albo zatgcznik
nr 8 do SWZ), w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, wykonata/wykonuje
zastepstwo procesowe.”

,,Punkty w niniejszym kryterium zostang przyznane w nastgpujgcy sposob:

| Doswiadczenie Liczba prayznanych
punktow

| 12 i wiecej spraw [podkr. wt.] 7,5 pkt

10 - 11 spraw [podkr. wt.] 6 pkt

'7-9 spraw [podkr. wt.] 4,5 pkt

4 - 6 spraw [podkr. wt.] 3 pkt

1-3 sprawy [podkr. wt.] 1,5 pkt"

Wykonawca na potrzeby oceny oferty w tym kryterium oceny ofert, zobowigzany jest ponadto ztozy¢é do oferty
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zastepstwa w sprawach wskazanych w wykazie, np.
referencje/pozytywne opinie. Nie bedg brane do punktacji sprawy niepoparte dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie zastepstwa procesowego. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie nie podlegajg
uzupetnieniu.

Dokumenty te muszg by¢ ztozone w formie oryginatu lub kopii poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
Wykonawce. Brak poSwiadczenia kopii dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem jest rownowazny z nieztozeniem
dokumentu. UWAGA: Wykonawca nie ma obowigzku sktadania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zastgpstwa procesowego, jezeli bylo ono wykonmane narzecz ZamaW|a|acego

3.Wykonawcy nie skiladali w zakresie kryteriow oceny ofert SWZ , w tym zwigzanych z twierdzong
niejednoznacznoscig lub niezgodnoscig z Ustawg pytan ani odwotania.
4.0Oferty w Postepowaniu ziozyto dwdch wykonawcow, w tym odwolujgey i przystepujacy;
5.0dwotujgcy dla wykazania spetnienia kryterium oceny ofert okreslonego w rozdziale rozdziat XIX ust. 4 pkt 1i 2
SWZ ziozyt:
a)WYKAZ DOSWIADCZENIA WWIADCZENIU POMOCY PRAWNEJ W PROCESIE INWEST
BUDOWLANYCH (POZAPROCESOWE) (zatacznik nr 9 do SWZ), w ktérym wskazat:
- doswiadczenie r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej w procesie inwestycji budowlanych
(pozaprocesowe) przy 10 inwestycjach budowlanych,
- dos$wiadczenie r. pr. W.S. w $wiadczeniu pomocy prawnej w procesie inwestycji budowlanych
(pozaprocesowe) przy 10 inwestycjach budowlanych,
- przy czym do$wiadczenie wskazane w wykazie, bylo nabywane przez ww. osoby w ramach tych samych
wskazanych w wykazie inwestycji budowlanych (do ktérych obstugi skierowani byli rownolegle);
b)WYKAZ DOSWIADCZENIAW ZAKRESIE ZASTEPSTWA PROCESOWEGO W SPRAWACH ZWIAZAI



INWESTYCJAMI BUDOWLANYMI (zatgcznik nr 10 do SWZ), w ktérym wskazat:

- do$wiadczenie r. pr. D.C. w zakresie zastepstwa procesowego w sprawach zwigzanych z inwestycjami
budowlanymi, w ktorych warto§¢ przedmiotu sporu/zaskarzenia wynosita co najmniej 500.000,00 zt, przy 6
sprawach tego typu,

- do$wiadczenie r. pr. W.S. w zakresie zastepstwa procesowego w sprawach zwigzanych z inwestycjami
budowlanymi, w ktorych warto§¢ przedmiotu sporu/zaskarzenia wynosita co najmniej 500.000,00 zt, przy 6
sprawach tego typu

- przy czym doswiadczenie wskazane w wykazie, bylo nabywane w ramach tych samych sprawach (do
ktérych prowadzenia skierowani byli rownolegle)

c)Przystepujacy dla wykazania spetnienia kryterium oceny ofert okreslonego w rozdziale rozdziat XIX ust. 4 pkt 1 i

2 SWZ ztozyt wykazy zawierajagce wskazanie inwestycji albo postepowan sgadowych, w kidérych pomoc
prawna Swiadczona byta przez wiecej niz jedng osobe dedykowang realizacji zamowienia

d)zamawiajgcy 29 stycznia 2025 r. opublikowat dokument pn. ,Ponowna informacja poprzedzajgca negocjacje”, w

ktérym zaprezentowat ranking ofert przed przeprowadzeniem negocjacji z wykonawcami oraz punktacje w
ramach poszczegdlnych kryteriéw pozacenowych

e)W ww. ocenie zamawiajgcy wskazat, ze ofercie odwolujacego przyznat:

- 3 pkt (na 7,5 mozliwych) w ramach kryterium ,doSwiadczenie w $wiadczeniu pomocy prawnej w procesie

inwestycji budowlanych (pozaprocesowe)";

- 3 pkt (na 7,5 mozliwych) w ramach kryterium ,doSwiadczenie w zakresie zastepstwa procesowego w sprawach

zwigzanych z inwestycjami budowlanymi";

a ofercie przystepujgcego

oraz, ze ofercie przystepujgcego przyznat po 7,5 pkt na 7,5 mozliwych.

Izba oparta sie na dokumentach Postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu w sprawie w postaci dokumentacji
Postepowania (w szczegélnosci SWZ, oferty odwolujacego i przystepujacego, wykazow), z uwzglednieniem
stanowisk stron i uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, Ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie. Wszystkie opieraty sig na zatozeniu, ze intencjg
zamawiajacego bylo naliczanie punktow w kryteriach oceny oferty w zaleznosci od liczby osob, ktére braty udziat w
obstudze prawnej inwestycji albo reprezentowaty zamawiajgcego w sprawie sgdowej, wymienionych w wykazach i
skierowanych do realizacji zaméwienia lub przynajmniej, ze SWZ byt w zakresie zakwestionowanych kryteriow
sformutowany w sposéb niejednoznaczny.

[zba stwierdza, Zze zgodnie z Pzp:

- art. 240. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Kryteria oceny ofert i ich opis
nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach;

- art. 241 Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia. Zwigzek kryteriow oceny ofert z
przedmiotem zamoéwienia istnieje wéwczas, gdy kryteria te dotyczg robdt budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych
przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do
elementéw sktadajacych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie
sq istotng cechg przedmiotu zaméwienia.

Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosSci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej,

- art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajagcy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia,

- art. 287 ust 3 pkt 1 W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy informuje rownocze$nie wszystkich
wykonawcow, ktdrzy w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu ztozyli oferty, o wykonawcach: 1)

ktérych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej
punktacji podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

- art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.




Jednoczeénie Izba zwraca uwage, ze rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w sposOb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.

Izba ustalita za$, ze postanowienia SWZ w skarzonym zakresie w sposob jednoznaczny wskazywaly na intencje
zamawiajgcego wyrazone w czynnosci oceny ofert przyznawania punkidw. Izba stwierdza, ze zamawiajacy, w Swietle
SWZ, prawidtowo przyznat punkty naliczajac je w liczbie réwnej liczbie wymienionych w wykazach inwestycji albo spraw
sadowych, w ktérych pomoc prawna $wiadczona byta przez przynajmniej jedng osobe, co $wiadczy o posiadanym przez
osoby kierowane do realizacji przedmiotu zamdwienia a tym samym wykonawce, dosSwiadczeniu wymaganym SWZ.

Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze sformutowane przez zamawiajgcego w SWZ kryteria oceny ofert w
kwestionowanym odwotaniem zakresie byly takiego rodzaju - treSci, ze pozwalaty na przyznanie odwotujgcemu w
zakwestionowanych kryteriach wyzszej od przyznanej liczby punktéw.

Izba, podzielita stanowisko zamawiajgcego, co do tego, ze w SWZ jednoznacznie okreslit kryteria oceny ofert w
taki sposob, ze punkty przyznawane byly odpowiednio do liczby inwestycji albo spraw sgadowych wskazanych w
wykazach, w ktdérych co najmniej jedna osoba z os6b skierowanych do realizacji zaméwienia $wiadczyta pomoc prawng
albo zastepstwo procesowe. W ocenie izby sam fakt innej interpretacji postanowien SWZ i inne wypetnienie wykazow nie
sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze SWZ jest wewnetrznie sprzeczny lub niejednoznaczny. Brzmienie warunku
oceniane winno by¢ w sposéb zobiektywizowany, uzasadniony brzmieniem postanowienia takze w Swietle catosci SWZ.
Wykiadnia prezentowana odwotaniem nie byta uzasadniona brzmieniem postanowienia SWZ. W szczegolnosci
watpliwosci nie powstaly wobec uzycia w pierwszym zdaniu danego kryterium pojecia osoby w liczbie pojedyncze;.
Sposéb naliczania punktéw okreslony zostata jednoznacznie w zdaniu drugim danego kryterium i dalej konsekwentnie
wskazywany jako zalezny nie od liczby oso6b lecz inwestycji albo sprawy, w ktérej prowadzenie zaangazowana byta
przynajmniej jedna osoba dedykowana do realizacji zaméwienia. W ocenie izby nieuprawnione bylo wiec zatozenie, ze
punkty przyznawane moga by¢ od osoby ani, ze postanowienia SWZ nie byly w tym zakresie precyzyjne. Zamawiajgcy
wskazat jednoznacznie, jak naliczane bedg punkty. Wskazywat wyraznie, ze od liczby inwestycji albo spraw.
Zamawiajacy na etapie oceny ofert zobowigzany dokonywac jej w oparciu o brzmienie SWZ

Stad izba oddalita zarzuty.

Izba stoi na stanowisku, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego opisanego Ustawg, kazda ze stron na etapie
postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki procesowej, w tym przedstawiania dowodéw na
potwierdzenie faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, jak réwniez dowoddéw zaprzeczajgcych twierdzeniom strony
przeciwnej. W niniejszej sprawie twierdzenia i dowody odwotujgcego, w $wietle dokumentow Postepowania nie byly
wystarczajgce dla wykazania zasadno$ci zarzutow. W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy
»1zba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte
przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie Izby
w niniejszej sprawie odwotanie nie zawieratlo uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w
cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccoeevneiieiiinieeane



