Sygn. akt: KIO 635/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 06.03.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika postepowania Odwotawczego w dniu 6 marca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 lutego 2025 r. przez
Odwotujgcego: T4B Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Al. Standéw Zjednoczonych 32/U15, 04036 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z/s w Warszawie (ul. Wiezowa 8, 02147
Warszawa),
- Uczestnik po stronie Odwotujgcego: GISS sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Kosciuszkowcow 63, 04-545 Warszawa)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotlujgcego: T4B Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04036 Warszawa) kwote
13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowiacg 90 % kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 635/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego

#x200e2025 r. przez wykonawce: T4B Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Polska Agencja Zeglugi

Powietrznej z/s w Warszawie. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Dostawa wraz z zaprojektowaniem,

wybudowaniem i uruchomieniem Systemu Remote Tower (rTWR) dla lotniska Modlin (EPMO) z centrum zdalnym w

Warszawie”; Nr postepowania 003/MZP/2025/P/GSt. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w DziennikL

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10.02.2025 r. pod numerem 87836-2025.

Odwolujacy podat (...) wnosze odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawajgcego polegajgcej na ustaleniu treSci

postanowiert Specyfikacji Warunkow Zamdwienia (dalej ,SWZ’) oraz treSci ogtoszenia o zamowieniu w Postepowaniu w

Sposob sprzeczny z ustawg Pzp. Niniejszym zarzucam Zamawajgcemu, ze prowadzgc przedmiotowe Postepowanie

naruszyt nastepujgce przepisy:

1)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkdow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, ktory
nie ma na celu umoZlivienie Zamawiajgcemu oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowenia, a
stuzy nieuprawnionemu ograniczeniu konkurencji;

2)art. 241 ust. 1-3i art. 242 ust. 1 2 ustawy Pzp w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez ustalenie, jako jednego z
kryteriow oceny ofert kryterium Dojrzatosci Systemu (rozdz. XVI ust. 2 tiret 2 SWZ), ktore to kryterium dotyczy
wlasciwo$ci wykonawcy, jak rowniez nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia ani proporcjonalne, nie stanowi
kryterium jakos$ciowego, a stuzy do nieuprawnionego ograniczenia konkurencji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogfoszenia o zamowieniu, tj.:

ajrozdz. VI ust. 1.4.1 SWZ poprzez:

a1) usuniecie z tresci warunku sformutowania ,,dla stuzby kontroli ruchu lotniczego (ang.

ATC)”

ewentualnie

a2) zmiane sformufowania w tres$ci warunku ,dla stuzby kontroli ruchu lotniczego (ang. ATC)” na ,dla dowolnej stuzby

ruchu lotniczego;



b)rozdz. XVI ust. 1iust. 2 tiret 2 SWZ i czes¢ 5 ust. 5.1.10 ogfoszenia o0 zamdwieniu poprzez:

b1) zmiane opisu kryterium nr 2 ,Dojrzatos¢ Systemu” poprzez ustalenie tego kryterium w sposob okreSlony w
pierwotnym, uniewaznionym postepowaniu z dostosowaniem punktacji do wagi 40 pkt, tj.:

Wartos¢ punktowa kryterium nr 2 — ,Dodatkowe funkcjonalno$ci Systemu Remote Tower” jest sumg nastepujacych
podkryteriow:

1)Zapewnienie moZliwosSci wyswietlenia na obrazie wybranych z systemu AWOS danych meteo w formie
potprzeZroczystej warstwy z moZliwoscig kotwiczenia w dowolnym miejscu (np. ang. ,semitransparent wind roses’).

W przypadku gdy Wykonawca zaoferuje w ofercie ww. funkcjonalno$c oferta Wykonawcy otrzyma - 20 pkt

2)Zapewnienie moZlino$ci wyswietlenia na obrazie stanu urzgdzen nawigacyjnych ILS w formie piprzeZroczystej warstwy
z mozlinoscig kotwiczenia w dowolnym miejscu (np. ang. ,semitransparent wind roses’).

W przypadku gdy Wykonawca zaoferuje w ofercie ww. funkcjonalno$c oferta Wykonawcy otrzyma - 10 pkt

3)Zapewnienie moZliwo$ci wyswietlenia na obrazie stanu urzgdzern nawigacyjnych DVOR w formie potprzeZroczystej
warstwy z mozlinoscig kotwiczenia w dowolnym miejscu (np. ang. ,semitransparent wind roses’).

W przypadku gdy Wykonawca zaoferuje w ofercie ww. funkcjonalno$c oferta Wykonawcy otrzyma - 10 pkt

UWAGA: Wykonawca oferuje dodatkowe funkcjonalno$ci System Remote Tower stanowigce przedmiotowe kryterium
oceny ofert, przedstawiajgc wypetniong Tabele z wykazem zaoferowanych dodatkowych funkcjonalnosci Systemu
Remote Tower, zawartg w zatgczniku nr 3 do SWZ. Kazdg zaoferowang dodatkowg funkcjonalno$¢ Wykonawca jest
obowigzany oznaczy¢ w Tabeli (zatgcznik nr 3 do SWZ) okresleniem ,TAK’. Zaoferowane funkcjonalno$ci oznaczone
~TAK” otrzymajg liczbe punktow przypisang danemu podkryterium, wskazang powyzej przy kazdym podkryterium (tj.
odpowiednio 10 pkt badZz 20 pkt). Nieoferowang dodatkowg funkcjonalnos¢ Systemu Remote Tower Wykonawca oznacza
w Tabeli jako ,NIE’. Za niezaoferowanie dodatkowej funkcjonalnosci oferta w danym podkryterium otrzyma 0 pkt. Brak
oznaczenia w Tabeli jest rownoznaczny z niezaoferowaniem danej Funkcjonalno$ci. Maksymalna liczba punktéw jakg
moze uzyskac oferta w kryterium oceny ofert jakim jest Dodatkowe funkcjonalnos$ci z Systemem Remote Tower wynosi —
40 pkt.

ewentualnie:

b2) usuniecie kryterium nr 2 ,Dojrzato$¢ Systemu” i proporcjonalne zwiekszenie wag pozostatych kryteriow,

¢) oraz odpowiednie dostosowanie Zatgcznika nr 3 do SWZ — Formularza oferty, zgodnie z pkt b1 lub b2 powyZej.(...)
Wykonawca podat: ,W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego
zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Szkoda ta
wynika z faktu, ze kwestionowane postanowienia SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu — warunek udziatu w Postepowaniu
oraz kryterium oceny ofert uniemozliwiajg Odwotujgcemu ziozenie oferty i konkurowanie z innymi wykonawcami na
rownych zasadach, cho¢ Odwolujgcy ze wzgledu na posiadane doswiadczenie daje rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia oraz ztozyt oferte w pierwszym, uniewaznionym przetargu. Kwestionowany warunek i kryterium oceny ofert
Swiadczy o nierdbwnym traktowaniu wykonawcow i o naruszeniu uczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym
Odwolujacy pozbawiony jest mozliwosci ztozenia oferty, ktéra mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, co datoby
mu szanse na osiggniecie korzysci z realizacji zaméwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu
zamowienia, co uprawnia do wniesienia niniejszego odwotania”.

Do postepowania odwotawczego przystapienie zgtosit wykonawca GISS sp. z 0.0. z/s w Warszawie wnoszac
réwniez o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 4.03.2025 r.) wni6st o oddalenie odwotania w catosci.”

Odwolujacy w pisSmie procesowymz dnia 5 marca 2025 r. podat: (...) na podstawie art. 520 ustawy Pzp,
os$wiadczam, Ze cofam odwofanie wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20.02.2025 r. Jednocze$nie
wnosze o zwrot wpisu od odwotania na rachunek Odwotujgcego, z ktdrego uiszczony zostat wpis.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pi$émie z dnia5 marca 2025 .
- przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 6 marca 2025 r. godz.13.00 - jednoznacznie
osSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba
dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa



wigZze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby . Odwotujacy — jak podkre$la sie w orzecznictwie i dokirynie Prawa
zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rébwniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylgcznie
formalng skuteczno$¢ ziozenia oSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzace dla Krajowej
Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikobw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



