Sygn. akt: KIO 552/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Oskar Oksinski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego w dniu 6 marca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2025 r. przez wykonawce
Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z o0.0., ul. Probostwo nr 4, 20-089 Lublin,
w postepowaniu prowadzonym przez: Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, ul. Zolnierska 18, 10-561
Olsztyn,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Kolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED sp. z o0.0., ul. Probostwo nr 4, 20-089 Lublin, kwoty 1300,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 552/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Specijalistyczny w Olsztynie, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustuga transportu pacjentow
dializowanych”, numer referencyjny: DZPZ/2650/6UEPN/2025. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 06.02.2025 r., nr 26/2025 82625-2025.
W dniu 14.02.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Kolumna
Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z o0.0., ul. Probostwo nr 420-089 Lublin (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 246 ust. 1i2 w zw. z art. 4 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez okreslenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, podczas
gdy wobec nieokre$lenia w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan jako$ciowych odnoszgcych sie do co najmniej
glébwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia Zamawiajgcy byt zobowigzany do okreslenia obok
tego kryterium pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40%,

2)art. 99 ust. 112 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
nieprecyzyjny, niewyczerpujacy i utrudniajacy uczciwg konkurencije, a to poprzez brak wskazania w opisie przedmiotu
zamowienia, ze transport pacjentéw dializowanych w pozyciji lezgcej zostanie wykonany pojazdami zgodnymi z normg
PN-EN 1789, pomimo ustawowego wymogu wykonania ustug transportu sanitarnego pojazdami spetniajgcymi cechy
techniczne i jako$ciowe okreslone w Polskich Normach przenoszgcych europejskie normy, co uniemozliwia ztozenia
waznej i skutecznej oferty przez Odwolujacego, poréwnywalnej z innymi ofertami, gdyz oferenci mogg zaoferowaé i
skalkulowa¢ w cenie do tego typu transportu pojazd do przewozu pacjentéw w pozycji lezgcej, ktéry nie jest zgodny z
normg PN-EN 1789 okre$lajgcg wymogi techniczne i jako$ciowe dla pojazddéw przeznaczonych do transportu
pacjentow w pozycji lezgcej, co ma wplyw na wynik postepowania, a hawet — moze doprowadzi¢ do wyboru przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienia,

3)art. 99 ust. 1124w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez okreslenie wymogu w pkt 2 Rozdziatu Il SWZ, ze:
samochody do przewozu os6b niepetnosprawnych majg by¢ wyposazone w winde, co powoduje, ze opis przedmiotu
zamoOwienia jest wygdrowany i nadmierny, jak réwniez naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i zasady
rébwnego traktowania wykonawcéw i prowadzi do uprzywilejowania wykonawcéw posiadajgcych pojazd z windg,
podczas gdy tak postawiony wymog, powoduje ograniczenie uczciwej konkurencji i wyeliminowania potencjalnych
wykonawcow z udziatu w postepowaniu, kidérzy posiadajg odpowiednie zdolnosci i doswiadczenie, aby nalezycie
wykona¢ przedmiotowe zamowienie tj. realizujgcych transporty oséb na woézkach pojazdami posiadajgcym
odpowiednie urzgdzenia do wjazdu osoby na wézku do pojazd tj. rampe/najazdy,

4)art. 439 ust. 2 pkt 1i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego, poprzez okreslenie w
projektowanych postanowieniach umownych minimalnego poziomu zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z
realizacjg zamowienia uprawniajgcego do zgdania zmiany wynagrodzenia w sposob iluzoryczny, naruszajgcy zasade



réwnowagi stron, ktory sprawia, ze nie bedzie on miat praktycznego zastosowania i w konsekwencji nalezy uznac
takie zastrzezenie za przekraczajgce swobode kontraktowg przez naruszenie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy
Pzp,

5)art. 439 ust. 2 pkt 114 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego, poprzez okreslenie w
projektowanych postanowieniach umownych maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia w sposoéb iluzoryczny,
naruszajgcy zasade rownowagi stron, kitéry sprawia, ze nie bedzie ona miata praktycznego zastosowania i w
konsekwencji nalezy uzna¢ takie zastrzezenie za przekraczajgce swobode kontraktowg przez obejScie przepisu art.
439 ust. 2 pkt 1i 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow

zamowienia w sposéb wskazany w odwotaniu.

W dniu 05.03.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o jego oddalenie,
jednoczesnie informujagc o dokonanych modyfikacjach dokumentéw zaméwienia.

W dniu 05.03.2025 r. (tj. przed terminem 06.03.2025 r., na ktéry zostalo wyznaczone posiedzenie) Odwotujacy
poinformowat, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed

otwarciem rozprawy: najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub

posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w

takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w

wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci,

Izba umorzyla zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwroci¢

Odwolujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



